Dosarul nr. 1ra-1269/2019

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
12 noiembrie 2019 mun. Chisinau
Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Boico Victor, Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Cobzac Elena,

a judecat, fara citarea padrtilor, recursul ordinar declarat de catre
avocatul Aftenii Marin in numele inculpatului, prin care se solicita casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 14 martie 2019 si a
sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 22 decembrie 2017, in

cauza penald in privinta lui
Golub Alexei XXXXX, nascut la XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
prima instanta:
de la 01.12.2016 — pdndi la 22.12.2017
instanta de apel:
de la 25.01.2018 — piand la 14.03.2019
instanta de recurs ordinar:
de 1a 21.05.2019 — piand la 12.11.2019

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 22
decembrie 2017, Golub Alexei, a fost recunoscut vinovat si condamnat in
baza:

- art. 190 alin. (5) Cod penal, la 8 ani inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii
de administrare a bunurilor altor persoane si de a exercita activitatea de
antreprenor pe un termen de 5 ani;

- art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, la 2 ani inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii de administrare a bunurilor altor persoane si de a exercita
activitatea de antreprenor pe un termen de 3 ani.

Conform art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, lui Golub Alexei i-a fost stabilita pedeapsa
definitiva de 8 ani 6 luni inchisoare, cu executare in penitenciar de tip
inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii de administrare a
bunurilor altor persoane si de a exercita activitatea de antreprenor pe un
termen de 5 ani.



A fost dispusd incasarea de la Golub Alexei in beneficiul lui Profir
Nicolae, prejudiciul material cauzat prin infractiune in suma de 14.150
euro, in lei conform cursului oficial al BNM la data executarii hotararii si
22.000 lei.

A fost dispusa incasarea de la Golub Alexei in beneficiul lui
Corobeinicov Igor, prejudiciul material cauzat prin infractiune in suma de
800 euro, 1n lei conform cursului oficial al BNM la data executarii hotararii.

2. Potrivit sentintei s-a constatat ca, Golub Alexei, la data de XXXXX,
aflandu-se la domiciliul lui Profir Nicolae amplasat pe XXXXX, avand
scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, sub pretextul
rascumpadrdrii apartamentului, ce era gajat la banca si care apartinea
mamei sale, prin inseldciune si abuz de incredere a dobandit ilicit de la
ultimul suma de 7.500 euro, care conform cursului oficial al BNM
constituia 128.145 lei.

Continuand actiunile sale criminale, Golub Alexei, la XXXXX, aflandu-
se la domiciliul lui Profir Nicolae amplasat pe XXXXX, avand scopul
dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, sub pretextul procurarii
utilajului tehnic pentru canalul de televiziune “Patrula 24”, prin
ingeldciune si abuz de incredere, a dobandit ilicit de la ultimul suma de
4.150 euro, care conform cursului oficial al BNM constituia 76.111 lei.

Ulterior, actionand cu acelasi scop, Golub Alexei, la XXXXX, aflandu-
se la domiciliul lui Profir Nicolae, amplasat pe XXXXX, sub pretextul unui
imprumut de bani pentru Tatarin Alexandru, a dobandit ilicit de la Profir
Nicolae suma de 2.500 euro, care conform cursului oficial al BNM
constituia 48.125 lei.

Tot el, Golub Alexei, XXXXX, aflandu-se la domiciliul lui Profir
Nicolae, amplasat pe XXXXX, avand scopul dobandirii ilicite a bunurilor
altei persoane, sub pretextul achitdrii salariului angajatilor canalului
"Patiula 24”, unde Golub Alexei a activat in calitate de director, a dobandit
ilicit de la Profir Nicolae suma de 22.000 lei.

In rezultatul actiunilor ilegale ale lui Golub Alexei, partii vatamate
Profir Nicolae i-a fost cauzatd o dauna materiald in proportii deosebit de
mari In suma totala de 274.381 lei.

De asemenea, Golub Alexei, la data de XXXXX, avand intentia directa
de dobandire ilicitd a bunurilor altei persoane, prin abuz de incredere si
ingeldciune, sub pretextul perfectdrii actelor pentru redobandirea cetateniei
Romane, a insusit in curtea restaurantului ,McDonald's”, amplasat pe str.
XXXXX, de la Corobeinicov Igor, prin intermediul lui Martiusiunas
Dmitrii, bani In suma de 800 euro, care conform cursului valutar BNM,
constituia suma de 15.051,28 lei, astfel cauzandu-i lui Corobeinicov Igor o
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paguba materiala considerabila.

Faptele inculpatului Golub Alexei, au fost calificate in baza art. 190
alin. (5) Cod penal — escrocheria, adica dobandirea ilicitd a bunurilor altei
persoane, prin inseldciune si abuz de incredere, cu cauzarea de daune in
proportii deosebit de mari, precum si in baza art. 190 alin. (2) lit. c) Cod
penal- escrocheria, adica dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane, prin
inseldciune si abuz de incredere, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile.

3. Sentinta a fost atacata cu apel, la data de 02 ianuarie 2018, de catre
avocatul Burlacu Silviu in numele inculpatului, prin care a solicitat casarea
acesteia, cu pronuntarea unei noi hotdrari potrivit modului stabilit pentru
prima instanta, prin care Golub Alexei sa fie achitat de comiterea
infractiunilor imputate.

3.1. In motivarea apelului a invocat ca:

-inculpatului i-a fost incdlcat grav dreptul la aparare si la un proces
echitabil din motivul examindrii cauzei in lipsa lui, care nu a cunoscut
despre data si ora sedintelor de judecatd, fiind in deplasare peste hotarele
tarii conform unui contract de munci. In acest context, se constatd
incdlcarea prevederilor art. 66 alin. (2) pct. 23, 24, 25, 31, 32, 33 Cod de
procedura penala;

-inculpatul Golub Alexei nu recunoaste vina incriminata, dupa cum
reiese din materialele cauzei penale, participarea acestuia la sedintele de
judecatd, era obligatorie.

3.2. Avocatul Burlacu Silviu in numele inculpatului, la data de
02.07.2018, a tnaintat apel suplimentar, unde a invocat ca:

- cercetand declaratiile partilor vdtamate si a martorului, precum si
inscrisurile anexate la materialele cauzei penale, se ajunge la concluzia ca
Golub Alexei este acuzat de comiterea infractiunilor prevazute de art. 190
alin. (5) Cod penal si art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, insa urmeaza a fi
achitat pe motivul ca fapta inculpatului nu intruneste elementele
infractiunilor imputate;

- declaratiile inculpatului, date in cadrul urmadririi penale si
confirmate prin confruntarea facuta cu partea vatamata, urmeaza a fi
considerate corespunzdtoare adevarului, iar pe parcursul judecarii cauzei
nu au fost aduse careva probe, ce ar corobora intre ele si ar demonstra ca
Golub Alexei a comis faptele incriminate;

- acuzatorul de stat nu a adus probe incontestabile care in ansamblu ar
dovedi cd, inculpatul a sdvarsit infractiunile de escrocherie. Versiunea
inculpatului nu este combatuta prin probele prezentate de partea
invinuirii, totodata sentinta nu cuprinde descrierea circumstantelor cauzei

3



constatate de instanta de judecatd si enuntarea temeiurilor pentru
condamnarea inculpatului, cu indicarea motivelor pentru care se resping
probele aduse in sprijinul acuzarii;

- cu certitudine s-a constatat cd, intre inculpat si partile vatamate
existd relatii litigioase de natura juridica civild si faptul cd, inculpatul nu
recunoaste invinuirea adusd, precum si faptul ca a fost in imposibilitate de
a intoarce la timp o parte din sumele de bani imprumutate nu poate servi
temei pentru a fi acuzat in dobandirea ilicitd a sumelor banesti pretinse de
partile vatamate, prin Inselaciune si abuz de incredere, in proportii mari si
deosebit de mari. Caracterul civil al acestor pretentii a fost stabilit in spetd,
iar acuzarea nu a prezentat probe, ce ar confirma natura juridicd penald a
relatiilor stabilite intre inculpat si partile vatamate. Mai mult ca atat,
potrivit declaratiilor partii vatdmate si martorului audiat, partea vatamata
i-a acordat aceste sume cu titlu de imprumut, adica intre parti exista relatii
civile;

- probele prezentate de cdtre acuzare se exprima sub forma unor
situatii de fapt prin care se subintelege o altd imprejurare, care la randul
sdu nu dovedeste direct vinovatia inculpatului si nici nu se coroboreaza cu
alte probe, din care ar rezulta participarea acestuia la savarsirea faptei
imputate, astfel invinuirea inculpatului este intemeiatd pe presupuneri, iar
invinuirea provoaca dubii cu privire la vinovatia inculpatului in savarsirea
faptei imputate;

- martorul nominalizat in sentinta a facut declaratii, ce nu contine
circumstante de constatare asupra inculpatului privind savarsirea faptei
Incriminate;

- intentia inculpatului ar putea fi demonstrata prin situatia financiara
extrem de neprielnica a persoanei, care-si asuma angajamentul la
momentul incheierii tranzactiei, lipsa de fundamentare economica si
caracterul nerealizabil al angajamentului asumat; lipsa unei activitati
aducatoare de beneficii necesare onordrii angajamentului, Insa la
momentul imprumutului inculpatul avea o stare financiara buna.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 14
martie 2019, a fost admis, din alte motive, apelul declarat, casata partial
sentinta in latura penald, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului
stabilit pentru prima instantd, prin care:

Golub Alexei a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 190
alin. (1) Cod penal, la 1 an inchisoare.

Au fost mentinute dispozitiile privind condamnarea lui Golub Alexei
in baza art. 190 alin. (5) Cod penal.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
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cumul partial al pedepselor stabilite, lui Golub Alexei i-a fost fixata
pedeapsd definitivd cu inchisoare, pe un termen de 8 ani 1 luna, cu
executare in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa
functii de administrare a bunurilor altor persoane si de a exercita
activitatea de antreprenor pe un termen de 5 ani.

Celelalte dispozitii ale sentintei au fost mentinute.

4.1. In motivarea hotararii adoptate, instanta de apel a mentionat ca,
prin Legea nr. 179 din 26.07.2018, pentru modificarea unor acte legislative,
publicata in Monitorul Oficial al R. Moldova, 309-320/498 din 17.08.2018, la
articolul 190 Cod penal, in dispozitia alineatului (1), textul "inseldciune sau
abuz de incredere” s-a substituit cu textul ”inducerea in eroare a unei sau a mai
multor persoane prin prezentarea ca adevdratd a unei fapte mincinoase sau ca
mincinoasd a unei fapte adevdrate, n privinta naturii, calititilor substantiale ale
obiectului, partilor (in cazul in care identitatea acestora este motivul determinant
al incheierii actului juridic) actului juridic nul sau anulabil, ori dacd incheierea
acestuia este determinati de comportamentul dolosiv sau viclean care a produs
daune considerabile”; in dispozitia alineatului (2), litera c) s-a exclus.

Instanta de apel analizand si apreciind probele, in strictd conformitate
cu prevederile art. 101 Cod de procedura penald, conform cdrora, fiecare
proba urmeazd sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din
punct de vedere al coroborarii lor, tinand cont de prevederile 190 Cod
penal, a constatat ca:

Golub Alexei, la data de XXXXX, avand intentia directa de dobandire
ilicitd a bunurilor altei persoane, prin abuz de incredere si inseldciune, sub
pretextul perfectdrii actelor pentru redobandirea cetdteniei Romane, a
insusit In curtea restaurantului ,McDonald's”, amplasat pe XXXXX, de la
Corobeinicov Igor, prin intermediul lui Martiusiunas Dmitrii, bani in suma
de 800 euro, care conform cursului valutar BNM, constituie suma de
15.051,28 lei, astfel cauzandu-i lui Corobeinicov Igor o paguba materiala
considerabild.

Astfel, instanta de apel a constata ca, prin actiunile sale intentionate
Golub Alexei a savarsit escrocheria, adica dobandirea ilicita a bunurilor
altei persoane prin inducerea in eroare, prin prezentarea ca adevarata a
unei fapte mincinoase, in privinta naturii actului juridic, incheierea caruia a
fost determinata de comportament dolosiv si viclean, cu cauzarea de daune
in proportii considerabile, adica infractiunea prevazutd de art. 190 alin. (1)
Cod penal.

In continuare, instanta de apel a stabilit ci, in partea ce vizeaza
escrocheria comisa de inculpat fatd de partea vatamata Profir Nicolae,
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prima instanta a analizat corespunzdtor circumstantele cauzei si a
pronuntat o solutie intemeiatd si motivata.

In opinia instantei de apel, vina inculpatului in comiterea infractiunii
prevdzute de art. 190 alin. (5) Cod penal, este confirmata prin declaratiile
partii vatdmate Profir Nicolae, martorului Tatarin Alexandru, precum si
materialele cauzei penale si anume procesul-verbal de confruntare intre
partea vatamatd Profir Nicolae si invinuitul Golub Alexei din XXXXX,
unde partea vatdmatd a comunicat ca, suma totald a banilor insusiti de la el
ilegal de catre Golub Alexei constituie 14.150 euro si 22.000 lei, fapt
confirmat de catre ultimul (v. [, f.d. 71-72).

Cu referire la stabilirea vinovatiei pe episodul de escrocherie in
privinta partii vatdamate Corobeinicov Igor, instanta de apel a mentionat ca,
din materialele cauzei se atesta cd in sedinta primei instante, prezentarea
partii vatdamate mentionate a fost in imposibilitate din motivul cd, acesta
era plecat peste hotarele Republicii Moldova si locul afldrii acestuia nu este
cunoscut, iar amanarea examinarii cauzei constituia o 1incalcare a
termenului rezonabil de examinare a acesteia. De asemenea, depozitiile
partii vatamate Corobeinicov Igor nu constituie in principiu unica proba a
acuzdrii sau proba decisiva, fiind prezente elemente probatorii in
ansamblul sdau care compenseaza suficient inconvenientele privind
admiterea unei astfel de probe, pentru a permite o apreciere corecta si
echitabila a circumstantelor faptei, astfel, instanta a acceptat sa fie date
citirii in sedinta de judecata declaratiile acestei parti vatamate, date in
cadrul urmaririi penale, reiesind din faptul ca este plecat peste hotarele
Republicii Moldova.

De cdtre instanta de apel in sustinerea vinovatiei inculpatului in
comiterea infractiunii prevdzute de art. 190 alin. (1) Cod penal au fost
retinute declaratiile date de cdtre partea vatamata Corobeinicov Igor, in
cadrul urmaririi penale, de catre martorii Martiusiunas Dmitrii, Vrabii
Oleg, precum si materialele cauzei penale si anume: procesul verbal de
recunoastere a persoanei dupa fotografie, prin care martorul Vrabii Oleg 1-
a recunoscut pe Golub Alexei (v. 2, f.d. 23-24); ordonanta si procesul verbal
de ridicare, prin care au fost ridicate de la Corobeinicov Igor inregistrarile
audio si sms , Viber”, fixate pe un stic (v. 2, f.d. 28); ordonanta de
recunoastere si anexare a corpului delict la cauza penald, prin care
inregistrdrile audio si sms , Viber”, fixate pe un stic, au fost recunoscute ca
corp delict si anexate la cauza penald (volumul 2, f.d. 28).

Nu au fost retinute de catre instanta de apel, ca plauzibile si motivate
argumentele apdratorului expuse in apelul declarat, deoarece pe de o parte
acesta solicita achitarea inculpatului pe motivul lipsei in actiunile lui a
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elementelor infractiunii de escrocherie, insa nu a indicat care elemente
anume lipsesc.

La fel, instanta de apel nu a retinut argumentul apdratorului in partea
in care a indicat cd, prima instanta eronat a examinat cauza in lipsa
inculpatului, deoarece din materialele cauzei se atestd cd instanta a
intreprins toate posibilitdtile legale in vederea aducerii la cunostintd a
inculpatului despre data, locul si ora sedintelor de judecata in vederea
asigurarii prezentei lui, insa nu a fost posibild citarea ultimului, care
ulterior a fost anuntat in cautare.

In acest context, instanta de apel a relevat ca, insisi aparitorul a
indicat cd inculpatul se afld la munca peste hotarele tdrii si in situatia In
care acesta nu este de acord cu invinuirea adusa lui, urma sa se prezinte in
instanta de judecatd, sa ofere explicatii, sd combata probele procurorului.
Mai mult, aceasta concluzie rezulta si din statutul procesual al inculpatului,
care In esenta era obligat sd se prezinte in fata instantei, deoarece a
cunoscut despre intentarea cauzelor penale.

Consecvent, instanta de apel a respins ca nefondate si argumentele
expuse in apel privitor la lipsa probelor ce indica la vina inculpatului,
deoarece in viziunea instantei a fost constatat cu certitudine cd, din
probele analizate si apreciate la caz s-a stabilit cert faptul ca, banii au fost
transmisi de Profir Nicolae si de Corobeinicov Igor, ce au fost primiti de
catre Golub Alexei si care ulterior nu i-a restituit, dupa cum a promis
proprietarilor, in conformitate cu obligatiunile asumate.

Prin urmare, in cazul incheierii unei astfel de tranzactii, nu sunt
oportune intocmirea unor recipise.

Instanta de apel a constatat cu certitudine ca, probele din dosar
confirma si intentia directa, cu scop de profit a inculpatului, prin ce a si fost
realizatd latura subiectiva a infractiunii de escrocherie, iar versiunea partii
apdrarii a fost apreciatd ca inaintata in scop de evitare a pedepsei de catre
inculpat.

In aceiasi ordine de idei, instanta de apel a mentionat c4, in actiunile ce
i se incrimineaza lui Golub Alexei, se regasesc si elementele laturii
obiective a componentei de infractiune prevazuta de art. 190 alin. (5) Cod
penal si art. 190 alin. (1) Cod penal. La acest capitol, instanta de apel a
remarcat ca, banii au fost transmisi inculpatului, care nu i-a restituit
proprietarilor in conformitate cu obligatiunile rezultate din conventiile
incheiate. Totodatd, probele confirma si intentia directd cu scop de profit a
inculpatului, prin ce a si fost realizatd latura subiectiva a escrocheriei. In
speta, actiunile inculpatului au depdsit limitele cadrului civil, trecand in
sfera penalului. Chiar daca, initial intre parti au existat niste acorduri civile,
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ca urmare a comportamentului viclean al inculpatului, care dupa ce a
primit banii a avut intentia sa se eschiveze de la onorarea acestora si sa nu-i
restituie partii vatamate, asemenea acord intruneste elementele constitutive
ale infractiunii de escrocherie.

La capitolul, individualizdrii, stabilirii categoriei si termenului
pedepsei inculpatului, instanta de apel a tinut cont de prevederile art. 7, 61,
75 Cod penal, de gravitatea infractiunilor savarsite, care conform art. 16
Cod penal, se atribuie la categoria celor grave si mai putin grave, de faptul
ca inculpatul prejudiciul cauzat nu l-a recuperat, cauzand daune in
proportii considerabile si in proportii deosebit de mari, din care motiv s-a
ajuns la concluzia ca corectarea si reeducarea lui va fi posibila doar in
conditiile de inchisoare, pedeapsd ce corespunde caractemlui si gradului
prejudiciabil al actiunilor savarsite, personalitdtii celui vinovat si
circumstantelor concrete ale cauzei.

Luand in consideratie in ansamblu toate circumstantele cauzei la
sdvarsirea de cdtre inculpat a infractiunilor prevazute de art. 190 alin. (5)
Cod penal si art.190 alin. (1) Cod penal, instanta de apel a considerat ca,
restabilirea echitatii sociale, corectarea si reeducarea inculpatului Golub
Alexei, este posibila doar cu izolarea de societate.

Totodata, tinand cont de faptul cd, a fost stabilit cu certitudine ca
inculpatul prin actiunile sale a cauzat prejudicii pecuniare padrtilor
vatamate, instanta de apel a conchis ca, prima instanta intemeiat a dispus
incasarea de la Golub Alexei in beneficiul lui Profir Nicolae si Corobeinicov
Igor a prejudiciului material cauzat prin infractiune.

5. Hotararile judecatoresti sunt atacate cu recurs ordinar de catre
avocatul Aftenii Marin In numele inculpatului, la data de 13.05.2019, care
solicitd casarea acestora, cu dispunerea achitdrii lui Golub Alexei de
invinuirea comiterii infractiunilor prevazute de art. 190 alin. (5) si art. 190
alin. (1) Cod penal, deoarece nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

In motivarea recursului invoca:

-instantele de fond au analizat unilateral probele si eronat au adoptat
hotdrari de condamnare, in privinta inculpatului, fiind recunoscut vinovat
de comiterea infractiunilor imputate;

-instantele de fond, condamnandu-1 pe Golub Alexei s-au bazat doar
pe declaratiile exclusive ale partilor vatamate, fara a fi cercetate minutios si
obiectiv cumulul probelor din dosar, ce demonstreaza nevinovatia
inculpatului. Probele administrate impun concluzia cd, intre inculpat si
pdrtile vatamate sunt niste relatii civile, ce urmau a fi solutionate exclusiv
pe cale civild si nicidecum in cadrul procesului penal;

- cercetand declaratiile pdrtilor vatdmate, a martorilor si a Inscrisurilor
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anexate la materialele cauzei penale, cum ar fi recipisele intocmite de
inculpat la momentul primirii sumelor de bani, se ajunge la concluzia ca
Golub Alexei urmeaza a fi achitat pe motivul ca, fapta nu intruneste
elementele infractiunilor imputate;

- declaratiile date de inculpat in cadrul urmadririi penale corespund
adevarului, fapt confirmat si prin procesul-verbal de confruntare, efectuat
cu partea vatdmatd, iar in sedintele de judecatda nu au fost aduse careva
probe, ce ar corobora intre ele si ar demonstra vinovatia lui Golub Alexei In
comiterea infractiunilor imputate. Nu au fost prezentate probe
incontestabile, ce ar dovedi ca condamnatul a savarsit infractiunile de
escrocherie;

-s-a constatat cu certitudine prezenta relatiilor civile intre condamnat
si partile vatamate, iar faptul cd inculpatul nu recunoaste invinuirea
Inaintatd si imposibilitatea ultimului de a-si onora obligatiile ce au survenit
in urma imprumutdrii sumelor de bani, nu poate servi drept temei pentru a
fi acuzat de dobandirea ilicita a sumelor bdnesti pretinse de partile
vatdmate, prin inducerea in eroare si iIn proportii deosebit de mari.
Caracterul civil, prezent in speta, nu a fost combatut cu probe de catre
acuzare, ce ar demonstra latura penala a actiunilor admise de inculpat;

- partea vatamatd Profir Nicolae a acordat imprumuturi inculpatului
de mai multe ori, iar recipisele prezente la dosar, fara indoiala
demonstreaza faptul ca litigiul intre acestia este exclusiv de natura civila;

-din probele administrate in cadrul urmadririi penale si in instanta de
judecata nu s-a dovedit faptul cd, inculpatul a urmarit scopul de a insusi
sumele de bani imprumutati, constatandu-se si faptul ca ultimul a Incercat,
si chiar a intors anumite sume de bani;

-la momentul ludrii banilor iIn imprumut, starea financiara a
inculpatului era bund, fapt confirmat de partea vatamata si martorul audiat
in sedinta de judecata. Nu a fost inculpatul in situatie financiara extrem de
rea, la momentul cand si-a asumat angajamentul incheierii tranzactiei, ce ar
demonstra intentia de a comite o infractiune din cele imputate.

In drept, recursul este intemeiat in baza art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penala.

6. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1!) Cod de
procedura penald, procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra
recursului declarat si a solicitat de a decide inadmisibilitatea acestuia ca
fiind vadit neintemeiat, deoarece la judecarea cauzei in instanta de apel au
fost respectate prevederile art. 414 Cod de procedura penala.



7. Judecand recursul declarat in raport cu materialele cauzei, Colegiul
penal largit concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi respins, din considerentele
ce urmeaza.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedurd penald, instanta de
recurs judecand recursul, este in drept de al respinge ca inadmisibil, cu
mentinerea hotararii atacate, in cazul in care se constata ca recursul nu a fost
declarat cu respectarea conditiilor legale (este tardiv sau inadmisibil) ori nu
este Intemeiat legal (este nefondat). Recursul este nefondat in cazul cand
hotdrarea atacata este legald, intemeiatd si motivata.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotérarile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel.

Din cuprinsul recursului ordinar se retine ca autorul acestuia invoca ca
temei de drept pentru casarea hotararii contestate pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod
de procedurd penald si anume cad hotdrarea atacatda nu cuprinde motivele pe
care se intemeiaza solutia.

Verificand legalitatea hotdrarii atacate prin prisma temeiului invocat de
recurent, Colegiul penal largit, in urma cercetarii materialelor cauzei retine ca
acesta nu este incident spetei, dat fiind faptul cd, instanta de apel la
examinarea cauzei a respectat prevederile art. 414, 415 alin. (21 ), 417 alin. (8)
Cod de procedura penald, hotdrarea cuprinzand motivele pe care se
intemeiaza solutia pronuntatd. Instanta de apel s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor relevante invocate in apelul declarat, motivarea solutiei
corespunde dispozitivului hotdrarii atacate, dispozitivul fiind expus clar,
instanta de apel nu a admis nici o eroare grava de drept.

Colegiul penal largit constata ca temeiul dat la care sa referit autorul
recursului nu persista in cauza, deoarece din decizia instantei de apel rezulta
ca probele administrate au fost analizate obiectiv si a fost dat raspuns la toate
argumentele expuse in apel.

Argumentele esentiale a apdratorului expuse in apelul declarat, a primit
aprecierea instantei care le-a respins si a mentionat cd avocatul a solicitat
achitarea inculpatului pe motivul lipsei in actiunile lui a elementelor
infractiunii de escrocherie, Insa nu a indicat care elemente anume lipsesc si
care sunt temeiurile unei asemenea concluzii.

De asemenea a primit apreciere in instanta de apel faptul examindrii
cauzei in lipsa inculpatului in prima instantd intrucat din materialele cauzei a
fost constatat cu certitudine ca instanta a intreprins toate posibilitdtile legale
in vederea aducerii la cunostintd a inculpatului despre data, locul si ora
sedintelor de judecatd in vederea asigurarii prezentei lui, insa nu a fost
posibila citarea ultimului, care ulterior a fost anuntat in cautare.
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Opozant criticilor recurentului cu privire la aprecierea eronata a
probelor de cdtre instanta de apel, instanta de recurs considera oportun de a
reitera suplimentar unele constatdri esentiale ale instantei de apel care a
stabilit cert asupra existentei intentiei inculpatului Golub Alexei, inclusiv a
scopului de cupiditate, din startul deruldrii starii de fapt, intrucat din probele
analizate si apreciate la caz s-a stabilit cert faptul ca, banii au fost transmisi de
Profir Nicolae si de Corobeinicov Igor, ce au fost primiti de cdtre Golub
Alexei si care ulterior nu i-a restituit, dupa cum a promis proprietarilor, in
conformitate cu obligatiunile asumate, prin ce a si fost realizatd latura
subiectivd a infractiunii de escrocherie, actiunile inculpatului depasind
limitele cadrului civil, trecand in sfera penalului, in pofida faptului ca initial
intre pdrti au existat niste acorduri civile, ca urmare a comportamentului
viclean al inculpatului, care dupd ce a primit banii a avut intentia sa se
eschiveze de la onorarea acestora si sd nu-i restituie partii vatamate,
asemenea acord intruneste elementele constitutive ale infractiunii de
escrocherie.

In aceasta ordine de idei, Colegiul penal largit conchide, c instanta de
apel nu a comis erorile de drept invocate de cdtre recurent deoarece eroarea
grava de fapt constd in stabilirea eronata a faptelor, in existenta sau
inexistenta lor, prin neluarea in consideratie a probelor, care le confirmau sau
prin denaturarea continutului acestora. Eroarea grava de fapt nu reprezinta o
apreciere gresita a probelor si ea trebuie sa rezulte din situatia dosarului,
privitd ca o stare de fapt.

Pentru a constitui caz de casare, eroarea de fapt trebuie sa fie grava,
adica, pe de o parte, sa fi influentat asupra solutiei cauzei, iar pe de alta parte,
sa fie vadita, neindoielnica.

Eroarea grava de fapt nu priveste dreptul de apreciere a probelor, ci
discordanta intre cele retinute de instanta si continutul real al probelor, prin
ignorarea unor aspecte evidente ce au avut drept consecinta pronuntarea altei
solutii, decat cea pe care materialul probator o sustine.

Tot la acest capitol, Colegiul penal largit reiesind din criticile
apdratorului invocate in recurs, retine ca acestea se refera in mare parte doar
la chestiunea de apreciere a probelor. Mai mult, reiesind din analiza textuala
a recursului ordinar declarat, se constata ca autorul face o proprie evaluare a
materialului probator, considerand cd acesta nu confirma vinovatia
inculpatului Golub Alexei in comiterea infractiunilor imputate.

Elocvent in acest sens, se impune precizarea ca aprecierea probelor este
unul din cele mai importante momente ale procesului penal, deoarece
intregul volum de munca depus de catre organele de urmadrire penala,
instantele judecatoresti, cat si de partile in proces, se concentreaza pe solutia
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ce va fi datd In urma acestei activitati. Aprecierea probelor dupa intima
convingere a judecatorului trebuie sa se bazeze pe prevederile legale, iar
convingerea intima se Iintemeiazd pe examinarea tuturor probelor in
ansamblu, sub toate aspectele, complet si obiectiv. Legea stabileste ca probele
admisibile sunt apreciate dupa pertinenta, concludenta, veridicitatea si
utilitatea acestora si toate probele in ansamblu lor sunt apreciate din punct de
vedere al corobordrii acestora.

Insa, cu referire la faptul daca chestiunea de apreciere a probelor poate
fi invocata la aceasta etapa a procedurilor, instanta de recurs reitereaza ca la
etapa judecdrii recursului ordinar nu analizeaza continutul mijloacelor de
proba, nu da apreciere materialului probator si nu stabileste o alta situatie de
fapt, decat cea constatatd de instantele ierarhic inferioare, aceasta fiind
atributul exclusiv al instantelor de fond.

Tinand cont de cele expuse mai sus si constatand, ca in cauza exista o
concordanta deplind intre probele administrate si situatia de fapt stabilita de
instanta de apel in privinta inculpatului Golub Alexei, nefiind identificata de
instanta de recurs ordinar prezenta unei erori grave de fapt, ce ar putea servi
drept temei de casare a hotdrarii judecdtoresti atacate prin prisma temeiului
de casare invocat de cdtre recurent si prevazut la pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod
de procedurd penala.

Asttel, Colegiul penal largit apreciaza ca criticile recurentului in aceasta
parte sunt neintemeiate si declarative.

Prin urmare, se releva cd potrivit art. 384 alin. (3), 410 alin. (1), 414 alin.
(1), 417 alin. (1) pct. 8) si 419 Cod de procedura penald, instanta de apel,
judecand apelul a indeplinit obligatia legald de a supune verificarii legalitatea
si temeinicia hotararii atacate pe baza probelor examinate de prima instants,
conform materialelor din dosar, drept urmare decizia instantei de apel
cuprinde rationamente, care au dus la admiterea apelului partii apardrii
inclusiv cu aplicarea prevederilor art. 409 alin. (2) Cod de procedura penala
din motivul cd prin Legea nr. 179 din 26.07.2018, pentru modificarea unor
acte legislative, publicatd in Monitorul Oficial al R. Moldova, 309-320/498 din
17.08.2018, articolul 190 Cod penal a suferit modificari, si in urma constatarii
faptei inculpatului Golub Alexei pe episodul cu partea vatdmata
Corobeinicov Igor, instanta de apel a recalificat actiunile inculpatului de la
art. 190 alin.(2) lit. c) la art. 190 alin. (1) Cod penal, Golub Alexei beneficiind
de reducerea pedepsei.

Concluziile instantei de apel pe acest capdt de acuzare au fost bazate pe
probele cercetate in sedinta de judecatd, ce au primit aprecierea
corespunzatoare conform art. 101 Cod de procedura penala, prin urmare la
acest capitol instanta de recurs nu a stabilit careva erori.
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Cele consemnate supra, evidentiaza ca instanta de apel a acordat o
atentie sporitd materialelor cauzei, inlaturand justificat si prin argumente
temeinice versiunea partii apardrii despre nevinovatia inculpatului Golub
Alexei.

Astfel, instanta de recurs se raliaza argumentelor expuse in decizia
atacatd, totodata, notand ca, potrivit jurisprudentei constante a CtEDO se
admite insusirea concluziilor instantelor ierarhic inferioare de catre
instantele ierarhic superioare, in cazul cand constatdrile acestora sunt
fundamentate in fapt si in drept, fiind amplu prezentate in hotararile
atacate, constatandu-se cd la administrarea probelor nu au fost incdlcate
drepturile si libertdtile constitutionale ale participantilor la proces, iar
probele puse la baza hotdrarilor nu contin erori procesuale ce ar putea
influenta autenticitatea concluziilor formulate de instante.

Respectiv, Colegiul penal largit considera necesar de a mentiona ca,
potrivit statudrilor expuse de Curtea Europeana in hotararile sale, aceasta a
evidentiat cu titlul de principiu cd, instantele judecatoresti trebuie sa-si
motiveze deciziile In temeiul art. 6§1 al Conventiei (cauza Ruiz Torija vs.
Spain, 9 decembrie 1994, §29). Totusi, instantele nu sunt obligate sd ofere un
raspuns detaliat la fiecare argument al pdrtilor, mai cu seamad daca el este
invocat In mod repetat, iar extinderea la care se aplica aceasta obligatie de a
prezenta motive poate sa varieze in dependentd de caracterul deciziei si
circumstantele cauzei, or, in opinia Curtii, in cazul in care instanta suprema
refuza sa admitd o cauza din motivul cd nu sunt intrunite temeiurile legale
pentru aceastd cauzad, o motivare foarte succintd poate satisface cerintele
art. 6 din Conventie (cauza Bachowski vs. Polonia din 02.11.2010).

Avand ca reper cele expuse mai sus, Colegiul penal largit apreciaza ca
justificate concluziile instantei de apel, privind constatarea vinovatiei
inculpatului Golub Alexei pe ambele capete de acuzare.

Asa cum reiese In mod evident din lucrdrile dosarului, instanta de apel
a dat deplina eficienta probelor cercetate, evaluandu-le In mod unitar si
evidentiind aspectele concordante, ce confirma vinovdtia inculpatului Golub
Alexei In savarsirea infractiunilor prevazute de art. 190 alin. (5) si art. 190
alin. (1) Cod penal.

La fel, reiesind din analiza textuala a deciziei instantei de apel, Colegiul
largit constata cd, au fost apreciate in mod obiectiv atat declaratiile partilor
vatamate, martorilor audiati la caz, cat si ale inculpatului, declaratiile partilor
vdtamate Corobeinicov Igor si Profir Nicolae si-au gdsit confirmarea si prin
alte probe cercetate, si verificate in cadrul sedintelor de judecata, inclusiv prin
declaratiile martorilor si probele materiale.
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Generalizand cele enuntate, Colegiul penal largit, apreciaza ca
justificate concluziile instantei de apel, privind constatarea vinovatiei
inculpatului Golub Alexei in savarsirea infractiunilor prevazute de art. 190
alin. (5) si art. 190 alin. (1) Cod penal, nefiind stabilite careva erori de drept,
ce ar justifica necesitatea intervenirii in hotararea instantei de apel, in sensul
casarii acesteia, recursul declarat de catre apardtorul inculpatului urmand a fi
respins ca inadmisibil, deoarece este neintemeiat.

8. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Se respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de catre avocatul
Aftenii Marin in numele inculpatului, cu mentinerea deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 14 martie 2019, in cauza penala in
privinta lui Golub Alexei Igor.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntatd la 27 decembrie 2019.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Boico Victor
Toma Nadejda

Turcan Anatolie

Cobzac Elena
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