Dosarul nr. 1ra-765/2019
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
12 noiembrie 2019 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Vladimir Timofti
Judecatori — Anatolie Turcan, Nadejda Toma, Elena Cobzac si Victor Boico,

judecand, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindau, Bradu Valentina si de catre
avocatul Pavlov Victor in numele inculpatului, prin care se solicitd casarea
sentinte1 Judecatoriei Chisinau sediul Buiucani din 04 octombrie 2018 si deciziei
Colegiului penal al Curtit de Apel Chisindu din 12 decembrie 2018, in cauza
penala in privinta lui
Lupasco Gheorghe xxxx, nascut la XX XXXX
XXxX, originar din r-nul xxxX, domiciliat in
XXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 12.06.2018 - 04.10.2018;
Instanta de apel: 12.10.2018 - 12.12.2018,;
Instanta de recurs: 01.03.2019 - 12.11.2019.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau sediul Buiucani din 04 octombrie
2018, procesul penal intentat in privinta lui Lupasco Gheorghe in baza art.264
alin.(3) lit. b) Cod penal, a fost incetat.

Cererea acuzatorului de stat cu privire la incasarea din contul inculpatului a
sumei de 8 078 lei, cu titlu de cheltuieli suportate pentru efectuarea expertizelor, a
fost respinsa.

2. Prima instan{a a indicat cd, Lupasco Gheorghe a fost invinuit de organul
de urmarire penala pentru faptul ca, fiind detinator al permisului de conducere al
mijlocului de transport de categoria ,,.B”, ,,BE”, ,,C”, ,CE”, ,D”, ,DE”, la 25
martie 2018, aproximativ la ora 15:00, conducand automobilul de model ,,Peugeot
Expert”, cu n/i xxxx, deplasandu-se pe str. Stefan cel Mare, din directia str.
Basarabia in directia str. 27 August, com. Truseni, mun. Chisindu in preajma
imobilului nr. 1B, exprimand neatentie fatd de trafic si incredere exagerata in sine,
a incalcat prevederile pct.pct.3, 10 alin.(1) lit. b), 45, 46 lit. a) ale Regulamentului
Circulatiei Rutiere, iar drept urmare a incalcarilor in cauza, nu s-a ispravit cu
conducerea mijlocului de transport, nu a tinut cont de situatia rutierd, nu a
manifestat prudenta si dexteritate, nu a prevazut situatiile periculoase care pot
aparea si nu a adaptat viteza de deplasare corespunzdtor tuturor acestor
circumstante, iar ca rezultat, in preajma imobilului nr. 1B de pe str. Stefan cel

1



Mare, com. Truseni, mun. Chigindu, a tamponat copilul minor Apostol Damian,
nascut la 29.06.2015, care traversa strada de la dreapta spre stanga, relativ
deplasarii mijlocului de transport.

In urma impactului, minorului Apostol Damian i-au fost cauzate potrivit
raportului de expertiza judiciara nr.201803D0057 din 24.05.2018, leziuni corporale
care se califica ca vatamare grava. Moartea lui Apostol Damian, nascut la
29.06.2015, a survenit in rezultatul traumei asociate. Luand in consideratie
caracterul morfologic al leziunilor corporale pietonul era orientat cu partea laterala
stanga fata de unitatea de transport, aflatd in miscare. Luand in considerare
caracterul morfologic al leziunilor corporale puteau fi cauzate cu orisice parte
proeminenta a autovehiculului aflat in miscare.

3. Procurorul, a contestat cu apel sentinta, solicitind casarea acesteia cu
pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin
care Lupasco Gheorghe sd fie recunoscut vinovat si condamnat in baza art.264
alin.(3) lit. b) Cod penal, cu aplicarea prevederilor art.364' alin.(8) Cod de
procedurd penald, la 5 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip deschis,
cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 4 ani.

Incasarea de la inculpatul Lupasco Gheorghe a cheltuielilor judiciare in
suma de 8 078 lei.

In motivarea cerintelor sale a invocat ca, potrivit procesului-verbal al
sedintei de judecatd din 03.07.2018 de audiere a partii vatamate Apostol Tatiana,
instanta de judecata a interogat succesorul partii vatamate, iar apoi intrebari au fost
formulate de catre aparatorul inculpatului si in ultimul rand dreptul de a adresa
intrebari succesorului partii vatamate, proba a partii acuzarii, i s-a acordat
procurorului, fapt consemnat in procesul-verbal al sedintei de judecata. Acelasi rol,
de organ al urmaririi penale, instanta de judecatd si l-a asumat si la audierea
martorilor Jechiu Igor si Virlan Emanuil din 31.07.2018, cand judecatorul a audiat
martorii, adresandu-le intrebari, iar apoi intrebari au fost formulate de catre
aparatorul inculpatului si in ultimul rand dreptul de a adresa intrebari i s-a acordat
procurorului.

Astfel, abaterea in cauza reprezinta nu doar o incalcare a ordinii si
solemnitatii procesului penal, cat si reprezinta incalcarea prevederilor art.19
alin.(1) Cod de procedura penala, iar faptul ca instanta de judecatd si-a asumat
rolul organului de urmadrire penald prin interogarea parfilor demonstreaza
neimpartialitatea acesteia.

Potrivit partii descriptive a sentintei, prima instantd a ajuns la concluzia ca
Lupasco Gheorghe este nevinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.264
alin.(3) lit. b) Cod penal, adicd accidentul rutier a avut loc nu din vina
conducéatorului auto, dar din vina pietonului minor si insotitorului acestuia, Apostol
Tatiana, deoarece nu a fost demonstratd incalcarea regulilor de securitate a
circulatiei rutiere de catre Lupasco Gheorghe.

In sustinerea acestei ipoteze, instanta a concluzionat ci, soferul nu a vazut
pietonul, insa aceasta concluzie contravine raportului de expertiza judiciara (auto-
tehnica) nr.34/12/1-C-2268/18 din 18.05.2018.

A mai indicat apelantul cd, nu este clar in temeiul caror probe instanta si-a
format pozitia precum ca inculpatul Lupasco Gheorghe nu a vazut pietonul minor
si nu a avut posibilitatea de a evita tamponarea acestuia, mai mult, nu este motiva
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sentinta in partea respingerii probelor acuzarii, si anume procesul-verbal de audiere
a Invinuitului, procesul-verbal de audiere a inculpatului, raportul de expertiza auto-
tehnica nr.34/12/1-C-2268/18 din 18.05.2018.

La fel, argumentele primei instante ca, acuzarea nu a luat in considerare
toate circumstantele de producere a accidentului rutier, si anume ca pietonul ca
participant la trafic era obligat sa respecte regulile de circulatie, ca pietonul nu a
respectat pct.114 a Regulamentului Circulatiei Rutiere, accidentul fiind produs din
cauza propriei imprudente, care a fost lasat fara supraveghere de maturul care-I
insotea, contravin 1n totalitate pct.6 al Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie
nr.20 din 08.07.1999, ,,Despre practica judiciard cu privire la aplicarea legislatiei
privind examinarea cauzelor penale referitor la incalcarea regulilor circulatiei si
exploatare a mijloacelor de transport™.

Prin urmare, instanta constatdnd ca pietonul minor a incdlcat si el
prevederile Regulamentului Circulatiei Rutiere, urma sa atribuic aceasta
circumstantd ca atenuanta a vinovatiei inculpatului §i nu ca temei pentru liberarea
de raspundere penala.

La fel, prima instantd, urma sa retind atitudinea succesorilor partii vatamate
fata de inculpat ca fiind o circumstanta atenuantd a raspunderii penale, dar nu ca
temei de liberare de raspundere penald, intrucat infractiunea prevazuta de art.264
alin.(3) lit. b) Cod penal, nu se atribuie la categoria infractiunilor ce se inceteaza la
impacarea partilor.

Analizand aspectul de vizibilitate 1n trafic, conform procesului-verbal de
cercetare a locului accidentului rutier, inculpatul Lupasco Gheorghe trebuia sa
prevada eventuale situatii periculoase si sa conduca automobilul cu viteza care i-ar
permite oprirea in siguranta, or, desi inculpatul are o practica si o vechime ca sofer,
conform informatiei despre incalcarile contraventionale din domeniul circulatiei
rutiere, acesta a fost anterior sanctionat pentru incalcari in domeniul circulatiei
rutiere, mai mult, In ziua accidentului rutier a urcat la volanul automobilului cu
grave incdlcari, declarand cd, nu are revizie tehnica si asigurare obligatorie, de
asemenea nu are in interior triunghiul de sigurantd si vesta reflectorizantd, ce il
caracterizeaza ca persoana predispusd la incdlcarea dexteritatii in conducerea
mijlocului de transport.

Subsidiar procurorul a invocat ca, desi martorii declara ca inculpatul nu avea
posibilitatea de a evita impactul, aceste afirmatii urmeaza a fi apreciate critic
intrucat sunt bazate pe perceptiile subiective ale persoanelor, care sunt ghidate de
interesul de a-1 dezvinovati pe inculpat intrucat sunt consateni, or, in acest sens
poate sa se expund doar expertiza care a fost efectuatd si care a concluzionat ca
Lupasco Gheorghe avea posibilitatea sa evite tamponarea pietonului folosind
franarea.

Pronuntdnd o sentintd de incetare a procesului in temeiul prevederilor
art.art.332, 275 pct.9) Cod de procedura penald, instanta de judecata a neglijat atat
prevederile legale, cat si cele doctrinare, care reglementeaza cazurile cand
existenta altor circumstante exclud tragerea la raspundere penala a persoanei.

La fel, cheltuielile de judecata suportate de catre stat in cauza penala de
invinuire a lui Lupasco Gheorghe in suma de 8 078 lei urmeaza sa fie incasate din
contul acestuia.

3.1. Avocatul Pavlov Victor in numele inculpatului, a contestat cu apel
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sentinta, solicitdnd casarea parfiald a acesteia, in partea incetarii procesului penal,
cu pronuntarea unei hotarari de achitare.

In motivarea cerintelor sale a invocat ci, concluzia de incetare a procesului
penal in privinta lui Lupasco Gheorghe este incorecta, deoarece esenta generala a
sentintei impune necesitatea pronuntarii unei hotarari de achitare a inculpatului in
temeiul art.390 alin.(1) pct.3) Cod procedura penala.

Deci, la caz, drept primd proba adusa de acuzare in sensul sustinerii
invinuirii sunt declaratiile lui Lupasco Gheorghe in calitate de invinuit (f.d.156-
157 vol. 1), potrivit carora Lupasco Gheorghe se deplasa cu o viteza de aproximativ
20-30 km/h, tot aici acuzatorul a semnalizat textul ,/la locul tamponarii a
traversat-o cu viteza de 10-15 km la ora”, astfel incercand de a rupe fraza din
context si de a crea o impresie eronatd asupra circumstantelor de fapt, care are
menirea de a impune 0 pozitie acuzatorie in lipsa si contradictia probelor
administrate.

Fiind audiat in calitate de banuit, Lupasco Gheorghe a declarat cert ca avea o
viteza de deplasare de 20-30 km/h (f.d.156-148 vol. 1) si anume aceste declaratii
urmau a fi luate drept reper in construirea invinuirii, or, Lupasco Gheorghe a fost
audiat la data de 26.03.2018, ora 23:30, adica la scurt timp dupa producerea
accidentului rutier, fapt ce le face mult mai veridice decat declaratiile date de
Lupasco Gheorghe in calitate de invinuit, deoarece la acel moment ultimul deja era
retinut si plasat in izolator, fapt ce a sporit considerabil stresul suportat de ultimul
si aprecierea criticd a celor intamplate.

Mai mult, viteza de deplasare a unitatii de transport se bazeaza pe perceptia
subiectiva a conducatorului unitatii de transport, or, la dosar nu exista alte mijloace
de proba cum ar fi inregistrari foto-video, date radar etc., si in cazul dat
probabilitate sporitd au declaratiile facute initial, adica imediat dupa producerea
accidentului.

A indicat avocatul cd, analiza cumulativa a declaratiilor martorilor Apostol
Tatiana, Bostan Mariana, Isac Veronica, Negru Veronica, Jechiu Igor si Virlan
Emanuil, care au depus declaratii similare, se constatd ca aflandu-se in centrul
com. Truseni, pe str. Stefan cel Mare, 1, se aflau mai multi consateni, inclusiv
Apostol Tatiana insotita de nepotul sau Damian cu varsta de aproximativ 2-3 ani.
in timp ce Apostol Tatiana comunica cu alte persoane, minorul Damian ,,alerga pe
partea carosabila in mod haotic de sine stdtator, iar la cuvintele bunicii nu
reactiona” tot ei i1 faceau observatii bunicii asupra acestui fapt insd ea nu reactiona.
Toti martorii au declarat ca tamponarea copilului a avut loc in drept cu colful
magazinului ,,Haiducii”, iar dupa tamponare automobilul s-a oprit la o distanta de
1,5-2,0 m, copilul alergand brusc din spatele unui automobil sur. Tot martorii au
indicat ca, nu au vazut cu ce parte a automobilului a fost tamponat minorul.

Mai mult, martorul Jechiu Igor a declarat cad automobilul se deplasa cu o
viteza de aproximativ 30 km/h.

La fel, din declaratiile martorului Dodon Tatiana rezulta ca acesta, fiind
amplasat altfel decat ceilalti martori a avut posibilitatea sa observe circumstantele
accidentului din alt unghi si ca urmare a observat cu ce parte a automobilului a fost
tamponat minorul, iar in coroborare cu faptul ca ceilal{i martori nu au vazut cu ce
parte a fost tamponat, declaratiile martorului Dodon Tatiana raiman necombatute de
nici un alt mijloc de proba.



La fel, declaratiile martorului Jechiu Svetlana combat invinuirea adusa
deoarece declara ca: ,,La cele declarate doreste sa adauge ca soferul automobilului
nu a avut posibilitatea reala de a-I observa pe Damian din considerentul ca acesta
se juca In spatele unor automobile parcate pe marginea dreaptd a carosabilului
conform directiei de deplasare a mijlocului de transport si cand s-a angajat in
deplasare in directia acestora a trecut prin spatele automobilelor respective”.

Prin urmare, declaratiile martorilor nu sustin Invinuirea, ci dimpotriva
plaseaza invinuirea In cdmpul netemeiniciei si incertitudinii.

Procesul-verbal de cercetare a locului accidentului rutier, precum si plansa
fotografica si schita accidentului rutier confirmd declaratiile martorilor asupra
circumstantelor producerii accidentului, cum ar fi faptul ca pe carosabil erau
parcate mai multe automobile.

Potrivit plansei fotografice (f.d.23 vol. I) urmele de sange depistate pe partea
exterioara se afla pe partea dreapta, iar amplasarea acestor urme denota ca impactul
a avut loc in partea dreaptd-spate, anume asa cum indicd martorii §1 Tnsasi
inculpatul.

Mai indica avocatul ca, automobilul a fost ridicat de organele de ancheta
imediat $i s-a pastrat in parcarea speciald a I[P Buiucani, prin urmare organul de
urmarire penald nu a dat dovada de o diligenta sporitd in pastrarea si conservarea
probelor pe caz, fapt ce a dus inevitabil la distrugerea probei ce il dezvinovateste
pe Lupasco Gheorghe.

Cu referire la raportul de expertiza judiciara (auto-tehnica)
nr.34/12/1-C-2268/18 din 18.05.2018, apelantul a mentionat ca, inca la faza
dispunerii efectuarii expertizei apararea a facut obiectii asupra ordonantei de
numire a expertizei din 08.05.2018, deoarece organul de urmarire penald nu a
descris circumstantele faptice corect, nu a indicat ca pe partea dreapta a
carosabilului erau parcate mai multe automobile, care reduceau considerabil
campul de vizibilitate.

La fel, organul de urmarire penala a refuzat categoric sa puna la dispozitia
expertului intreg materialul dosarului penal cu plansa fotograficd a locului
accidentului rutier din 25.06.2018 inclusiv fila dosarului 23 volumul I, schita
accidentului rutier si declaratiile martorilor.

Totodata, organul de urmarire penala a indicat drept viteza de deplasare
(potrivit declaratiilor soferului) 10-15 km/h, fara a indica si viteza de deplasare de
20-30 km/h, care, la fel sunt declaratii ale soferului.

Astfel, analizand toate circumstantele producerii accidentului rutier, precum
si materialele cauzei penale, rezultd ca acestea i1l dezvinovatesc pe inculpatul
Lupasco Gheorghe.

A mai mentionat apararea ca, acuzarea a invocat faptul ca, Lupasco
Gheorghe a ignorat pct.45 al Regulamentului Circulatiei Rutiere, insa acest punct
este 0 norma generala si nu poate fi luata in calcul din considerentul ca inculpatul,
detine permis de conducere, iar acesta se elibereaza doar la intrunirea mai multor
cerinte si anume cele din pct.45 al Regulamentului Circulatiei Rutiere. Odata ce
persoana detine permis de conducere atunci el posedd toate cerinfele prevazute la
prezentul articol. Nu pot fi luate in consideratie argumentele acuzarii ca, Lupasco
Gheorghe a ignorat prevederile pct.46 lit. a) al Regulamentului Circulatiei Rutiere,
din motiv ca din declaratiile inculpatului, s-a stabilit ca ultimul nu a observat
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pietonul minor, astfel campul de vizibilitate lipseste.

Totodata, acuzarea intentionat nu a atras atentia asupra tuturor factorilor in
care s-a produs accidentul rutier, ludnd in consideratie doar totalitatea factorilor ce
il invinovatesc pe Lupasco Gheorghe, date care nu sunt reale si superficiale, insa
nu a luat in calcul totalitatea factorilor reali ce au dus la producerea accidentului
respectiv si anume acele prevederi ale legislatiei pe care trebuia sa le respecte
pietonul Apostol Damian.

in opinia apelantului, in cauzi se concluzioneazi nemijlocit ci producerea
accidentului rutier este nerespectarea de catre pietonul Apostol Damian a pct.114
al Regulamentului Circulatiei Rutiere;

4. Prin decizia Colegiului penal al Curti de Apel Chisinau din 12 decembrie
2018, apelul declarat de avocatul Pavlov Victor in numele inculpatului a fost
respins, ca nefondat, iar apelul declarat de procuror a fost admis, casatd total
sentinta si pronuntatd o noua hotarare, potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, prin care Lupasco Gheorghe a fost recunoscut vinovat si condamnat in
baza art.264 alin.(3) lit. b) Cod penal, la 4 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de
a conduce mijloace de transport pe termen de 2 ani, cu executarea pedepsei
inchisorii n penitenciar de tip deschis.

Potrivit art.90 Cod penal, executarea pedepsei inchisorii a fost suspendata
conditionat pentru perioada de probatiune de 3 ani.

A fost dispusd incasarea din contul inculpatului Lupasco Gheorghe in
beneficiul statului cheltuielile de judecatd in suma de 8 078 lei.

4.1. Instanta de apel a constatat in fapt ca, Lupasco Gheorghe fiind detinator
al permisului de conducere al mijlocului de transport de categoria ,,B”, ,,BE”, ,,C”,
,CE”, ,,D”, ,DE”, la 25 martie 2018, aproximativ la ora 15:00, conducand
automobilul de model ,,Peugeot Expert”, cu n/i XXxX XxXX, deplasandu-se pe str.
Stefan cel Mare, din directia str. Basarabia in directia str. 27 August, com. Truseni,
mun. Chisindu in preajma imobilului nr. 1B, exprimand neatentie fata de trafic si
incredere exagerata in sine, a incélcat prevederile pct.pct.3, 10 alin.(1) lit. b), 45,
46 lit. a) ale Regulamentului Circulatiei Rutiere, iar drept urmare a incalcarilor in
cauzd, nu s-a ispravit cu conducerea mijlocului de transport, nu a tinut cont de
situatia rutierd, nu a manifestat prudentd si dexteritate, nu a prevazut situatiile
periculoase care pot apdrea si nu a adaptat viteza de deplasare corespunzitor
tuturor acestor circumstante, iar ca rezultat, in preajma imobilului nr. 1B de pe str.
Stefan cel Mare, com. Truseni, mun. Chisinau, a tamponat copilul minor Apostol
Damian, nascut la 29.06.2015, care traversa strada de la dreapta spre stanga, relativ
deplasarii mijlocului de transport.

in urma impactului, minorului Apostol Damian i-au fost cauzate potrivit
raportului de expertiza judiciara nr.201803D0057 din 24.05.2018, leziuni corporale
care se califica ca vatimare gravd. Moartea lui Apostol Damian, nascut la
29.06.2015, a survenit in rezultatul traumei asociate. Luand in consideratie
caracterul morfologic al leziunilor corporale pietonul era orientat cu partea laterala
stainga fata de unitatea de transport, aflatd in miscare. Luand in considerare
caracterul morfologic al leziunilor corporale puteau fi cauzate cu orisice parte
proeminenta a autovehiculului aflat in miscare.

4.2. Totodata, instanta de apel a indicat ca, in sustinerea invinuirii
inculpatului au fost administrate §i cercetate urmatoarele probe: declaratiile
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succesorilor partii vatamate Apostol Tatiana si Apostol Mihaela; martorilor Bostan
Mariana, Isac Veronica, Neagu Viorica, Jechiu Igor, Virlan Emanuil, Dodon
Tatiana si Jechiu Svetlana; procesul-verbal de cercetare a locului accidentului
rutier, plansa fotografica si schita accidentului rutier (f.d.13-25 vol. 1); raportul de
expertiza judiciara nr.201803D0057 din 24.05.2018 (f.d.68-69 vol. 1); raportul de
expertiza judiciara (expertiza judiciara trasologica si auto-tehnica) nr.R-1412 din
13.04.2018 (f.d.78-84 wvol. 1); raportul de expertiza judiciara (auto-tehnica)
nr.34/12/1-C-2268/18 din18.05.2018 (f.d.98-101 wvol. 1); procesul-verbal de
experiment in procedura de urmarire penala din 02.05.2018 (f.d.87-77 vol. I).

Astfel, instanta de apel a concluzionat ca, actiunile Iui Lupasco Gheorghe
cuprind elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art.264 alin.(3) lit. b)
Cod penal - incalcarea regulilor de securitate a circulatiei rutiere de catre persoana
care conducea mijlocul de transport, incdlcare ce a cauzat din imprudenta decesul
persoanei.

La fel, instanta de apel a atestat ca, prima instanta nu a verificat complet, sub
toate aspectele si in mod obiectiv circumstantele cauzei, nu a dat probelor
administrate o apreciere legala din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii si veridicitatii, iar toate in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor
si, prin urmare, eronat a concluzionat despre incetarea procesului penal din motiv
ca existd alte circumstante care exclud sau conditioneaza pornirea urmaririi penale
si tragerea la raspundere penald, or, acuzatorul de stat a acumulat suficiente probe
pertinente si concludente care atesta culpabilitatea inculpatului.

Totodata, instanta a notat cd, implicarea victimei in accidentul rutier, nu in
toate cazurile, il absolva pe conducatorul mijlocului de transport de raspunderea
penala. Este posibil ca urmarile prejudiciabile produse sa se afle in legitura cauzala
atat cu fapta victimeli, cat si cu fapta conducatorului mijlocului de transport.

Or, nu poate fi temei pentru eliberarea conducatorului auto de raspundere
penald in cazul in care in actiunile lui existd componenta infractiunii, chiar si in
cazul in care regulile circulatiei rutiere si/sau de exploatare a mijloacelor de
transport au fost incélcate si de catre patimit. Asemenea circumstante pot fi luate in
consideratie de catre instanta de judecatd doar ca circumstante atenuante.

Din materialele cauzei penale, instanta de apel a retinut ca, inculpatul
Lupasco Gheorghe nu a recunoscut vina in comiterea infractiunii incriminate,
declarand ca se deplasa cu o viteza intre 10-30 km/h, fapt care a fost relatat si de
martorii audiafi, care au indicat cad automobilul nu se deplasa cu vitezd mare,
totodata prin raportul de expertiza judiciara (auto-tehnica) nr.34/12/1-C-2268/18
din 18.05.2018 s-a stabilit ca: ,,conform datelor initiale prezentate (experimentul in
procedura de urmarire penala din 02.05.2018), in cazul deplasarii cu viteza
indicata de conducatorul auto de 10 km/ora conducatorul automobilului de
modelul ,, Peugeot-Expert”, cu numarul de inmatriculare xxxx xxxx, Lupasco
Gheorghe, dispunea de posibilitate tehnica de stopare a automobilului pdna la
impactul cu pietonul minor, folosind franarea. Conform datelor initiale prezentate
(experimentul in procedura de urmarire penala din 02.05.2018), in cazul
deplasarii cu viteza indicata de conducatorul auto de 15 km/ora, 20-30 km/ora
conducatorul automobilului de modelul , Peugeot-Expert”, cu numarul de
inmatriculare xxxx xxxx, Lupasco Gheorghe, nu dispunea de posibilitate tehnica de
stopare a automobilului pana la impactul cu pietonul minor, folosind franarea”.



Din continutul procesului-verbal de cercetare la fata locului din 25.03.2018 a
fost stabilit in partea lateral dreapta a automobilului o urma de sange.

Astfel, declaratiile succesorului partii vatamate, Apostol Tatiana care a
sustinut cd, in timpul cand s-au urcat in automobil s-au atins hainele de automobil,
dupa care s-a format urma de sange, instanta de apel le-a apreciat critic, deoarece,
pe durata procesului penal, succesorii partii vatamate au indicat ca nu au careva
pretentii fata de inculpat, l-au iertat si nu doresc ca ultimul sa fie tras la raspundere
penala, respectiv, declaratiile acestuia au scop de a favoriza situatia inculpatului.

Instanta de apel a indicat ca sunt pripite concluziile primei instante referitor
la faptul ca, inculpatul nu I-a vazut pe pieton si nici nu a avut posibilitate sa vada
pietonul minor, deoarece pietonul nu s-a aflat in campul de vizibilitate a
conducatorului auto, dar a alergat brusc din partea lateral dreaptd a automobilului,
deoarece acestea nu rezulta din probele administrate la dosar.

Din procesul-verbal de cercetare la fata locului din 25.03.2018, rezulta ca
accidentul rutier a avut loc pe timp de zi iluminat, starea carosabilului era umeda,
careva obstacole in deplasare nefiind semnalizate, deci accidentul rutier din 25
martie 2018 s-a produs ca rezultat a incalcarii de catre Lupasco Gheorghe a
prevederilor pct.45 al Regulamentului Circulatiei Rutiere, or, inculpatul nu a tinut
cont de factorii psihofiziologici, care influenteaza in mod direct atentia si reactia,
nu a fost atent §i nu a reactionat la timp in momentul aparitiei pietonului in trafic,
nu a franat, desi a avut posibilitatea tehnica sd franeze in timpul obstacolului, iar ca
urmare a comis accidentul rutier, care s-a soldat cu decesul persoanei.

La fel, din declaratiile martorilor audiati in cadrul cercetarii judecatoresti si
din continutul procesului-verbal de cercetare la fata locului din 25.03.2018,
instanta de apel a apreciat ca, conditiile rutiere erau nefavorabile pentru o circulatie
obisnuita, intrucat carosabilul era umed si in preajma se afla statie, unde mai multi
martori asteptau rutiera, iar in alti parte se afla iesirea din market. In aceste
circumstante, inculpatul urma nu doar sa respecte limita maxima de viteza,
deoarece aceasta nu este suficientd pentru asigurarea unui trafic normal, or,
inculpatul trebuia sa adopte acea viteza care i-ar fi asigurat siguranta in trafic si
oprirea imediatd in fata obstacolului. Viteza de deplasare urma sa permita oprirea
mijlocului de transport pana la limita de vizibilitate, in caz contrar, se considera ca
viteza de deplasare nu corespunde reglementarilor Regulamentului Circulatiei
Rutiere, prin prisma pct.45 si se considera drept cauza de declansare a accidentului
rutier.

Instanta de apel a respins argumentul avocatului V. Pavlov
precum ca, inculpatul se deplasa cu viteza de 20-30 km/h, deoarece acest fapt nu-I
disculpa pe inculpat, dar dimpotriva ultimul avea obligatia sa reduca viteza pana la
limita care i-ar garanta siguranta traficului sau chiar sa opreasca, in cazurile in care
se deplaseaza pe langa copii.

in ceea ce priveste declaratiile martorului Jechiu Svetlana care a indicat
ca, soferul nu a avut posibilitatea reala sa-l observe pe copil, instanta de apel le-a
apreciat critic, deoarece acestea sunt perceptii subiective ale persoanelor si nu pot
substitui concluziile unui expert.

Cu referire la mentiunea primei instante in partea ce vizeaza faptul ca
ambii pdrintt ai copilului victima, cat si succesorul partii vatamate, prin
cerere au solicitat ca Lupasco Gheorghe sa nu fie tras la raspundere penala si au
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confirmat faptul ca nu au pretentii fatd de acesta, instanta de apel a notat ca, in
speta pozitia succesorului legal al partii vatamate si a parintilor are relevanta doar
sub aspectul individualizarii pedepsei penale si nu poate fi retinuta ca temei de
incetare a procesului penal sau de achitare a inculpatului.

Cu referire la solicitarea avocatului inculpatului privind pronuntarea unei
hotarari de achitare, instanta de apel a atestat ca aceasta este nefondata si pasibila
respingerii, or, prin probele administrate de acuzatorul de stat s-a constatat ca
inculpatul Lupagco Gheorghe a comis infractiunea prevazuta de art.264 alin.(3)
lit. b) Cod penal.

La fel, instanta de apel a apreciat critic argumentele partii apararii referitor la
faptul ca, partea acuzarii neintemeiat a retinut declaratiile date de inculpatul
Lupasco Gheorghe in calitate de invinuit, unde a indicat ca locul tamponarii l-a
traversat cu viteza de 10-15 km/h, deoarece ultimul fiind audiat in calitate de
banuit a indicat ca se deplasa cu o viteza de 20-30 km/h, respectiv aceste declaratii
urmau a fi retinute, deoarece au fost depuse la scurt timp dupa producerea
accidentului rutier, or, inculpatul atat la faza audierii sale in calitate de
banuit, cat si in cadrul audierii sale in instanta de fond a indicat ca a redus Vviteza de
deplasare, deoarece era multa lume in centru si se deplasa cu viteza de 10-30 km/h.

Referitor la declaratiile martorului Dodon Tatiana, instanta de apel a indicat
ca, acestea nu coroboreaza cu celelalte probe administrate, or, ansamblul de probe
administrat de acuzatorul de stat si apreciat de instanta de apel, stabilesc ca
inculpatul Lupasco Gheorghe conducand automobilul de model de model ,,Peugeot
Expert”, cu n/i XXXX XXXX, Nu S-a ispravit cu conducerea mijlocului de transport, nu
a tinut cont de situatia rutierd, nu a manifestat prudenta si dexteritate, nu a prevazut
situatiile periculoase care pot aparea si nu a adaptat viteza de deplasare
corespunzator tuturor acestor circumstante, iar ca rezultat, a tamponat copilul
minor Apostol Damian, care traversa strada de la dreapta spre stanga, relativ
deplasarii mijlocului de transport.

Cu referire la argumentul ca acuzatorul de stat a indicat in rechizitoriu ,,pe
automobil in partea exterioara stangd s-a depistat urma de sange”, insd potrivit
plansei fotografice (f.d.23 vol. I) urmele de sange depistate pe partea exterioara se
afla pe partea dreapta, iar amplasarea acestor urme convinge asupra faptului ca
impactul minorului a avut loc in partea dreapta-spate, anume asa cum indica
martorii i Insasi inculpatul, instanta de apel a indicat ca, aceasta proba nu poate fi
interpretata in favoarea inculpatului, or, probele au fost apreciate nu doar din punct
de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii, dar si din punct de
vedere al coroborarii lor in ansamblu.

Instanta de apel a respins interpretarea despre concluzia expertului ,,leziunile
corporale puteau fi cauzate cu origice parte proeminenta a automobilului aflat in
migcare”, adicd si cu partea dreaptd unde au fost depistate urme de sange, or,
concluziile date nu semnifica faptul ca leziunile corporale puteau fi cauzate atat cu
partea dreaptd sau cu partea stdngd a automobilului aflat Tn miscare, ci ultimele
concluzii deriva tot din ansamblul concluziilor stabilite de expert, si anume ca
pietonul era orientat cu partea laterala stanga fata de unitatea de transport, aflata in
miscare, iar aceste leziuni puteau fi cauzate cu orisice parte proeminentd a
autovehiculului aflata in miscare, adica tot pe partea stanga.

Referitor la argumentele apararii ca, inca de la faza dispunerii efectuarii
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expertizei judiciard (auto-tehnica) nr.34/12/1-C-2268/18 din 18.05.2018, au fost
formulate obiectii asupra ordonantei de numire a expertizei din 08.05.2018,
instanta de apel nu a constatat ca procedura de numire a expertizei a fost viciata,
or, faptul ca pe partea dreapta a carosabilului erau parcate mai multe automobile,
care reduceau considerabil campul de vizibilitate, mai bine zis lipsa totald a
campului de vizibilitate nu-l disculpa pe inculpat, deoarece dansul in calitate de
conducator al mijlocului de transport urma sd actioneze in conformitate cu
prevederile pct.45) al Regulamentului Circulatiei Rutiere. Totodata, in cazul in
care in limita vizibilitatii apar obstacole care pot fi observate de conducétor, el
trebuie sa reduca viteza sau chiar s opreasca pentru a nu pune in pericol siguranta
traficului, prevederi care au fost incalcate de inculpatul Lupasco Gheorghe.

Cu referire la obiectia avocatului precum cd, organul de urmarire penala a
refuzat categoric sa puna la dispozitia expertului intreg materialul dosarului penal,
cu plansa fotografica a locului accidentului rutier din 25.06.2018, inclusiv fila
dosarului 23 volumul 1, schita accidentului rutier si declaratiile martorilor, instanta
de apel a atestat ca, la dispozitia expertului au fost puse inclusiv si materialele
acumulate pe cauza penald nr.2017421640 procesul penal nr.61 pe 57 file, ce
rezultd din continutul raportului de expertiza judiciard. Totodatd, solicitari din
partea expertului care a efectuat expertiza in cauza, de a i se puna la dispozitie
materiale suplimentare necesare pentru prezentarea concluziilor, in conformitate cu
art.88 alin.(5) pct.2) Cod procedura penala, nu au fost formulate.

Instanta de apel nu a retinut ca fiind pertinentd interpretarea avocatului
Pavlov Victor a prevederilor pct.45 al Regulamentul Circulatiei Rutiere, deoarece
cerintele expuse la pct.45 impun de fiecare data cand conducatorul mijlocului de
transport conduce un autovehicul pe drumurile publice trebuie sd conduca
vehiculul in conformitate cu limita de viteza stabilita, sd {ind permanent cont de
starea psihologica ce influenteaza atentia si reactia, dexteritatea in conducere care
I-ar permite sd prevada situatiile periculoase, starea tehnicad a vehiculului si
particularitatile incarcaturii, situatia rutiera, iar ca urmare a faptului ca inculpatul
Lupasco Gheorghe a incalcat prevederile pct.45 al Regulamentul Circulatiei
Rutiere a avut loc tamponarea copilului minor Apostol Damian.

La fel, instanta de apel a apreciat critic argumentul avocatului ca,
inculpatului Lupasco Gheorghe nu-i poate fi imputata incalcarea pct.46 lit. a) al
Regulamentul Circulatiei Rutiere, deoarece ca urmare a faptului ca in cadrul
cercetarii judecatoresti s-a stabilit ca inculpatul Lupasco Gheorghe nu a manifestat
prudenta sporitd, nu a redus pana la limita care i-ar garanta siguranta traficului sau
chiar sa opreascd, in cazurile in care se deplaseaza pe langa copii, or, si inculpatul
insusi a declarat ca era zapada, noroi si era multd aglomeratie in centrul satului.

Circumstanta invocata de catre partea apararii precum cda, inculpatul nu a
observat pietonul minor, astfel campul de vizibilitate lipseste, instanta de apel a
atestat ca acest fapt nu-l disculpa pe inculpat, deoarece din procesul-verbal de
cercetare la fata locului, rezultd ca careva obstacole in deplasare nu erau, iar
inculpatul nu a tinut cont de situatia rutiera, nu a manifestat prudenta si dexteritate,
nu a prevazut situatiile periculoase care pot apararea si nu a adaptat viteza de
deplasare corespunzatoare tuturor acestor circumstante.

Cu referire la argumentele ca acuzarea de stat nu a {inut cont de totalitatea
factorilor reali care au dus la producerea accidentului, si anume acele prevederi ale
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legislatiei pe care trebuia sa le respecte pietonul minor, instanta de apel a reiterat ca
nu poate fi temei pentru liberarea conducatorului auto de raspundere penala in
cazul in care in actiunile lui existda componenta infractiunii, chiar i in cazul in care
regulile circulatiei rutiere si/sau de exploatare a mijloacelor de transport au fost
incalcate si de catre patimit. Asemenea circumstante pot fi luate in consideratie de
catre instanta de judecatd doar ca circumstante atenuante.

4.2. La capitolul individualizarii pedepsei, instanta de apel cu trimitere la
prevederile art.art.7, 61, 75 Cod penal, a indicat ca, inculpatul Lupasco Gheorghe
nu a recunoscut vina in comiterea infractiunii, care in conformitate cu art.16 Cod
penal se califica ca grava, careva circumstante atenuante sau agravante nu au fost
constatate, la evidenta medicului psihiatru sau narcolog nu se afla, la locul de trai
se caracterizeaza pozitiv, are doi copii minori la intretinere, nu are antecedente
penale si a ajuns la concluzia de a-i stabili pedeapsa sub forma de inchisoare pe
termen de 4 ani, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe
termen de 2 ani, cu executarea pedepsei inchisorii in penitenciar de tip deschis.

La fel, instanta de apel atestand faptul ca Lupasco Gheorghe nu prezinta
pericol social, are la intretinere doi copii minori, a ajuns la concluzia ca corectarea
si reeducarea inculpatului este posibild fara izolarea lui de societate si in temeiul
art.90 alin.(6) Cod penal, a dispus suspendarea executarii pedepsei inchisorii
pentru perioada de probatiune de 3 ani.

4.3. Cu referire la solicitarea acuzatorului de stat privind incasarea din contul
inculpatului Lupasco Gheorghe a cheltuielilor de judecatda in suma de 8 078 lei,
suportate in legdtura cu efectuarea expertizelor judiciare, instanta de apel a notat
ca, prin Legea nr.316 din 22.12.2017, in vigoare din 09.02.2018 ,Pentru
modificarea si completarea unor acte legislative” alin.(2) al art.143 Cod de
procedurd penala, care prevedea ca ,plata expertizelor judiciare efectuate in
cazurile prevazute la alin. (1) se face din contul mijloacelor bugetului de stat” a
fost abrogat si cu trimitere la prevederile art.art.227, 229 Cod procedurad penald, a
ajuns la concluzia ca cheltuielile de judecatd urmeaza a fi incasate din contul
inculpatului Lupasco Gheorghe in beneficiul statului.

5. Procurorul, in temeiul pct.10) alin.(1) art.427 Cod de procedura penala, a
contestat cu recurs ordinar decizia solicitand casarea partiala a acesteia, in partea
stabilirii pedepsei cu remiterea cauzei la rejudecare, In aceeasi instanta de apel in
alt complet de judecata.

In motivarea cerintelor sale a invocat ci, instanta de apel la stabilirea
pedepsei lui Lupasco Gheorghe pentru comiterea faptei imputate, nu a tinut cont de
legea materiald cat si de legislatia procesual penala in vigoare si fard a constata
situatia de fapt si de drept, a aplicat pedeapsa individualizatda contrar prevederilor
legale.

In cauza nu au fost stabilite circumstante atenuante care ar permite
condamnarea inculpatului cu suspendarea pedepsei, insa pot fi aplicate prevederile
art.90! Cod penal, adicd condamnarea cu suspendarea partiala a executirii pedepsei
inchisorii, in cumul cu art.90 Cod penal, astfel, urmeaza a-i fi aplicata inculpatului
pedeapsa sub forma de 6 luni inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip
deschis, iar 1n rest sa fie mentinuta executarea potrivit art.90 Cod penal.

5.1. Avocatul Pavlov Victor in numele inculpatului, in temeiul pct.6), 8),
12), 16) alin.(1) art. 427 Cod de procedura penald, a contestat cu recurs ordinar
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decizia solicitdnd casarea acesteia cu remiterea cauzei la rejudecarea in aceeasi
instantd de apel, in alt complet de judecatd sau casarea hotararilor adoptate cu
pronuntarea unei hotarari de achitare, din motiv ca fapta nu intruneste elementele
infractiunii.

In motivarea cerintelor sale a invocat ci, decizia instantei de apel este
incompletd, deoarece nu oferd raspuns la toate motivele importante
invocate in sprijinul apararii, iar nemotivarea hotararii
judecatoresti incalca dreptul partilor la un proces echitabil, garantat de art.6 alin.(1)
CteDO.

Astfel, contrar prevederilor art.101 Cod de procedura penala instanta de apel
nu a dat apreciere tuturor probelor din punct de vedere al pertinentei, concludentel,
utilitatii si veridicitatii lor, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al
coroborarii acestora, la fel, instanta era obligata sd puna la baza hotararii sale
numai acele probe la a cdror cercetare au avut acces toate partile in egala masura si
sd motiveze in hotardre admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor probelor
administrate.

Or, 55% din problemele de drept ridicate de aparator in cererea de apel au
fost trecute sub tacere intr-o forma voalata, incalcandu-se dreptul la aparare a
justitiabilului. Asadar, a ramas fara solutionare problema prezentarii unor date
eronate expertului, actiune a organului de urmarire penalda care a conditionat un
viciu fundamental care afecteazd echitatea intregii proceduri; problema
interpretarii extensive defavorabile a legii penale si reinterpretarea concluziilor
expertului, schimband continutul de esenta al acestora.

Analiza textului deciziei contestate, denota cd fapta imputatd nu intruneste
semnele componentei de infractiune, insa instanta de apel a considerat ca
constatarea circumstantelor accidentului rutier de catre procuror echivaleaza cu
demonstrarea vinovatiei, fapt inadmisibil intr-un stat de drept si care reprezintd o
carenta serioasa privind legalitatea deciziei adoptate.

Aceasta Incalcare este dublatd de omisiunea instantei de apel de a se expune
consecinte prejudiciabile, in conditiile in care victima s-a lovit de partea din spate a
automobilului, trecand din unchiul mort direct sub roata din spate a automobilului,
ceea ce in mod indubitabil exceda campul de vedere al conducatorului auto. Or,
inculpatul nu efectua manevra de deplasare cu spatele.

La caz, instanta de apel nu a abordat chestiunea privitoare la legdtura de
cauzalitate dintre actiunile lui Lupasco Gheorghe si consecintele prejudiciabile,
intrucat lovirea copilului de automobilul aflat in miscare s-a produs in circumstante
neimputabile primului.

Asadar, instanta de apel, a actionat in derogarea de la prevederile procesual
penale precum si nu s-a condus de recomandarile Plenului Curtii Supreme de
Justitie expuse in pct.14 al Hotararii nr.22 din 12 decembrie 2015 ,,Cu privire la
practica judecarii cauzelor penale in ordine de apel”.

In sustinerea pozitiei adoptate, privind vinovatia inculpatului in comiterea
infractiunii imputate, instanta de apel s-a limitat la enumerarea probelor intr-0
manierd structurald analogicd celei din rechizitoriu, neglijand inexplicabil
argumentele partii apararii, invocate in pledoaria sa, mai mult, a pus la indoiala
declaratiile succesorului partii vatamate care a dat declaratii fiind preintampinat de

12



raspundere penald, reinterpretandu-le defavorabil, prin ce a inrautatit situatia
inculpatului.

Mentioneaza recurentul ca, referitor la incriminarea lui Lupasco Gheorghe a
infractiunii prevazute art.264 alin.(3) lit. b) Cod penal, se constata un abuz de
drept, incalcandu-se principiul legalitatii incriminarii prevazut de art.3 Cod penal,
proclamat prin art.7 C{tEDO, or, fapta comisa de inculpat nu se incadreaza nici in
fapt si nici in drept in baza normei care prevede infractiunea de ,incdlcare a
regulilor de securitate a circulatiei sau de exploatare a mijloacelor de transport de
catre persoana care conduce mijlocul de transport”, in instanta de apel nefiind
probata existenta carorva implicatii obiective si subiective a lui Lupasco Gheorghe
in comiterea acestei infractiuni.

Astfel, in opinia avocatului, atat declaratiile cat si probele invocate de
acuzatorul de stat si admise de instanta nu confirma faptul ca Lupasco Gheorghe a
comis infractiunea incriminatd, invinuirea adusa inculpatului se bazeaza doar pe
presupunerile acuzatorului de stat si ale instantei de judecata.

Totodata, instanta de apel nu a intrat in esenta probatoriului, in partea ce tine
de semnele constitutive obiective si subiective care califica fiecare fapta in limitele
unei componente de infractiuni distincte si pe aceastd cale - sd aplice regulile
prevazute de lege pentru calificarea corecta a acestei fapte.

In continuare, in sustinerea pozitiei sale, recurentul a facut trimitere la
hotararile Curtii Supreme de Justitie in cauzele nr.1ra-323/13 Melinteanu Dorin si
nr.1ra-125/2017 Mocan Ianus si a indicat ca, argumentele procurorului preluate de
instanta de apel din Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr.20 din 08 iulie
1999, nu subzista, or, intemeierea sentintei de condamnare pe o hotarare a Plenului
Curtii Supreme de Justitie este vadit ilegalda prin efectul Hotararii Curtii
Constitutionale nr. 21 din 22 iunie 2016, care este inter alia obligatorie pentru toate
autoritatile publice si instantele de judecata, constituind un veritabil izvor de drept.

Mai invoca apdrarea ca, instanta de apel a adoptat 0 hotarare de condamnare
bazandu-se exclusiv pe materialele din dosar in temeiul carora exista un verdict
exculpatoriu dat de prima instanta, or, potrivit partii descriptive a hotararii
contestate, instanta si-a motivat solutia de condamnare pe declaratiile martorilor
Bostan Mariana, Isac Veronica, Jechiu Igor, Virlan Emanuil si Jechiu Svetlana,
care Tnsa nu au fost audiati in instanta de apel.

Astfel, instanta de apel nu a asigurat accesul partilor In egala masura la
verificarea probelor, nu a respectat principiul nemijlocirii, oralitatii si
contradictorialitatii judecarii cauzei, adicd nu a solutionat in mod legal fondul
cauzei.

La fel, instanta de apel in partea descriptiva recunoaste vinovatia partii
vatamate in producerea accidentului, insd in partea depozanta il recunoaste pe
Lupasco Gheorghe vinovat. Prin aceastd neclaritate se constatd ca partea
descriptiva a deciziei instantei de apel este in contradictie cu partea dispozitiva,
ceea ce constituie temei juridic de a considera cd hotararea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazice dispozitivul
hotararii si aceasta solutie este expusa neclar.

O alta contradictie rezidd in faptul ca instanta emite in continutul aceluiasi
act judecatoresc doud ipoteze diametral opuse care se exclude reciproc, si anume
abordand chestiunea vinovatiei victimei, instanta conchide ca conduita acestuia
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urmeaza a fi privita ca o Circumstanta atenuanta pentru Lupasco Gheorghe, iar la
pct.9.2 din decizie constata lipsa circumstantelor atenuante.

Argumentarea instantei de apel privitor la intrunirea semnelor componentei
de infractiune si la legalitatea dispunerii expertizei cu prezentarea incompleta a
materialelor pentru expert este aberanta, deoarece contravine prevederilor
art.art.94, 268, 270 Cod de procedura penald, iar conform art.251 Cod de
procedura penald, actele procesuale intocmite duc la nulitatea lor.

Totodata, in spetd, expertiza a fost dispusa de catre organul de urmarire
penald la solicitarea acuzatorului de stat, motiv din care platile necesare pentru
efectuarea expertizei urmeazd a fi achitate din contul mijloacelor banesti a
bugetului de stat.

Totodata, a invederat ca prin efectuarea expertizelor judiciare din contul
inculpatului ,,se incalcd inclusiv si principiul egalitati in fata legii, consfintit in
dispozitia art.9 alin.(1) Cod de procedurd penald, prin faptul ca ceilalti membri ai
societatii (altii decat inculpatul sau persoana care a comis fapta ilegald) urmeaza sa
suporte acele cheltuieli financiare si materiale generate de faptele ilegale ale altor
membri ai societatii care in mod intentionat si flagrant incalcd normele legale
instituite”, or, sarcina demonstrarii vinovatiei unei persoane banuite de comiterea
unei infractiuni prevazute de legea penala al unui stat, conform normelor procesual
penale nationale cat si internationale este a statului si nu poate fi pusd arbitrar in
lipsa unor prevederi legale exprese, in sarcina persoanei condamnate achitarea
acestor cheltuieli judiciare.

6. Judecand recursurile ordinare declarate, in raport cu actele cauzei,
Colegiul penal largit ajunge la concluzia ca acestea urmeaza a fi respinse, ca
inadmisibile, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art.435 alin.(1) pct.1) Cod de procedurd
penald, judecand recursul, instanta este in drept sa-l respinga, ca inadmisibil, cu
mentinerea hotararii atacate, in cazul in care se constatd ca recursul nu este
intemeiat legal (este nefondat). Recursul este nefondat atunci cand hotéararea
atacata este legala, intemeiata si motivata.

Conform art.427 alin.(1) Cod de procedura penala, hotararea instantei de
apel poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel in baza temeiurilor stipulate expres in acest articol.

6.1. Cu referire la recursul ordinar declarat de avocatul Paviov Victor in
numele inculpatului.

Reiesind din continutul recursului declarat, Colegiul penal constatd ca
titularul acestuia invoca temeiurile pentru recurs stipulate la pct.6), 8), 12), 16)
alin.(1) art.427 Cod de procedura penald, potrivit carora hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel sau hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta este expus
neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei,
nu au fost intrunite elementele infractiunii, faptei savarsite i s-a dat o incadrare
juridica gresita si cand norma de drept aplicatd in hotdrarea atacata contravine unei
hotarari de aplicare a aceleiasi norme date anterior de cdtre Curtea Suprema de
Justitie.
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In esenta, criticele recurentului se axeazi pe ideea ci, instanta de apel nu a
intrat pe deplin in esenta actiunilor inculpatului, acestea fiind apreciate gresit,
eronat dispunand condamnarea acestuia in baza art.264 alin.(3) lit. b) Cod penal.

Insa, verificand alegatiile recurentului, in raport cu actele cauzei, Colegiul
penal largit conchide ca acestea sunt neintemeiate, iar instanta de apel la adoptarea
solutiei de casare a sentintei, cu pronuntarea unei noi hotarari prin care a dispus
condamnarea lui Lupasco Gheorghe in baza art.264 alin.(3) lit. b) Cod penal, a
respectat prevederile legale, adoptand o solutie corecta si intemeiata.

Astfel, instanta de recurs tine sa mentioneze ca, imprejurarile mentionate in
partea descriptivda a hotdrarii contestate, inclusiv cele reproduse in pct.4. din
prezenta decizie, releva in mod concludent ca instanta de apel a constatat si
apreciat circumstantele de fapt si de drept privind vinovétia inculpatului, in
conformitate cu prevederile normelor de procedurd penala si prescriptiilor de drept
material, prin prisma cumulului de probe anexate la dosar care au fost apreciate in
conformitate cu prevederile art.101 alin.(1) Cod de procedurd penala, din punct de
vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii si coroborarii lor, instanta
de apel pronuntindu-se argumentat si detaliat asupra motivelor pentru care a
respins versiunile apdararii, probele administrate pe caz demonstrand concludent
prezenta in actiunile inculpatului a elementelor infractiunii prevazute la art.264
alin.(3) lit. b) Cod penal si constatarea juridica a corespunderii exacte intre
semnele faptei prejudiciabile savarsite de inculpat si semnele componentei de
infractiune prevazuta de art.264 alin.(3) lit. b) Cod penal.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a confinutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosintad
solutia datd de instantele de fond.

Or, in cazul in care instanta de fond si-a motivat decizia luatd, aratand in
mod concret la Tmprejurarile care confirma sau infirma o acuzatie penala, pentru a
permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs eventual, o curte de
recurs poate, in principiu, sd se mulfumeasca de a relua motivele jurisdictiei de
prima instanta.

Pe langa aceasta, recursul declarat, potrivit argumentelor invocate de avocat
si reproduse in pct.5.1. din prezenta decizie, este intemeiat si pe critica modului in
care instanta de apel a apreciat probele si circumstantele cauzei.

Insa, pornind de la relevantele art.art.6 pct.11%), 27, 414 alin.(1), (2) Cod de
procedura penalda, eroarea grava de fapt nu reprezintd o apreciere gresitd a
probelor, iar judecdtorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa
convingere, formata in urma cercetarii tuturor probelor administrate.

Instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii
atacate in baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din
cauza penala si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da 0
noud apreciere probelor din dosar.

Astfel, activitatea instantei de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea
probelor si circumstantelor cauzei in alt sens decat cel pe care il propune partea
apararii este o competentd si prerogativd legala a acestor instante, care nu
constituie un temei de drept separat din numarul celor incluse in art.427 Cod de
procedurd penald si, astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar, la fel,
este lipsita de orice temei legal.
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In continuare, Colegiul penal largit respinge ca neintemeiate argumentele
recurentului cd, 55% din problemele de drept ridicate de aparator in cererea de apel
au fost trecute sub tacere intr-o forma voalatd, ramanand fara solutionare problema
prezentarii unor date eronate expertului, actiune a organului de urmarire penald
care a conditionat un viciu fundamental care afecteaza echitatea intregii proceduri;
problema interpretarii extensive defavorabile a legii penale si reinterpretarea
concluziilor expertului, schimband confinutul de esentd al acestora, deoarece
lecturand textul deciziei instantei de apel, se atestd cd acesta s-a expus asupra
tuturor motivelor invocate de catre aparare in apelul sau. La fel, nu se retine
reinterpretarea concluziilor expertului cu schimbare continutul de esenta al
acestora.

Instanta de recurs respinge si argumentul avocatului ca, analiza textului
deciziei contestate, denota ca fapta imputata nu intruneste semnele componentei de
infractiune, insd instanta de apel a considerat cd constatarea circumstantelor
accidentului rutier de catre procuror echivaleaza cu demonstrarea vinovatiei, fapt
inadmisibil intr-un stat de drept si care reprezintd o carentd serioasd privind
legalitatea deciziei adoptate, or, instanta de apel 1n motivarea solutiei de
condamnare a lui Lupasco Gheorghe, in urma analizei cumulului de probe anexate
la dosar, a indicat argumentat si detaliat din care motive unele probe au fost
retinute in confirmarea vinovatiei inculpatului, iar altele au fost apreciate critic.

Totodata, faptul cd instanta de apel a apreciat critic declaratiile succesorului
partii vatamate, nu poate fi retinut ca reinterpretare defavorabil prin care a fost
inrautatita situatia inculpatului. Or, dupa cum a fost mentionat supra, instanta
apreciazad probele in conformitate cu prevederile art.101 alin.(1) Cod de procedura
penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii si
coroborarii lor.

Tot din aceste considerente se respinge si alegatiile avocatului ca, instanta de
apel la baza solutiei de condamnare a pus argumentele procurorului preluate de din
Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie, nr.20 din 08 iulie 1999.

In continuare, Colegiul penal largit retine ca, instanta de apel s-a expus si
asupra tuturor circumstantelor producerii accidentului rutier, fiind stabilitd legatura
de cauzalitate dintre actiunile Iui Lupasco Gheorghe si consecintele prejudiciabile,
iar argumentele recurentului 1n acest sens se respinge ca nefondate.

La fel, instanta de recurs respinge argumentul apararii ca, prin incriminarea
lui Lupasco Gheorghe a infractiunii prevazute art.264 alin.(3) lit. b) Cod penal, se
constatd un abuz de drept, incadlcandu-se principiul legalitdtii incriminarii prevazut
de art.3 Cod penal, proclamat prin art.7 CtEDO, deoarece reprezinta opinia
subiectiva a avocatului, or, in speta a fost stabilitd incadrarea juridica corecta a
faptei in baza art.264 alin.(3) lit. b) Cod penal, incalcarea regulilor de securitate a
circulatiei rutiere de catre persoana care conducea mijlocul de transport,
incalcare ce a cauzat din imprudenta decesul persoanei, fapta intrunind toate
elementele componente ale infractiunii.

Referitor la argumentul recurentului ca, instanta de apel a adoptat o hotarare
de condamnare bazandu-se exclusiv pe materialele din dosar in temeiul carora
exista un verdict exculpatoriu dat de prima instanta, or, potrivit partii descriptive a
hotararii contestate, instanta si-a motivat solutia de condamnare pe declaratiile
martorilor Bostan Mariana, Isac Veronica, Jechiu Igor, Virlan Emanuil si Jechiu
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Svetlana, care insd nu au fost audiati in instanta de apel, Colegiul penal largit fine
sd mentioneze cd, potrivit art.415 alin.(2') Cod de procedurd penald, judecand
apelul declarat impotriva sentintei de achitare, instanta de apel nu este in drept sa
pronunte o hotarare de condamnare fara audierea invinuitului prezent, precum si a
martorilor acuzarii solicitati de parti. Martorii acuzarii se audiaza din nou in cazul
in care declaratiile lor constituie o marturie acuzatorie, susceptibild sa intemeieze
intr-un mod substantial condamnarea inculpatului.

Conform art.414 alin.(1), (2) Cod de procedura penala, instanta de apel,
judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penald, si in baza
oricaror probe noi prezentate instantei de apel. Instanta de apel verifica declaratiile
si probele materiale examinate de prima instantd prin citirea lor in sedinta de
judecata, cu consemnarea in procesul-verbal.

Astfel, de catre instanta de recurs ordinar nu a fost stabilitid incalcarea de
catre instanta de apel a accesului partilor in egala masura la verificarea probelor,
principiului nemijlocirii, oralitatii si contradictorialitatii judecarii cauzei, Of,
audierea succesorului partii vatdmate si martorilor, in prima instanta s-a petrecut in
prezenta inculpatului si avocatului acestuia, totodata, acestora fiindu-le asigurata
posibilitatea de a adresa intrebari.

La fel, Colegiul penal largit nu a stabilit ca, partea descriptiva a deciziei
instantei de apel este in contradictie cu partea dispozitiva, fiindca instanta in partea
descriptiv recunoaste vinovatia partii vatamate in producerea accidentului, insa in
partea dispozanta il recunoaste pe Lupasco Gheorghe vinovat, or, in textul deciziei
instantei de apel nu se regaseste o formulare care sd indice ca victima se face
vinovata de comitere accidentului rutier. Astfel, instanta de apel a notat ca,
implicarea victimei 1n accidentul rutier, nu in toate cazurile, il absolva pe
conducdtorul mijlocului de transport de rdspunderea penald. Este posibil ca
urmarile prejudiciabile produse sa se afle in legatura cauzala atat cu fapta victimei,
cat si cu fapta conducatorului mijlocului de transport. Or, nu poate fi temei pentru
eliberarea conducatorului auto de raspundere penala in cazul in care in actiunile lui
existd componenta infractiunii, chiar si in cazul in care regulile circulatiei rutiere
si/sau de exploatare a mijloacelor de transport au fost incélcate si de cétre patimit.

Cu referire la argumentul apardrii ca, abordand chestiunea vinovatiei
victimei, instanta a conchis ca conduita acestuia urmeaza a fi privita ca o
circumstantd atenuantd pentru Lupasco Gheorghe, iar la pct.9.2 din decizie
constata lipsa circumstantelor atenuante, Colegiul penal largit tine s mentioneze
ca, acest argument nu este de naturd sd rastoarne hotararea adoptata, or, pedeapsa
stabilita inculpatului, cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei inchisorii,
este echitabilda in raport cu fapta savarsitd si corespunde criteriilor de
individualizare a pedepsei penale.

Colegiul penal largit respinge ca declarative alegatiile avocatului Pavlov
Victor ca, argumentarea instantei de apel privitor la intrunirea semnelor
componentei de infractiune si la legalitatea dispunerii expertizei cu prezentarea
incompletd a materialelor pentru expert este aberanta, deoarece contravine
prevederilor art.art.94, 268, 270 Cod de procedura penala, iar conform art.251 Cod
de procedurd penald, actele procesuale intocmite duc la nulitatea lor. Or,
argumentele instantei de apel privitor la intrunirea semnelor componentei de
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infractiune si legalitatea dispunerii expertizei, in opinia instantei de recurs sunt
corecte, motivate sub aspectul prevederilor legale, nefiind stabilitd depasirea
limitelor invinuirii sau interpretarea incorecta a legii.

Mai mult, invocarea prevederilor art.art.94, 268, 270 Cod de procedura
penala, la fel se retine ca declarativa, deoarece avocatul nu a indicat din care motiv
anume expertiza nu poate fi admisa ca proba, iar art.art.268, 270 Cod de procedura
penald, se refera la competenta organului de urmarire penala al Serviciului Vamal
si competenta procurorului la exercitarea urmaririi penale.

In continuare, referitor la argumentele recurentului privind cheltuielile
judiciare pentru efectuarea expertizelor judiciare, Colegiul penal largit retine ca,
instanta de apel, judecand cauza, a ajuns corect la concluzia de a admite solicitarea
procurorului cu privire la incasarea din contul inculpatului in beneficiul statului a
cheltuielilor de judecata in suma de 8 078 lei, suportate pentru efectuarea
expertizelor judiciare.

Astfel, art.227 alin.(2) Cod de procedurd penald stipuleaza, ca cheltuielile
judiciare cuprind sumele: 1) platite sau care urmeaza a fi platite martorilor, partii
vatamate, reprezentantilor lor, expertilor, specialistilor, interpretilor, traducatorilor
si asistentilor procedurali; 2) cheltuite pentru pastrarea, transportarea si cercetarea
corpurilor delicte; 3) care urmeaza a fi platite pentru acordarea asistentei juridice
garantate de stat; 4) cheltuite pentru restituirea contravalorii obiectelor deteriorate
sau nimicite Tn procesul de efectuare a expertizei sau de reconstituire a faptei; 5)
cheltuite in legatura cu efectuarea actiunilor procesuale in cauza penala.

Totodata, instanta de recurs releva dispozitia alin.(2) art.229 Cod de
procedura penala potrivit careia, instanta de judecata poate obliga condamnatul sa
recupereze cheltuielile judiciare... Prin urmare, se atestd ca norma data poarta un
caracter facultativ, 1dsand la discretia instantei de a hotari asupra chestiunii platii
cheltuielilor judiciare, tindnd cont de Tmprejurdrile cauzei si suportarii acestor
cheltuieli.

Prin Legea nr.316 din 22.12.2017, in vigoare din 09.02.2018 ,Pentru
modificarea si completarea unor acte legislative” alin.(2) al art.143 Cod de
procedura penald, care prevedea ca ,plata expertizelor judiciare efectuate in
cazurile prevazute la alin. (1) se face din contul mijloacelor bugetului de stat” a
fost abrogat

Avand in vedere prevederile legale citate, Colegiul penal largit constata, ca
suma de 8 078 lei a fost necesara pentru efectuarea rapoartelor de expertiza, iar
pozitia instantei de apel care a admis solicitarea procurorului cu privire la incasarea
din contul inculpatului in beneficiul statului a cheltuielilor judiciare in suma de
8 078 lei, in opinia instantei de recurs este corecta.

In contextul celor expuse, instanta de recurs retine cd prin dispunerea
incasarii cheltuielilor judiciare din contul inculpatului nu are loc incélcarea
principiul egalitati in fata legii, consfintit in dispozitia art.9 alin.(1) Cod de
procedura penala, prin faptul ca ceilalti membri ai societatii (altii decat inculpatul
sau persoana care a comis fapta ilegald) urmeaza sid suporte acele cheltuieli
financiare si materiale generate de faptele ilegale ale altor membri ai societdtii care
in mod intentionat si flagrant incalca normele legale instituite, or, vinovat de
savarsirea infractiunii a fost recunoscut inculpatul Lupasco Gheorghe.

Generalizand cele expuse, instanta de recurs ordinar constata ca, decizia
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instantei de apel oferd raspuns la toate motivele invocate de aparare, este clar
motivatd, nefiind stabilitd derogarea de la prevederile procesual penale si
recomandarile Plenului Curtii Supreme de Justitie expuse in pct.14 al Hotararii
nr.22 din 12 decembrie 2015 ,,Cu privire la practica judecarii cauzelor penale in
ordine de apel”, precum si incélcare dreptul partilor la un proces echitabil, garantat
de art.6 alin.(1) CtEDO.

6.2. Cu referire la recursul ordinar declarat de procuror.

Reiesind din continutul recursului declarat, Colegiul penal constatd ca
titularul acestuia invoca temeiul pentru recurs stipulat la pct.10) alin.(1) art.427
Cod de procedura penala, potrivit caruia hotararile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel
cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Verificand circumstantele cauzei in raport cu norma de drept citata, Colegiul
constata ca aceste temei nu-si gaseste confirmare in speta dedusa judecatii.

La acest capitol Colegiul releva ca, persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni trebuie sa 1 se aplice o pedeapsa echitabild, in limitele
sanctiunii articolului Tn baza caruia persoana se declara vinovata.

Potrivit art.75 alin.(1) Cod penal, la stabilirea categoriei si termenului
pedepset instanta de judecata are obligatia sd tind cont de gravitatea infractiunii
savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei
care atenueazad ori agraveazd raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei
acestuia.

Pedeapsa are drept scop si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din
partea inculpatului, cat si a altor persoane. Ca masura de constrangere, pedeapsa
are pe langa scopul sdu represiv si o finalitate de exemplaritate, in ce priveste
comportamentul faptuitorului. Pe de altd parte, pedeapsa si modalitatea de
executare a acesteia trebuie individualizatd in asa fel, incat inculpatul sa se
convinga de necesitatea respectarii legii penale si evitarea in viitor a savarsirii unor
fapte similare. Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de
evaluare a tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate
stabilirea unei pedepse in limitele prevazute de lege.

Complementar, potrivit principiului umanismului, legea penala nu urmareste
scopul de a cauza suferinte fizice sau de a leza demnitatea omului.

In aceastd ordine de idei, la stabilirea pedepsei lui Lupasco Gheorghe,
instanta de apel a tinut seama pe deplin de principiile de aplicare, prevazute de
art.art.7, 61 Cod penal si de criteriile generale de individualizare a pedepsei, de
caracterul si gradul de pericol social al infractiunii savarsite, stipulate in art.75 Cod
penal, de toate circumstantele cauzei, si anume ca inculpatul Lupasco Gheorghe nu
a recunoscut vina in comiterea infractiunii, care in conformitate cu art.16 Cod
penal se califica ca grava, careva circumstante atenuante sau agravante nu au fost
constatate, la evidenta medicului psihiatru sau narcolog nu se afla, la locul de trai
se caracterizeaza pozitiv, are doi copii minori la intretinere, nu are antecedente
penale si corect a ajuns la concluzia de a-i stabili pedeapsa sub forma de inchisoare
pe termen de 4 ani, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe
termen de 2 ani, cu executarea pedepsei inchisorii in penitenciar de tip deschis.

La fel, instanta de apel intemeiat au ajuns la concluzia nu este rational ca
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inculpatul Lupasco Gheorghe sia execute real pedeapsa stabilitd, luand in
consideratie cd acesta nu prezintd pericol social si are la intretinere doi copii
minori, din care motiv a dispus suspendarea conditionatd a executarii pedepsei,
care este echitabild si care va duce la atingerea scopului de restabilire a echitatii
sociale, corijare si reeducare a inculpatului.

In consecinti, Colegiul penal largit conchide ci pedeapsa stabilita
inculpatului Lupasco Gheorghe de instanta de apel este in corespundere cu
prevederile art.7, 61, 75, 90 Cod penal, si in acest context, se resping argumentele
procurorului invocate in recurs.

In concluzie, Colegiul penal lirgit opineazi ci argumentele punctate in
cererile de recurs nu sunt incidente cauzei deferite judecatii, instanta de apel si-a
motivat just solutia adoptata, S-a expus asupra tuturor motivelor invocate in apel,
hotararea atacatd cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, fapta intruneste
elementele infractiunii incriminate si i s-a dat o incadrare juridicd corecta,
pedeapsa aplicatd inculpatului este individualizata corect, echitabilda si in
concordanta cu scopul pedepsei penale, fapt ce determind incontestabil concluzia
ca recursurile ordinare sunt neintemeiate.

Prin urmare, recursurile de pe rol fiind neintemeiate, urmeaza a fi respinse ca
inadmisibile, cu mentinerea hotararii atacate.

7. In conformitate cu art.art.434, 435 alin.(1) pct.1) Cod de procedura
penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibile, recursurile ordinare declarate de catre procurorul
in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Bradu Valentina si de catre avocatul
Pavlov Victor in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisindu din 12 decembrie 2018, in cauza penala in privinta lui Lupasco
Gheorghe xxxx, cu mentinerea hotararii contestate.

Decizia este irevocabila, pronuntata motivat la 27 decembrie 2019.

Presedinte Vladimir Timofti
Judecatori Anatolie Turcan
Nadejda Toma

Elena Cobzac

Victor Boico
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