Dosarul nr. 1ra-799/2019
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
12 noiembrie 2019 mun. Chisindu
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Vladimir Timofti
Judecatori — Anatolie Turcan, Nadejda Toma, Elena Cobzac si Victor Boico,

judecand, fard citarea partilor, recursul ordinar declarat de procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chiginau, Sali Radu, prin care se solicita casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 04 octombrie 2018, in
cauza penala in privinta lui
Gorgan Vasile xxxx, nascut la Xxx XXXX XXXX,
originar si domiciliat in XXXX XXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 03.01.2017 - 03.04.2018;
Instanta de apel: 27.04.2018 - 04.10.2018,;
Instanta de recurs: 05.03.2019 - 12.11.2019.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau sediul Central din 03 aprilie 2018, pe
baza probelor administrate in faza de urmarire penald, potrivit art.364* Cod de
procedura penala, Gorgan Vasile a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza
art.190 alin.(2) lit. b), ¢) Cod penal, cu aplicarea prevederilor art.364* alin.(8) Cod
de procedura penald, la 6 luni inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip
semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii legate de deservirea surselor
materiale pe termen de 2 ani.

Conform art.84 alin.(4) Cod penal, la pedeapsa stabilitd a fost adaugata
partial pedeapsa aplicata prin sentinta Judecatoriei Straseni sediul Calarasi din 10
noiembrie 2017, fiindu-i stabilita pedeapsa definitiva 6 luni 15 zile inchisoare, cu
executarea in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa
functii legate de deservirea surselor materiale pe termen de 2 ani.

2. Pentru a se pronunta, prima instanta a constatat in fapt ca, Gorgan Vasile
impreuna si de comun acord cu o altd persoand, in privinta careia lipsesc date in
dosar, la 29 octombrie 2016, aflandu-se in xxxx, Str. XXxX, intre orele 10:00-11:00,
urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, actionand conform
unui plan bine determinat, prin ingelaciune si abuz de incredere, sub pretextul
efectuarii unor lucrari de reparatie la exteriorul apartamentului nr.xx, amplasat in
XXXX, Str. XXXX, a insusit de la Gututui Liuba mijloace banesti in suma de 100 lei si



100 euro, care conform ratei de schimb a BNM din 29.10.2016, reprezinta 2 189
lei, dupd care cu mijloacele banesti dobandite s-au deplasat intr-0 directie
necunoscutd, pricinuindu-i astfel lui Gututui Liuba 0 dauna materiala in proportii
considerabile, in suma de 2 289 lei.

Tot Gorgan Vasile, impreuna si de comun acord cu o altd persoand, in
privinta cdreia lipsesc date in dosar, la 29 octombrie 2016, in jurul orei 10:00,
aflandu-se Tn mun. xXxX, str. Xxxx, urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor
altei persoane, actionand conform unui plan bine determinat, prin inselaciune si
abuz de incredere, sub pretextul efectuarii unor lucrari de reparatie la exteriorul
apartamentului nr.xx, care se afla pe str. xXXX, mun. XxxX, au dobandit de la
Gherman Larisa mijloace banesti in suma de 100 lei si 100 euro, care conform ratei
de schimb a BNM din 29.10.2016, reprezinta 2 189 lei, dupa care cu mijloacele
banesti dobandite s-au deplasat intr-0 directie necunoscuta, cauzandu-i astfel lui
Gherman Larisa o dauna materiald in proportii considerabile, in suma de 2 289 lei.

Tot Gorgan Vasile, impreund si de comun acord cu o altd persoana, in
privinta careia lipsesc date in dosar, la 29 octombrie 2016, in jurul orei 10:30,
aflandu-se In mun. xXXxX, str. Xxxx, urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor
altei persoane, actionand conform unui plan bine determinat, prin ingelaciune si
abuz de incredere, sub pretextul efectuarii unor lucrari de reparatie la exteriorul
apartamentului nr.xx, care se afla pe str. xXXx, XxxX, au dobandit de la Bunciuc
Svetlana mijloace banesti in suma de 100 lei si 100 euro, care conform ratei de
schimb a BNM din 29.10.2016, reprezinta 2 189 lei, dupa care cu mijloacele
banesti dobandite s-au deplasat intr-0 directie necunoscutd, cauzandu-i astfel lui
Bunciuc Svetlana o dauna materiala in proportii considerabile, in suma de 2 289
lei.

3. Procurorul, a contestat cu apel sentinta, solicitind casarea acesteia Cu
pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin
care Gorgan Vasile sa fie condamnat in baza art.190 alin.(2) lit. b), ¢) Cod penal,
cu aplicarea prevederilor art.364 alin.(8) Cod de procedurd penald, la 3 ani
inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de
a ocupa functii legate cu raspunderea materiald pe termen de 2 ani.

In baza art.84 alin.(4) Cod penal, de adiugat partial la pedeapsa stabilits,
pedeapsa aplicata prin sentinta Judecatoriei Straseni sediul Cildrasi din 10
noiembrie 2017, stabilindu-i pedeapsa definitiva 3 ani 1 lund inchisoare, cu
executarea in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa
functii legate cu raspunderea materiala pe termen de 2 ani.

In motivarea cerintelor sale a invocat ca, instanta de judecata desi a dat 0
apreciere corectd circumstantelor de fapt ale cauzei si s-a referit la prevederile
art.61 Cod penal, totusi in privinta inculpatului Gorgan Vasile a fost aplicatd o
pedeapsa prea blanda in raport cu cele stabilite in cadrul sedintei de judecata, iar ca
rezultat pedeapsa aplicatd nu-si va atinge scopurile de corectare si reeducare a
condamnatului, restabilirea echitatii sociale, prevenirea savarsirii de noi infractiuni
atat din partea condamnatului, cat si a altor persoane.

3.1. Avocatul Binzari Liliana in numele inculpatului, a contestat cu apel
sentinta, solicitind casarea acesteia in partea stabilirii pedepsei, cu pronuntarea



unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care in
privinta lui Gorgan Vasile sa fie dispusd suspendarea conditionata a executdrii
pedepsei inchisorii.

In motivarea cerintelor sale a invocat ci, corectarea si reeducarea
inculpatului este posibila si fara izolarea acestuia de societate, astfel fiind Intrunite
conditiile pentru suspendarea conditionata a executarii pedepsei inchisorii, or,
Gorgan Vasile si-a recunoscut vina si s-a cait sincer de fapta savarsita, a restituit
prejudiciul material partilor vatamate Gherman Larisa si Gututui Liuba. Partii
vatamate Bunciuc Svetlana nu i-a restituit prejudiciul material doar din cauza ca
aceasta este plecata peste hotarele tarii, iar un reprezentant al sdu nu a fost delegat.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curti de Apel Chisinau din 04 octombrie
2018, au fost admise, din alte motive, apelurile, casata sentinta si pronuntata O
noua hotarare, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Gorgan
Vasile a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.190 alin.(2) lit. b) Cod
penal, cu aplicarea prevederilor art.70 alin.(3') Cod penal si art.364! alin.(8) Cod
de procedura penald, la 1 an 4 luni inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa
functii legate de deservirea surselor materiale pe termen de 1 an, cu executarea
pedepsei inchisorii in penitenciar de tip semiinchis.

Conform cu art.84 alin.(4) Cod penal, prin cumulul partial al pedepsei
stabilite prin sentinta Judecatoriei Straseni sediul Calarasi din 10 noiembrie 2017,
I-a fost stabilita pedeapsa definitiva 2 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a
ocupa functii legate de deservirea surselor materiale pe termen de 1 an, cu
executarea pedepsei inchisorii in penitenciar de tip semiinchis.

Potrivit art.90 Cod penal, executarea pedepsei inchisorii a fost suspendata
conditionat pentru perioada de probatiune de 2 ani.

4.1. In motivarea solutiei sale, instanta de apel a constatat temeinicia
concluziei primei instante, care a stabilit starea de fapt a actiunilor savarsite de
inculpatul Gorgan Vasile, iar probele examinate, in conformitate cu prevederile
art.101 Cod de procedurd penald, au fost apreciate din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, inclusiv in ansamblu - din
punct de vedere al coroborarii lor.

Totodata, cu trimitere la prevederile art.10 alin.(1) Cod penal, instanta de
apel a conchis ca, Gorgan Vasile a comis infractiunea prevazuta de art.190 alin.(2)
lit. b), ¢) Cod penal - escrocherie, adicda dobandirea ilicitd a bunurilor altei
persoane prin inselaciune si abuz de incredere, comisd de doud persoane, cu
cauzarea de daune 1n proportii considerabile, insd deoarece prin Legea nr.179 din
26.07.2018, in vigoare din 17.08.2018, calificativul de la lit. c¢) al art.190 alin.(2)
Cod penal ,,cu cauzarea de daune in proportii considerabile” a fost abrogat, prin
prisma retroactivitatii legii penale, s-a impus excluderea acestuia din invinuirea
imputata lui Gorgan Vasile.

Instanta de apel a notat ca, prin Legea nr.179 din 26.07.2018, in vigoare din
17.08.2018, a fost modificata dispozitia art.190 Cod penal, si anume in dispozitia
alineatului (1), textul ,,inselaciune sau abuz de incredere” a fost substituit cu textul
,inducerea in eroare a unei sau a mai multor persoane prin prezentarea ca
adevdrata a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasa a unei fapte adevarate, in



privinta naturii, calitatilor substantiale ale obiectului, partilor (in cazul in care
identitatea acestora este motivul determinant al incheierii actului juridic) actului
juridic nul sau anulabil, ori daca incheierea acestuia este determinatd de
comportamentul dolosiv sau viclean care a produs daune considerabile” si cu
referire la prevederile art.10 Cod penal, a considerat cd modificarile operate sunt
aplicabile spetei.

4.2. Instanta de apel a retinut cd, Gorgan Vasile a recunoscut vina in
comiterea actiunilor descrise in actul de invinuire, cauza fiind examinata in
procedura previzuta de art.364! Cod de proceduri penald, totodatd a concluzionat
ca vina acestuia in comiterea infractiunii prevazute de art.190 alin.(2) lit. b) Cod
penal, se confirmd prin probele administrate in cadrul urmaririi penale, care sunt
pertinente, concludente, utile si veridice si care coroboreaza intre ele.

Respectiv din materialele cercetate instanta de apel a constatat ca, inculpatul
Gorgan Vasile a avut initial intentia de a induce in eroare partile vatimate prin
mijloace dolosive si anume prin afirmatia ca executd lucrari la fatada cladirilor,
circumstante ce le-a determinat sd-i transmitd anumite sume de bani pentru
executarea lucrarilor de constructie, insa de fapt banii primiti i-a realizat In scopuri
personale impreuna cu o altd persoana in privinta caruia lipsesc date in dosar.

4.3. La capitolul individualizarii pedepsei, instanta de apel cu trimitere la
prevederile art.art.61, 75 Cod penal, a notat ca, conform art.16 alin.(4) Cod penal,
infractiunea savarsita de catre Gorgan Vasile, in functie de caracterul si gradul
prejudiciabil, se atribuie la categoria infractiunilor grave, circumstante agravante
nu au fost stabilite, iar circumstante atenuante au fost retine cainta sincera,
recuperarea partiala a prejudiciului cauzat, savarsirea infractiunii de catre o
persoanad care a atins varsta de 18 ani, dar nu a atins varsta de 21 ani, infractiunea
de escrocherie a fost savarsita cu intentie si atenteaza la relatiile sociale cu caracter
patrimonial, actiuni ce prezintd o gravitate sporita si care detin rezonanta in
randurile opiniei publice si determina reactii negative ale acesteia.

Astfel, instanta de apel a conchis ca, inculpatului Gorgan Vasile, in baza
art.190 alin.(2) lit. b) Cod penal, urmeaza a-i fi aplicatd pedeapsa inchisori, in
limitele sanctiunii previzute de norma data, prin prisma prevederilor art.364!
alin.(8) Cod de procedurd penala, inclusiv cu aplicarea art.70 alin.(3!) Cod penal,
cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita
activitate in limita termenului stabilit de legiuitor.

Respectiv limitele de pedeapsd pentru Gorgan Vasile, prin prisma art.70
alin.(3') Codul penal si art.364' alin.(8) Cod de procedurd penald, pentru
infractiunea prevazuta de art.190 alin.(2) lit. b) Cod penal, au fost stabilite de la
634,5 la 675 unitati conventionale si de la 1 an 4 luni la 2 ani 6 luni inchisoare.

La fel, instanta de apel a retinut si faptul ca, prin sentinta Judecatoriei
Straseni sediul Calarasi din 10 noiembrie 2017, Gorgan Vasile a fost condamnat in
baza art.186 alin.(2) lit. b), c¢), d) Cod penal, la 1 an 3 luni inchisoare, cu
executarea in penitenciar de tip semiinchis, concluzionand inculpatului urmeaza a-i
fi aplicata pedeapsa pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor.

Totodata, instanta de apel a considerat oportun de a suspenda conditionat
executarea pedepsei stabilita lui Gorgan Vasile, care in opinia acesteia, constituie o



pedeapsda echitabilda in raport cu fapta comisd, iar stabilirea termenului de
probatiune va impune pe viitor, un comportament adecvat al inculpatului in
vederea respectarii legilor.

5. Procurorul, in temeiul pct.6), 10) alin.(1) art.427 Cod de procedura
penald, a contestat cu recurs ordinar decizia solicitind casarea acesteia cu
remiterea cauzei la rejudecare, in aceeasi instantd de apel in alt complet de judecata.

In motivarea cerintelor sale a invocat ci, la emiterea deciziei, instanta de
apel a ignorat prevederile art.art.61, 75 Cod penal, or, dispunand suspendarea
conditionatd a executdrii pedepsei inchisorii pentru comiterea unei infractiuni cu
un grad prejudiciabil sporit, fiind periclitata ordinea de drept, nu va fi atins scopul
principal si anume prevenirea comiterii de noi infractiuni de catre inculpat, precum
si de catre alte persoane si restabilirea echitatii sociale.

Dispozitia art.90 Cod penal obliga instanta de judecata sa indice expres 1n
hotarare motivele condamnarii cu suspendare conditionatd a executarii pedepsei,
insa instanta de apel nu si-a motivat solutia in aceasta parte, limitandu-se doar la
enumerarea circumstantelor care le considera atenuante.

Circumstantele comiterii infractiunii si comportamentul inculpatului denota
ca cel mai eficient mijloc de corectare a acestuia este pedeapsa cu inchisoare,
aceastd concluzie derivand si din gravitatea faptei comise si de pericolul social al
acesteia.

Remarca recurentul ca, institutia suspendarii conditionate a pedepsei nu
trebuie privitd ca un avantaj acordat de lege infractorilor, ci trebuie apreciata ca un
mijloc preventiv de aparare sociala, care deriva din organizarea unei politici penale
adaptate la realitatea sociala concreta.

Astfel, decizia adoptata de instanta de apel, la motivarea stabilirii pedepsei
contravine prevederilor art.394 alin.(2) pct.3) Cod de procedura penala,
deoarece nu cuprinde motivele de aplicare a unei pedepse mai usoare si motivele
de aplicare a pedepsei cu suspendare conditionata a executdrii ei.

6. Judecand recursul in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal largit
concluzioneazd cd acesta urmeazd a fi admis, cu casarea partiald a hotararii
contestate, in partea cheltuielilor judiciare, din urmatoarele considerente.

Potrivit art.434 Cod de procedura penald, judecand recursul declarat
impotriva deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de
Justitie verificd legalitatea hotararii atacate pe baza materialelor din dosar si se
pronunta asupra tuturor motivelor invocate in recurs de titularul acestuia.

In aceastd ordine de idei, ratiunea si finalitatea exercitarii cdii de atac, in
particular avandu-se in vedere recursul ordinar, rezidda in inldturarea erorilor
admise de instanta ierarhic inferioara la etapa precedenta de judecare a cauzei, iar
controlul judecatoresc pe care acesta il declanseaza, are un rol preventiv si unul
reparator. Solutia instantei de recurs se fundamenteaza, in drept, pe prevederile
art.435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de procedura penald, potrivit carora judecand
recursul, instanta de recurs este in drept sa il admita si sa dispuna rejudecarea
cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi
corectata de catre instanta de recurs.

in conformitate cu prevederile art.art.414-417 Cod de procedurd penala,



instanta de apel trebuie sd solutioneze paralel cu starea de fapt si chestiunile de
drept, inclusiv: daca fapta intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a
fost corect calificatd, daca pedeapsa a fost individualizatd si aplicata just; daca
normele de drept procesual, penal, administrativ ori civil au fost corect aplicate.

In cazul in care s-ar constata incalcari ale prevederilor legale referitor la ele,
hotdrarea instantei urmeaza a fi desfiintata, cu rejudecarea cauzei.

In speta de referinta, Colegiul penal largit retine ci obiectul contestirii
deciziei instantei de apel il constituie revocarea aplicarii prevederilor art.90 Cod
penal.

Astfel, potrivit art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala, o hotarare a
instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara eroarea de drept in cazul
cand hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, iar
conform pct.10) alin.(1) al aceluiasi articol, in cazul cand s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

In acest context, instanta de recurs relevi ci, potrivit art.75 Cod penal, prin
criterii generale de individualizare a pedepsei se inteleg cerintele stabilite de lege
de care este obligatd sd se conduca instanta de judecatd la aplicarea fiecarei
pedepse, pentru fiecare persoana vinovata in parte.

Pedeapsa aplicatd inculpatului trebuie sa fie echitabila, legala si
individualizata corect, capabild sa restabileasca echitatea socialda si sd realizeze
scopurile legii penale si pedepsei penale, prevazute de art.61 Cod penal, in strictd
conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului penal si in limitele fixate in
partea speciala a acestuia.

Colegiul penal largit remarca ca principalele elemente de care judecatorul
(sau completul de judecata), trebuie sa tina seama de fiecare data cand solutioneaza
cauza penala si cand alege categoria de pedeapsa conform normelor generale
prevazute in art.art.62-71 Cod penal, sunt termenul si marimea acesteia conform
limitelor fixate 1n articolul respectiv al partii speciale a Codului penal.

Limitele pedepsei, prevazute in partea speciald, sunt determinate de
incadrarea juridicd a faptei si reflecta gravitatea infractiunii savarsite.

Gravitatea acesteia constd in modul si mijloacele de savarsire a faptei si
depinde de scopul urmarit, de imprejurarile in care fapta a fost savarsita, de
urmarile produse sau care s-ar fi putut produce.

Termenul pedepsei, in afard de gravitatea infractiunii savarsite, Se stabileste
avand in vedere si persoana celui vinovat, care include date privind gradul de
dezvoltare psihicd, situatia materiald, familiald sau sociala, prezenta sau lipsa
antecedentelor penale, comportamentul inculpatului pana sau dupa savarsirea
infractiunii.

Aceste criterii generale si speciale privind individualizarea pedepsei, s-au
valorificat anume in aceasta ordine, fiind stabilit inculpatului termenul de pedeapsa
prevazut de art.190 alin.(2) lit. b) Cod penal, cu aplicarea prevederilor art.70
alin.(3') Cod penal, art.364! alin.(8) Cod de proceduri penali si art.84 alin.(4 Cod
penal.

Ulterior, dupa stabilirea duratei si cuantumului pedepsei, in cazul aplicarii
pedepsei inchisorii, continua operatiunea de individualizare, dar sub aspectul de



executare a pedepsei deja stabilite, prin solutionarea chestiunii daca pedeapsa
aplicata inculpatului trebuie sa fie executata real ori, in perspectiva personalitatii
acestuia de a se corecta si reeduca, poate fi formulata concluzia ca scopul pedepsei
se poate atinge si prin aplicarea suspendarii conditionate a executarii pedepsei in
privinta vinovatului pentru o perioadd de probatiune stabilitd de instanta de
judecata.

Conform art.90 alin.(1) Cod penal, la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un
termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savarsite cu intentie si de cel mult 7
ani pentru infractiunile savarsite din imprudenta, instanta de judecata, tinand cont
de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, poate ajunge la concluzia ca
nu este rational ca acesta sd execute pedeapsa stabilitd si poate dispune
suspendarea conditionatd a executarii pedepsei aplicate vinovatului, indicand
numaidecat in hotarare motivele condamnarii cu suspendare conditionatd a
executarii pedepsei si perioada de probatiune.

O conditie prevazuta expres in alin.(1) art.90 din Cod penal, constituie
concluzia instantei ca nu este rational ca inculpatul sa execute pedeapsa stabilita.

Astfel, este prerogativa instantei de judecatd sa aprecieze ca scopul pedepsei
poate fi atins chiar si fara executarea efectiva a acesteia.

In formarea convingerii, instanta de judecati tine cont de totalitatea
conditiilor expres prevazute de lege.

Desi legea nu ingradeste libertatea instantei de judecata de a-si forma
convingerea cu privire la posibilitatea faptuitorului de a se indrepta fara executarea
efectivd a pedepsei, ea Obligd instanta sd-si motiveze hotardrea de suspendare
conditionatd a executdrii pedepsei, indicand precis acele motive pe care s-a
intemeiat convingerea ei.

Prin urmare, in afara de motivele care au servit temei pentru stabilirea
pedepsei principale, instanta trebuiec sa dea o motivare suplimentara, din care
considerente a concluzionat ca nu este rational ca inculpatul sd execute real
termenul pedepsei stabilite.

Analizand conditiille in care poate fi acordatd suspendarea executarii
pedepsei, rezulta ca aceasta nu este un drept al inculpatului, ci o facultate a
instantei de judecata, care este liberd sa aprecieze daca este sau nu cazul sd o
acorde.

in spetd, reiesind din solutia adoptata de instanta de apel, se constati ca
aceasta nu a motivat decizia sub aspectul temeiurilor intrunite de inculpat pentru
stabilirea pedepsei cu suspendarea conditionata a executarii acesteia, tinand cont si
de faptul ca in apelul apardrii a fost solicitata aplicarea unei pedepse cu
suspendarea conditionata, iar in apelul procurorului s-a solicitat stabilirea pedepsei
inchisorii cu executare reala.

In consecintd, instanta de recurs va admite recursul ordinar declarat cu
casarea partiala a deciziel instantei de apel, in partea stabilirii pedepsei, cu
dispunerea rejudecarii cauzei in aceasta parte, de catre aceeasi instanta.

La o noua judecare a cauzei, instanta de apel urmeaza sa tind cont de
argumentele formulate recurs si de cele expuse in prezenta decizie, sd inldture
incalcarile de lege mentionate i sa pronunte o noud hotarare legald si intemeiata,




in stricta conformitate cu prevederile art.art.414, 417 Cod de procedura penala.
7. In conformitate cu art.art.434, 435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de proceduri
penala, Colegiul penal largit,
DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisindu, Sali Radu, in cauza penala in privinta lui Gorgan Vasile
XXXX, caseaza partial decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 04
octombrie 2018, 1n partea stabilirii pedepsei si dispune rejudecarea cauzei in
aceasta parte, de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Celelalte dispozitii ale deciziei contestate se mentin.

Decizia nu se supune cailor de atac in partea dispusa rejudecarii, in rest este
irevocabila.

Decizia pronuntata motivat la 27 decembrie 2019.

Presedinte Vladimir Timofti
Judecatori Anatolie Turcan
Nadejda Toma

Elena Cobzac

Victor Boico



