Dosarul nr. 1ra-814/2019
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
12 noiembrie 2019 mun. Chisindu
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Vladimir Timofti
Judecatori — Anatolie Turcan, Nadejda Toma, Elena Cobzac si Victor Boico,

judecand, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de avocatul
Cojocaru Daniela in numele inculpatei, prin care se solicita casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 27 noiembrie 2018, in cauza
penala in privinta lui
Pislari Alina xxxx, nascuta la XX XXXX XXXX,
originara din xxxx, domiciliata in Xxxx.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 19.01.2017 - 14.05.2018;
Instanta de apel: 04.07.2018 - 27.11.2018,;
Instanta de recurs: 11.03.2019 - 12.11.20109.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau sediul Central din 14 mai 2018, pe
baza probelor administrate in faza de urmdrire penald, potrivit art.364! Cod de
procedura penala, Pislari Alina a fost recunoscuta vinovata si condamnata in baza
art.206 alin.(1) lit. a) Cod penal, la 3 luni inchisoare, cu executarea in penitenciar
de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii si a exercita activitate in
domeniul educatiei prescolare si scolare si alte activitdfi ce se referd la asemenea
domenii pe termen de 1 an.

Potrivit art.90 Cod penal, executarea pedepsei inchisorii a fost suspendata
conditionat pentru un termen de proba de 1 an.

2. Pentru a se pronunta, prima instanta a constatat in fapt ca, de la inceputul
anului 2016 si pana la 17 august 2016, adica pana la efectuarea perchezitiei la
domiciliu, Pislari Alina, avand intentia recrutdrii unui copil n scopul exploatarii
sexuale, comerciale, in prostitutie, a recrutat-o si adapostit-0 pe minora XXXx XXxx
pentru practicarea acestei activitati de cdtre aceasta, a inchiriat apartamentul nr.xXx
de pe bd. xxxXx, mun. Xxxx, a postat anunturi pe situl www.999.md si se intelegea
cu clientii referitor la pretul care urmeaza a fi achitat pentru serviciile sexuale
prestate de catre minora Postoronca Olga. Ulterior clientii se deplasau pe adresa
sus indicata s1 minora Postoronca Olga presta servicii sexuale contra plata.

Ulterior, tot Pislari Alina, a inchiriat apartamentul nr.xx de pe Str. XXxx
XXXX, XXXX, a postat anunturi si se intelegea cu clientii referitor la pretul care
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urmeaza a fi achitat pentru serviciile sexuale prestate de catre minora Postoronca
Olga. Clientii se deplasau pe adresa sus indicata si minora Postoronca Olga presta
servicii sexuale contra plata.

3. Procurorul a contestat cu apel sentinta, solicitand casarea partiala a
acesteia in partea stabilirii pedepsei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care lui Pislari Alina
sa-i fie aplica pedeapsa 4 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip
semiinchis pentru femei, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a
exercita o anumita activitate in domeniul educatiei prescolare si scolare si alte
activitati ce se referd la asemenea domenii pe termen de 3 ani.

In motivarea cerintelor sale, a invocat ci, la emiterea sentintei, instanta nu a
tinut cont in de ajuns de criteriile generale de individualizare a pedepsei penale
stabilite de Codul penal, in special de gradul de pericol social al infractiunii
comise care se refera la categoria celor grave, legate de traficul de copii in scopul
exploatarii sexuale, comerciale in prostitutie, care in sine prezintd un pericol social
sporit, de asemenea de catre instantd nu au fost constatate careva circumstante care
ar permite de a considera cd pedeapsa aplicata inculpatei este suficientd, ca aceasta
sa se corecteze si sa se reeduce.

Astfel, aplicand inculpatei Pislari Alina o pedeapsa mai blanda, pentru
comiterea unei infractiunii cu un grad de prejudiciabilitate sporit, nu va fost atins
scopul principal, si anume prevenirea de comitere de noi infractiuni de catre
inculpata, precum si de cdtre alte persoane.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curti de Apel Chisinau din 27 noiembrie
2018, a fost admis apelul, casatd partial sentinta, in partea stabilirii pedepsei si
pronuntatd o noud hotarare, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, in
aceasta parte, prin care lui Pislari Alina, recunoscuta vinovatd de savarsirea
infractiunii prevazute de art.206 alin.(1) lit. a) Cod penal, cu aplicarea prevederilor
art.art.70 alin.(3), 79 alin.(1) Cod penal si art.364! alin.(8) Cod de procedura
penala, i-a fost stabilitd pedeapsa 3 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de
tip semiinchis pentru femei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii si exercita
activitati In domeniul educatiei pe termen de 3 ani.

In rest sentinta a fost mentinuta.

In motivarea solutiei sale, instanta de apel a indicat cd, la solutionarea
chestiunii ce vizeaza pedeapsa aplicata inculpatei, prima instantd nu a acordat
deplina eficienta prevederilor art.art.7, 61, 70, 75, 79, 90 Cod penal, astfel
termenul de pedeapsd cu inchisoare stabilit inculpatei este incomensurabil cu
caracterul si gradul infractiunii sdvarsite, adicd este prea redus in raport cu
marimea sanctiunii acestei pedepse, prevazute la norma penald speciald, care este
in limitele de la 10 la 12 ani.

La fel, prima instanta nu a motivat solutia privind suspendarea conditionata
a executdrii pedepsei aplicate inculpatei, astfel incat partea descriptiva nu cuprinde
considerente temeinice si legale privind aplicarea art.90 Cod penal.

Astfel, solutionand chestiunea cu privire la pedeapsa penald, cu trimitere la
dispozitiile art.art.7, 61, 70, 79, 75 Cod penal, precum si cele ale art.364" alin.(8)
Cod de procedura penala, instanta de apel a retinut ca, inculpata nu are antecedente



penale, nu se afla la evidenta medicului narcolog sau medicului psihiatru,
infractiunea comisa, in conformitate cu prevederile art.16 alin.(3) Cod penal, se
clasifica ca fiind grava, a comis infractiunea fiind minora, iar minoratul, prin
prisma prevederilor art.79 alin.(1) Cod penal, reprezinta o circumstanta
exceptionala a cauzei, documentul medical din care rezultd cd la examenul
ecografic este constatata sarcina mono fetala in evolutie, de nevoile speciale si
variate ale inculpatei si de diversitatea masurilor posibile, prevazute de lege de
aplicare a pedepsei, precum si de prevederile art.37 din Ansamblul de reguli
minime ale Organizatiei Natiunilor Unite pentru minori (Regulile de la Beijing si
Regulile de la Tokyo) si a ajuns la concluzia ca, fatd de inculpatd este oportuna si
rezonabila aplicarea pedepsei prevazute de lege - inchisoare, cu privarea de dreptul
de a ocupa functii si exercita activitati in domeniul educatiei, care va asigura
atingerea scopului prevazut la art.61 alin.(2) Cod penal.

La fel, instanta de apel a notat ca, in spetd nu s-au constatat circumstante ce
justificd suspendarea conditionatd a executarii pedepsei inchisorii, devreme ce
consecintele infractiunii sunt grave, iar circumstantele mentionate se iau in vedere
la aplicarea pedepsei conform art.364* alin.(8) Cod de procedura penala si art.79
alin.(1) Cod penal.

Totodata, instanta a considerat imposibila aplicarea prevederilor art.96 Cod
penal, dat fiind ca infractiunea savarsitd de inculpatd este grava, iar gradul
prejudiciabil al infractiunii - traficul de copii este deosebit de periculos pentru
societate.

in afard de temeiurile invocate, examinand aspectele de fapt si de drept ale
cauzei conform cerintelor art.409 alin.(2) Cod de procedura penala, instanta de
apel a apreciat ca nu exista alte temeiuri de a interveni 1n sentinta.

5. Avocatul Cojocaru Daniela in numele inculpatei, fara a invoca careva
din temeiurile prevazute la alin.(1) art.427 Cod de procedura penala, a contestat cu
recurs ordinar decizia solicitand casarea acesteia cu mentinerea sentintei.

In motivarea cerintelor sale a invocat ca, la momentul comiterii faptei, legea
permitea aplicarea prevederilor art.90 Cod penal, pentru fapta prevazuta la art.206
alin.(1) Cod penal. Modificarile alin.(4) art.90Cod penal au fost adoptate prin
Legea nr.163 din 20.07.2017, in vigoare din 20.12.2017, adica dupa comiterea
faptei.

Mai mult, Pislari Alina a depus cerere cu inscris autentic de examinare a
cauzei in procedura simplificata, in temeiul art.364' Cod de procedurd penal,
mizand pentru o pedeapsa mai blanda.

Instanta de apel a stabilit inculpatei pedepse in alte limite decat cele
previzute de lege. In mod clar pedeapsa 3 ani inchisoare aplicata lui Pislari Alina
poate fi consideratd ca fiind inumana si degradantd pentru un copil si poate fi
apreciatd de acesta ca o razbunare, pedeapsd de naturd sd nu mai corecteze
conduita acestuia niciodatd si sda creeze obstacole serioase pentru viitoarea
reintegrare a acesteia in societate, fiind la moment insarcinata.

Considera ca, nu au fost respectate nici recomandarile previdzute in
Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr.39 din 22.11.2004 ,,Cu privire la
practica judiciara in cauzele privind minorii”.



Pislari Alina anterior nu a fost judecata, iar pedeapsa aplicatd nu este una
legala pentru un minor, la materialele cauzei in afara de recunoasterea vinei, drept
circumstanta atenuanta este si faptul ca Pislari Alina este insarcinata.

6. Asupra recursului declarat a prezentat referintd procurorul, care s-a
pronuntat pentru inadmisibilitatea acestuia ca fiind vadit neintemeiat, deoarece la
stabilirea pedepsei inculpatei instanta de apel a tinut cont de prevederile art.art.6, 7,
70 alin.(3), 76, 77, 79 Cod penal si art.364* alin.(8) Cod de procedura penala.

7. Judecand recursul declarat in baza materialelor dosarului si in raport cu
motivele invocate, Colegiul penal largit considera ca acesta urmeaza a fi respins,
din urmétoarele considerente.

Potrivit art.434 Cod de procedura penald, judecand recursul declarat
impotriva deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de
Justitie verifica legalitatea hotararii atacate pe baza materialelor din dosar si se
pronuntd asupra tuturor motivelor invocate in recurs de titularul acestuia.

In conformitate cu prevederile art.435 alin.(1) pct.1) Cod de procedura
penald, judecand recursul, instanta este in drept sd-1 respingd, ca inadmisibil, cu
mentinerea hotararii atacate, in cazul 1n care se constatd cd recursul nu este
intemeiat legal (este nefondat). Recursul este nefondat atunci cand hotéararea
atacata este legala, intemeiata si motivata.

Reiesind din continutul recursului declarat, Colegiul penal constatd ca
titularul acestuia critica decizia instantei de apel sub aspectul temeiului de casare
prevazut la pct.10) alin.(1) art.427 Cod de procedurd penald, potrivit caruia
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel cand s-au aplicat pedepse individualizate
contrar prevederilor legale, exprimandu-si dezacordul cu pedeapsa stabilita de
instanta de apel.

Verificand alegatiile recurentului, in raport cu actele cauzei, Colegiul penal
largit conchide ca acestea sunt neintemeiate.

La acest capitol Colegiul releva ca, persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni trebuie sa 1 se aplice o pedeapsa echitabild, in limitele
sanctiunii articolului Tn baza caruia persoana se declara vinovata.

Potrivit art.75 alin.(1) Cod penal, la stabilirea categoriei si termenului
pedepsei instanta de judecata are obligatia sd tind cont de gravitatea infractiunii
savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei
care atenueazad ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei
acestuia.

Pedeapsa are drept scop si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din
partea inculpatului, cat si a altor persoane. Ca masurd de constrangere, pedeapsa
are pe langa scopul sau represiv si o finalitate de exemplaritate, in ce priveste
comportamentul faptuitorului. Pe de altd parte, pedeapsa si modalitatea de
executare a acesteia trebuie individualizata in asa fel, incat inculpatul sa se
convinga de necesitatea respectarii legii penale si evitarea in viitor a savarsirii unor
fapte similare. Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de
evaluare a tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate



stabilirea unei pedepse in limitele prevazute de lege.

In acest context, Colegiul penal lirgit considerd, ci la aplicarea pedepsei
inculpatei pentru infractiunea savarsita, instanta de apel a acordat deplind eficienta
prevederilor art.art.7, 16 alin.(3), 61, 70, 79, 75 Cod penal, totodata tinand cont si
de faptul ca, inculpata nu are antecedente penale, nu se afla la evidenta medicului
narcolog sau medicului psihiatru, infractiunea comisa se clasifica ca fiind grava, a
comis infractiunea fiind minora, documentul medical din care rezultd ca la
examenul ecografic este constatatd sarcina mono fetalda in evolutie, de nevoile
speciale si variate ale inculpatei si de diversitatea masurilor posibile, prevazute de
lege de aplicare a pedepsei, precum si de prevederile art.37 din Ansamblul de
reguli minime ale Organizatiei Natiunilor Unite pentru minori (Regulile de la
Beijing si Regulile de la Tokyo) si corect a ajuns la concluzia ca, fata de inculpata
este oportuna si rezonabild aplicarea pedepsei prevazute de lege - inchisoare, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii si exercita activitifi in domeniul educatiei,
care va asigura atingerea scopului prevazut la art.61 alin.(2) Cod penal.

Totodata, Colegiul penal largit mentioneaza ca, instanta de apel la emiterea
deciziei a tinut cont si de prevederile art.364! alin.(8) Cod de procedurd penala,
care stipuleaza ca in caz de aplicare a pedepsei inchisorii inculpatul beneficiaza de
reducerea cu 1/3 din maximul si din minimul prevazut de sanctiune, fiind stabilite
noi limite cu care trebuie sa opereze instanta de judecata la stabilirea pedepsei.

Colegiul penal largit retine ca rationamentul de aplicare a prevederilor art.90
Cod penal, are la origine persoana si comportamentul acesteia pana la savarsirea
infractiunii, atitudinea si modul de manifestare a infractorului in fazele de urmarire
penald si de judecare a cauzei fata de infractiune, cum vinovatul isi apreciaza fapta
social periculoasa inca de la momentul descoperirii ei cum ar fi: conduita buna a
infractorului; staruinta depusd pentru a inlatura rezultatul infractiunii sau pentru a
repara paguba pricinuita, comportarea sincerad in cursul procesului.

Astfel, aplicarea suspendarii conditionate a pedepsei nu este un drept al
inculpatului, ci o prerogativa instantei de judecata care este libera sa aprecieze daca
este sau nu cazul sa o acorde.

La caz se retine cd, instanta de apel corect a stabilit ca, Tn spetd nu s-au
constatat circumstante ce justifica suspendarea conditionatd a executarii pedepsei
inchisorii, devreme ce consecintele infractiunii sunt grave, iar circumstantele
mentionate se iau in vedere la aplicarea pedepsei conform art.364! alin.(8) Cod de
procedura penala si art.79 alin.(1) Cod penal.

Totodata, Colegiul penal largit respinge argumentele recurentului ca, Pislari
Alina anterior nu a fost judecata, iar pedeapsa aplicata nu este una legala pentru un
minor, la materialele cauzei in afara de recunoasterea vinei, drept circumstanta
atenuanta este si faptul ca Pislari Alina este insarcinata, deoarece aceste
circumstante au retinute de catre instanta de apel la stabilirea pedepsei.

Tot in acest context, se mentioneaza ca, pedeapsa este echitabild cand ea
impune infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu
gravitatea infractiunii savarsite, suficientd pentru restabilirea echitatii sociale, adica
a drepturilor si intereselor partii vatamate, statului si intregii societdti, perturbate
prin infractiune.



De asemenea, pedeapsa este echitabila si atunci cand este capabila de a
contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea
condamnatului si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat de catre condamnat,
precum si de alte persoane.

O pedeapsa prea blanda nu este suficientd nici pentru corectarea
infractorului si nici pentru prevenirea savarsirii de noi infractiuni de cétre faptuitor
si alte persoane.

In concluzie, Colegiul penal largit conchide ci pedeapsa stabilitd inculpatei
de instanta de apel este in corespundere cu prevederile art.art.7, 61, 70, 75, 79 Cod
penal si art.364! alin.(8) Cod de procedurd penald, iar stabilirea unei astfel de
pedepse va atinge scopul de corijare si reeducare a inculpatei.

In consecinti, Colegiul penal largit opineaza ci argumentele punctate in
cererea de recurs privind gresita individualizare a pedepsei nu sunt incidente cauzei
deferite judecatii, instanta de apel si-a motivat just solutia adoptata, pedeapsa
aplicata inculpatei fiind individualizata corect, echitabild si in concordantd cu
scopul pedepsei penale, fapt ce determina incontestabil concluzia ca recursul
ordinar este neintemeiat.

Prin urmare, recursul de pe rol fiind neintemeiat, urmeaza a fi respins ca
inadmisibil, cu mentinerea hotararii atacate.

8. In conformitate cu art.art.434, 435 alin.(1) pct.1) Cod de procedurd
penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibil, recursul ordinar declarat de avocatul Cojocaru
Daniela in numele inculpatei, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 27 noiembrie 2018, in cauza penala in privinta lui Pislari Alina Xxxx,
cu mentinerea hotararii contestate.

Decizia este irevocabila, pronuntata motivat la 27 decembrie 2019.

Presedinte Vladimir Timofti
Judecatori Anatolie Turcan
Nadejda Toma

Elena Cobzac

Victor Boico



