Dosarul nr. 1ra-1013/2019

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

12 noiembrie 2019 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,

Judecatori — Boico Victor, Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Cobzac Elena,

a judecat, fara citarea partilor, in baza materialelor cauzei, recursul
ordinar declarat de catre avocatul Coptu Sergiu in numele inculpatului
Iorgaciov Dmitri, Impotriva sentintei Judecatoriei Anenii Noi din 01
decembrie 2017 si a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 06 martie 2018, in cauza penala in privinta lui

Iorgaciov Dmitri XXXXX, ndscut la XXXXX.

Termenul de judecare:
prima instantda: 09.10.2015 - 01.12.2017
instanta de apel: 30.01.2018 — 06.03.2018
instanta de recurs ordinar: 08.04.2019 — 12.11.2019

Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct.1') Cod de procedura
penald, legal executata.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Anenii Noi din 01 decembrie 2017,
Iorgaciov Dmitri a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevdazute de art. 328 alin. (3) lit. d) Cod penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa
sub forma de inchisoare pe un termen de 5 ani cu executare In penitenciar
de tip semiinchis si cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice si
functii de conducere pe un termen de 4 ani.

In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei cu inchisoare a fost
suspendata conditionat pe un termen de proba de 5 ani.

2. In sentintd, prima instantd a constatat ci: de citre organul de
urmadrire penala, Iorgaciov Dmitri a fost pus sub invinuire pentru faptul cd,
activand in calitate de director al intreprinderii Municipale ,,Apa Canal”
Anenii Noij, fiind numit in aceasta functie conform ordinului nr. 39 din
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30.09.2003 si fiind persoand cu functie de rdspundere, caruia in virtutea
Legii nr. 1402 din 24.10.2002 ,,cu privire la serviciile publice de gospodarie
comunala”, si atributiilor de serviciu i-au fost acordate drepturi si obligatii
in vederea exercitarii functiei de administrare a proprietatii publice,
exercitand functia de director al M ,Apa Canal Anenii Noi”, fiind
persoana cu functia de raspundere si obligat in virtutea functiei detinute sa
asigure executarea deciziei consiliului ordsenesc Anenii Noi nr. 12/8 din
11.12.2008 ,,Cu privire la aprobarea tarifelor pentru serviciile de
aprovizionare cu apa potabild, canalizare si epurarea apelor reziduale”
prin care s-a aprobat tarifele pentru serviciile de aprovizionare cu apa
potabila si canalizare, privind Incheierea contractelor cu agentii economici
privind suma de 34,40 lei pentru 1 m3 de ap4d, a ignorat cerintele art. 14 alin.
(5) al Legii nr. 1402 din 24.10.2002 ,,cu privire la serviciile publice de
gospoddrie comunald”, art. 14 alin. (2) lit. q) al Legii nr. 436 din 28.12.2006”
privind administratia publicd locala” in care este stipulat, cd tarifele pentru
serviciile publice de alimentare cu potabila, de canalizare si de epurare a
apelor uzate, se aproba de cdtre autoritdtile administratiei publice locale in
conformitate cu legislatia in vigoare”, contrar atributiilor de serviciu,
unilateral, intentionat depasindu-si limita drepturilor si obligatiilor sale de
serviciu in perioada 05.03.2010-14.10.2010, fiind in or. Anenii Noi a incheiat
contracte pentru furnizarea apei potabile, receptionarea apei reziduale si
purificarea ei cu agentii economici: GT ,Plai-Caraev” contract nr. 31-10/227
din 01.07.2010, SC , Dami-Grup” contract nr.31-227 din 01.07.2010, SC
,Dami-Grup” contract nr.30-10/72 din 05.03.2010, SC , Agro-Gogu” SRL
contract nr. 27-10/115 din 14.06.2010, SC ,,Plazer-com” SRL contract nr. 33-
10/63 din 14.06.2010, SC ,,Alcalit” SRL contract nr. 34-10/196 din 14.06.2010,
II ,Morozan Vasile” contract nr. 40-10/112 din 14.10.2010, stabilind in acest
sens pretul la 1 m® de apa potabild si uzatd in suma de 23,55 lei, iar pentru
,Augur perla” conform contractului nr. 69/177 din 02.03.2009 a stabilit
pretul - m® de apa potabila si uzate in suma de 28,90 lei.

Prin incheierea acestor contracte lorgaciov Dmitri, in perioada
XXXXX, ilegal a micsorat tariful la serviciile de aprovizionare cu aps,
cauzand IM ,, Apa Canal Anenii Noi” un prejudiciul material estimat prin
neachitarea de catre SC ,Agro-Gogu” SRL a sumei de 11734,99 lei, GT
,Plai-Caraev” sumei de 19333, 58 lei, SC , Dami-Grup” sumei de 10268,99
lei, SC ,Plazer-com” sumei 11386,98 lei, SC , Alcalit” SRL sumei de
19333,58 lei, II ,,Morozan Vasile” sumei de 3365,55 lei, SRL »~Augur Perla”
sumei de 203 628,33 lei.

Valoarea totald a prejudiciului cauzat a constituit 266 060,30 lei, ceea

ce constituie proportii deosebit de mari, astfel soldandu-se cu urmari
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grave.

Ulterior, prin ordonanta de concretizare a invinuirii din XXXXX,
organul de urmadrire penala a concretizat valoarea prejudiciului cauzat,
mentionand ca prin incheierea acestor contracte lorgaciov Dmitri, in
perioada XXXXX, ilegal a micsorat tariful la serviciile de aprovizionare cu
apd, cauzand M »Apa Canal Anenii Noi” un prejudiciu material estimat
prin neachitarea de catre: SC ,, Agro- Gogu” SRL sumei de 11 933,10 lei; SC
Alcalit” SRL sumei de 18 530,26 lei; il ,Morozan Vasile” sumei de 3 365,55
lei; GT ,,Plai-Caraev” sumei de 6 437, 73 lei, SC ,,Plazer-com” SRL sumei de
11 386,28 lei, SC ,,Dami-Grup” sumei de 13 260,41 lei, SRL ,, Augur Perla”
sumei de 195 878,25 lei, iar marimea prejudiciului cauzat constituie 260
791,58 lei.

3. Sentinta a fost atacata cu apeluri de cdtre:

- procurorul in Procuratura r-lui Anenii Noi, Podrez Serghei, prin
care a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotdrari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care a-l
recunoaste culpabil pe inculpatul Iorgaciov Dmitri in baza art. 328 alin. (3)
lit. d) Cod penal, stabilindu-i o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 8 ani cu executare in penitenciar de tip semiinchis, si cu privarea
de dreptul de a ocupa functii publice si de conducere pe un termen de 4
ani;

- avocatul Coptu Sergiu in numele inculpatului Iorgaciov Dmitri, prin
care a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotdrari potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care inculpatul
Iorgaciov Dmitri sd fie achitat, pe motivul lipsei in actiunile inculpatului a
elementelor componentei de infractiune incriminata;

- inculpatul Iorgaciov Dmitri, prin care a solicitat anularea sentintei,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotdrari noi potrivit modului
stabilit pentru prima instanta prin care sa fie achitat pe motivul lipsei in
actiunile sale a componentei infractiunii.

3.1. In motivarea cererii de apel, procurorul a mentionat ca:

- instanta gresit a apreciat circumstante exceptionale si ilegal a aplicat
prevederile art. 79 Cod penal;

- potrivit pct. 11 al Hotdrarii Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 8
din 11.11.2013 cu privire la unele chestiuni ce vizeaza individualizarea
pedepsei penale ,prevederile art. 79 Cod penal, stabilirea pedepsei sub
limita minimad sau a unei pedepse mai blande, care nu este prevdzuta in
sanctiunea articolului corespunzdtor din Codul penal, in baza cdruia este
incadratd infractiunea, se admite luand numai in considerare

personalitatea vinovatului in cazul existentei circumstantelor exceptionale,
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legate de scopul, motivele, rolul vinovatului si comportamentul acestuia
pana la savarsirea infractiunii, in timpul si dupa sdvarsirea infractiunii. in
spiritul acestei norme penale, se intelege cd trebuie sa existe ori in
imprejurdrile in care s-a derulat fapta infractionald, ori in datele privind
personalitatea infractorului, circumstante, imprejurdri, particularitati,
situatii sau stari de lucruri, care constituie exceptie de la starea obisnuita a
lor ori a personalitatii inculpatului”;

- inculpatul nu a recunoscut vinovatia In comiterea infractiunii si cu
diferite metode a Incercat sa se eschiveze de la raspunderea penala. Tot
potrivit hotdrarii mentionate ,Ca exceptionale, instanta urmeaza sa
stabileasca astfel de imprejurari care micsoreaza esential gravitatea faptei si
a consecintelor ei, precum si date privind personalitatea faptuitorului (grad
de invaliditate — I, II (persoana cu dezabilitati severe si accentuate), merite
deosebite fatid de societate, alte circumstante de importanti majord). In
cazul stabilirii unor asemenea Imprejurdri, instanta de judecata este
obligata sa indice in sentintd care anume circumstante ale cauzei sunt
considerate exceptionale si in corelatie cu care date despre persoana
vinovatului ele servesc drept temei pentru aplicarea art.79 Cod penal”;

- circumstantele exceptionale pentru care au fost aplicate prevederile
art. 79 Cod penal, stabilite de catre instanta de judecata si anume
interpretarea vadit eronata de cdtre inculpat a atributiilor sale de serviciu,
considerand in mod usuratic, ca, noile tarife vor fi acceptate la sedinta
Consiliului Orasenesc Anenii Noi si varsta deja inaintata a inculpatului nu
sunt Intemeiate si nu pot sta la baza aplicarii prevederilor art. 79 Cod
penal, deoarece nici in cadrul urmadririi penale nici in cadrul cercetarii
judecdtoresti nu a fost constatata nici o circumstanta atenuantd, ne vorbind
de un cumul de circumstante atenuante din cele enumerate la art. 76 Cod
penal, care pot reduce pedeapsa, ele trebuie sa fie in raport cu numarul
circumstantelor atenuante stabilite de instanta de judecata;

- prima instanta nu a dat o apreciere corecta circumstantelor cauzei si
a stabilit gresit circumstantele exceptionale. Desi au fost prezentate probe
directe In savarsirea infractiunii In cauzd, inculpatul nu si-a recunoscut
vina In savarsirea infractiunii incriminate ceea ce denota faptul, ca
Iorgaciov Dmitri n-a perceput gravitatea faptei savarsite si reeducarea si
incadrarea acestuia In societate urmeazd a fi efectuatd prin privarea
acestuia de libertate;

- aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal in privinta inculpatului este
contrara prevederilor art. 2 alin. (2) Cod penal, art. 75 alin. (1) Cod penal.
Mai mult ca atat, instanta de judecata n-a tinut cont de Hotararea Plenului



Curtii Supreme de Justitie nr. 8 din 11.11.2013 cu privire Cu privire la unele
chestiuni ce vizeaza individualizarea pedepsei penale pct. 17;

- reeducarea si incadrarea inculpatului in societate urmeaza a fi
efectuatd numai prin privarea temporara a acestuia de libertate, care tot
poate duce la atingerea scopului pedepsei;

3.2. In motivarea cererii de apel, avocatul Coptu Sergiu in numele
inculpatului a mentionat ca:

- actualul directorul intreprinderii, Dolbus Alexandru a fost audiat in
calitate de martor si nu in calitate de reprezentant al pretinsei parti
vatimate I.M. ,Apa-Canal” Anenii Noi, asa cum a insistat si a invocat
procurorul in sedinta de judecata. Considera ca declaratiile
reprezentantului pdrtii vatamate urmeaza a fi apreciate critic de catre
instanta de judecatd la anumite compartimente deoarece vin in contradictie
si nu coroboreaza cu alte mijloace de proba administrate in cadrul
procesului penal;

- prima instanta In mod incorect a apreciat critic declaratiile
inculpatului si in mod neintemeiat si absolut fara careva temei legal a
concluzionat ca prin aceste declaratii inculpatul intentioneaza sa se
eschiveze de la raspunderea penald, deoarece declaratiile inculpatului
depuse in sedinta de judecata corespund cu declaratiile si pozitia lui
initiald din acest proces penal, si coroboreaza cu celelalte mijloace de proba
administrate in cadrul cercetdrii judecatoresti, si aceste declaratii nu
constituie si nu pot constitui prin sine o eschivare de la raspunderea
penald;

- declaratiile inculpatului lorgaciov Dmitri au fost confirmate in
sedinta de judecata prin declaratiile martorilor Cheibas Mihail; Serjant
Anton - directorul SRL , Piazer-Com”; Negru A. - directorul SRL , Alcalit”;
Datco Oleg - directorul SRL ,,Dami-Grup”; Caraev Olimbec - directorul GT
,Plai-Caraev”; Verlan Snejana - angajata a SRL , Augur Perla”; Morozan
Vasile - fondatorul si administratorul II ,Morozan Vasile”; Gogu Snejana -
administratorul SRL ,, Agro-Gogu”, care au confirmat pozitia inculpatului
Iorgaciov Dmitri; Drusca Ludmila, juristconsult .M. ,Apa-Canal” Anenii
Noi, care a confirmat pozitia inculpatului;

- de asemenea la solicitarea partii acuzarii au fost audiati ca martori
Puscasu Elena — contabil-sef a I.M. ,Apa-Canal” Anenii Noi si Moraru
Alexandru - consilier a Consiliului ordsenesc Anenii Noi, presedintele
Comisiei buget si finante, insa declaratiile acestor persoane, in special al lui
Moraru Alexandru nu sunt relevante cu obiectul de examinare in aceasta
cauza penald, din cauza ca au numai un caracter de informare pentru



instanta de judecata sau pentru participantii la procesul penal, cum ar fi
trebuit sa fie luate in consideratie de cdtre prima instanta;

- contabilul-sef al intreprinderii furnizoare a indicat si confirmat
faptul cd in evidenta contabilda a M. ,Apad Canal Anenii Noi” suma
indicatd in rechizitoriu nu figureaza ca un pretins prejudiciu sau ca datorie
debitoare a unei persoane fata de intreprinderea furnizoare pentru servicii;

- In cadrul audierii, inculpatul a prezentat primei instante anumite
inscrisuri, prin care se confirma faptul ca in calitate de director a .M. , Apa-
Canal” Anenii Noi a semnat contractele indicate in rechizitoriu in baza
unor hotarari emise in cadrul intreprinderii de catre Comisia compusa din
mai multe persoane angajati ai acestei intreprinderi, ce dispunea de o
asemenea competenta;

- primei instante i-a fost prezentat raspunsul LM. ,Apa Canal”
Anenii Noi din 18.06.2016 la interpelarea avocatului, in care se
mentioneaza faptul cd in evidenta contabild a intreprinderii nu figureaza
suma de 266 000 lei cu titlu de careva prejudiciu material cauzat
intreprinderii sau datorie debitard a unor persoane fatd de intreprinderea
furnizor;

- a facut o interpelare in adresa M. ,Apa-Canal” Anenii Noi cu
privire la cheltuielile de fapt si reale suportate de citre intreprinderea LM.
»~Apd-Canal” Anenii Noi in privinta strangerii, pompadrii si curdtirii apelor
evacuate (deseurilor de canalizare) pentru intreprinderile amplasate pe
teritoriul Primariei Bulboaca 1-1 Anenii Noi, In special pentru
intreprinderea SRL , Augur Perla” careia M. ,Apa- Canal” Anenii Noi i-a
prestat numai servicii de evacuare a apelor uzate, pentru perioada anilor
2009 - 2013. In urma acestui fapt s-a constatat c& prin decizia Consiliului
orasenesc Anenii Noi nr. 23/5 din 05.03.2002 s-a dispus: audiind informatia
d-lui Timciuc N., sefului I.P. ,,Api-Canal Anenii Noi” despre aprobarea
tarifelor pentru abonatii s. Bulboaca pentru primirea si curdtirea apelor
reziduale, Consiliul orasenesc a decis: 1) A aproba tarifele pentru abonatii
s. Bulboaca pentru primirea si curatirea apelor reziduale: pentru populatie
- 1,80 lei pentru 1 m/3; pentru agentii economici - 20 lei pentru 1 m/3, in
legatura cu trecerea de la 01.11.2001 a retelelor de canalizare din s.
Bulboaca la balanta Primariei s. Bulboaca. Faptul dat este confirmat prin
certificatul de arhiva nr. 882 din 27.12.2016 eliberat de Serviciul de Arhiva
r-1 Anenii Noi la care este anexatd copia procesului-verbal nr. 23 din
05.03.20 02 a sedintei Consiliului orasenesc Anenii Noi, precum si prin
raspunsul M. ,Apa- Canal Anenii Noi” nr. 669 din 27.12.2016, in care se
mentioneaza faptul ca decizia Consiliului ordsenesc Anenii Noi nr. 23/5 din

05.03.2002 ,,despre aprobarea tarifelor pentru primirea si curdtirea apelor
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reziduale” a fost iIn vigoare si nu a fost anulatd pana la 11.09.2014 cand
consiliul ordsenesc Anenii Noi a aprobat noi tarife pentru serviciile de
canalizare si epurare a apelor reziduale acordate de I.M. , Api-Canal
Anenii Noi”;

- este evident faptul ca Procuratura r-lui Anenii Noi a pus la baza
invinuirii aduse inculpatului anumite calcule a pretinsului prejudiciu
material invocat care ar fi cauzat, chipurile de catre Iorgaciov Dmitri pretul
1 m/3 de apa potabild si uzate in suma de 28,90 lei pentru SRL , Augur-
Perla” conform contractului nr. 69/177, insa calculul acestui serviciu
comunal prestat, urma a fi efectuat avand la baza tariful aprobat prin
decizia Consiliului ordsenesc Anenii Noi nr. 23/5 din 05.03.2002 , despre
aprobarea tarifelor pentru primirea si curatirea apelor reziduale” pentru
agentii economici amplasati in s. Bulboaca in marime de 20 lei pentru 1
m/3. In asemenea situatie de fapt si de drept, in cadrul cercetarii
judecatoresti partea apdrdrii a invocat acest aspect foarte important pentru
calificarea actiunilor inculpatului Iorgaciov Dmitri si a considerat ca este
necesara a exista o clarificare, in scopul de a elucida aspectul important
pentru solutionarea si examinarea corecta a cauzei penale - care anume
tarif urma a fi aplicat in privinta furnizarii serviciul de alimentare cu apa
agentului economic SRL , Augur-Perla”, cel dupd care s-a calculat in
marime de 28,90 lei, sau cel aprobat prin actul administrativ mentionat
supra din 05.03.2002 valabil pana in anul 2014 in madrime de 20 lei,
deoarece acest fapt poate influenta direct si calificarea actiunilor
inculpatului, precum si urmeaza ca partea acuzarii sa modifice si fabula
Invinuirii;

- insdsi Primaria or. Anenii Noi si I.M. ,Apa-Canal Anenii Noi” au
confirmat prin raspunsurile sale ca anume tariful aprobat prin actul
administrativ din 05.03.2002 in marime de 20 lei a fost valabil pana in anul
2014, si aceasta inseamnd cd urma a fi aplicat agentului economic SRL
,Augur-Perla”;

- aceste Inscrisuri probatorii au fost anexate la materialele cauzei
penale, Insd prima instantd in genere nu s-a expus In privinta acestor
inscrisuri si nu le-a dat nici o apreciere In concluziile expuse in sentinta
contestata;

- la interpelarea facutda in adresa M. ,Apa-Canal” Anenii Noi cu
privire la cheltuielile de fapt si reale suportate de catre intreprinderea .M.
,~Apad-Canal” Anenii Noi in privinta strangerii, pomparii si curatirii apelor
evacuate (deseurilor de canalizare) pentru intreprinderile amplasate pe
teritoriul Primariei Bulboaca r-1 Anenii Noi, iIn special pentru

intreprinderea SRL , Augur Perla” careia .M. ,Apa-Canal” Anenii Noi i-i
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presteaza numai servicii de evacuare a apelor uzate, pentru perioada anilor
2009-2013. Raspunsul L.M. ,Apa-Canal” Anenii Noi, are importanta pentru
examinarea corectd si obiectiva a cauzei penale cu privire la invinuirea lui
Iorgaciov Dmitri, insa prima instanta nu i-a dat nici o apreciere acestui
raspuns, care este in favoarea inculpatului si confirma pozitia lui si
declaratiile lui depuse in cadrul acestui proces penal;

- In actiunile inculpatului Iorgaciov Dmitri lipsesc elementele
componentei de infractiune incriminate - excesul de putere, depasirea
atributiilor de serviciu. Lipsa unui element a laturii obiective a acestei
componente de infractiune inseamna lipsa elementelor componentei de
infractiune in intregime;

- incheierea contractelor cu intreprinderile indicate in rechizitoriu cu
un tarif micsorat in baza adresdrilor In scris a acestor intreprinderi
aprobate de catre Primarul or. Anenii Noi si in baza hotdrarilor emise in
fiecare caz aparte de cdtre Comisia de solutionare a litigiilor dintre
consumator si furnizor ce activeaza in cadrul intreprinderii conduse, nu
poate fi calificat drept o depasire a atributiilor de serviciu de catre inculpat,
deoarece aceastd situatie reprezintd un raport juridic civil si administrativ
dintre consumatori pe de o parte, ce au depus o cerere catre administratia
publica locald, si aceasta solicitare cu aprobarea Primarului or. Anenii Noi
a fost transmisd spre examinare directorului unei intreprinderi municipale
.M. ,,Apé- Canal” Anenii Noi, ca o structura si intreprindere subordonata
Primariei or. Anenii Noi si Consiliului local, administratorul careia in baza
acestui fapt si in baza unei hotdrari a comisiei interne a Incheiat anumite
contracte, prin care a fost micsorat tariful pentru serviciul prestat de
intreprinderea furnizor, si acest fapt prin sine insdsi nu reprezinta o
componenta de infractiune incriminata inculpatului;

- concluzia primei instante cu privire la vinovatia inculpatului vine in
contradictie cu prevederile obligatiunilor lui functionale, care de fapt si de
drept nu au fost anexate de partea acuzdrii pe parcursul urmaririi penale
de cdatre partea acuzdrii si nici trimitere la prevederile statutului
intreprinderii conduse de inculpat in perioada anilor 2003-2014, partea
acuzdrii in rechizitoriu nu a facut in careva mod, iar prima instanta a trecut
acest moment cu vederea, invocand ea singura anumite prevederi a
statutului intreprinderii in concluziile sale cu privire la vinovatia
inculpatului, prin aceasta de fapt prima instantd si-a depasit limita
atributiilor sale, deoarece a corectat o eroare evidenta a partii acuzarii;

- de asemenea s-a demonstrat cd inculpatul nu a avut in urma
incheierii contractelor cu un tarif redus la serviciul comunal prestat de

intreprinderea condusa ce el - alimentarea cu apd si evacuarea apelor
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uzate, numai in temeiul unor cereri depuse de acesti agenti economici
semnate de cdtre Primarul or. Anenii Noi cu viza pentru Iorgaciov Dmitri
in calitate de administrator a intreprinderii furnizoare, si in temeiul unei
necesitati stringente invocate de Primarie de a sustine acesti agenti
economici, si avand In vedere faptul cd majoritatea acestor agenti
economici nu au canalizare sau nu se folosesc de ea, inclusiv si din alte
motive tehnice intemeiate privind lipsa unor prejudicii sau pierderi pentru
furnizor de la aceasta, nu a urmadrit nici un motiv sau scop personal direct
sau indirect, atat material, cat si de orice alta natura;

- procurorul a mentionat simplul fapt ca inculpatul fiind persoana cu
functie de raspundere in conformitate cu prevederile legilor mentionate a
depasit in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate de serviciu,
insa nu a mentionat concret care punct a atributiilor sale de serviciu a
incdlcat, sau prevederile carui articol si a cdrei legi, In care sant mentionate
atributiile lui de serviciu el a depasit, nu s-a tinut cont de faptul ca art. 10 a
Legii serviciului public constituie prin sine o lege ca un caracter general, si
nu prevede nemijlocit atributiile de serviciu ale inculpatului in functie de
director a Intreprinderii municipale conduse de el;

- prima instantd nu a tinut cont de faptul ca partea acuzdrii nu a
prezentat atributiile de serviciu ale inculpatului, iar aceste obligatii
functionale ale inculpatului lIorgaciov Dmitri ca administrator al
intreprinderii sunt indicate in statutul intreprinderii sau in fisa postului lui
ca director ce urmau a fi aprobate de catre Primarul or. Anenii Noi sau de
catre Consiliul ordsenesc Anenii Noi in perioada cand acesta activa, si In
rechizitoriu nu este mentionat concret care punct a atributiilor de serviciu
aprobate in modul stabilit a fost incdlcat de catre inculpat;

- lipseste pretinsul prejudiciu material invocat de partea acuzdrii ca
fiind cauzat de catre inculpat prin actiunile sale de depasire a atributiilor
de serviciu prin faptul incheierii contractelor cu un tarif micsorat. Organul
de urmadrire penald nu a dispus efectuarea nici a unei expertize financiar-
contabile cu privire la evaluarea prejudiciului material invocat a fi cauzat,
sau cel putin a unei revizii financiare sau inventarieri in cadrul I.M. , Apa-
Canal” Anenii Noi in acest scop, chiar dimpotrivd administratia acestei
intreprinderi fiind audiatd in sedinta de judecatd in persoana directorului
actual si a contabilei-sef au indicat la lipsa acestui prejudiciu material In
evidenta contabild a intreprinderii, acest fapt fiind indicat si in raspunsul la
interpelarea avocatului prezentat instantei de judecatd cu acte financiar-
contabile anexate in copie autentificata. Lipsa unui element a laturii
obiective a acestei componente de infractiune inseamna lipsa elementelor
componentei de infractiune in intregime;



- organul de urmadrire penald nu a fost sesizat in modul stabilit, or,
urmdrirea penald a fost inceputd doar in baza unui singur inscris -
denuntul sau raportul unui colaborator de politie. Acest denunt sau raport
scris de colaboratorul de politie nu cade sub incidenta art. 263 alin. 2 Cod
de procedura penald. Ofiterul de politie ce a depus raportul nu a actionat in
calitate de ,persoana fizica” dupa cum este indicat in norma legala.
Reiesind din principiul legalitatii procesului, in situatia in care ar fi fost
intrunite conditiile legale, ofiterul de politie urma sd actioneze conform art.
273 alin. 2, 3 Cod de procedura penald. Respectiv acelasi ofiter urma sa
intocmeasca un act de constatare la care sa anexeze mijloacele de proba si
sd le predea in termen de 24 ore organului de urmarire penala;

- respectarea prevederilor legale enuntate anterior ar fi permis
constatarea caracterului rezonabil al banuielii. Raportul ofiterului de politie
nu reprezintd un act de sesizare in sensul art. 274 Cod de procedura penala.
Prin urmare ordonanta privind inceperea urmadririi penale a fost emisa in
lipsa conditiilor legale, prevazut inclusiv si la art. 274 Cod de procedura
penald. In asemenea conditii au existat conditiile prevazute de la art. 275
pct. 9 Cod de procedura penald, cele ce exclud pornirea urmaririi penale;

- ordonanta indicatd de recunoastere in calitate in calitate de banuit
din 07.05.2015 si ordonanta de punere sub invinuire din 04.08.3015 emise in
privinta lui Iorgaciov Dmitri sunt afectate de nulitate in temeiul art. 1, 7, 63
alin. 2 pct. 3 Cod de procedurd penald a principiului , Fructele pomului
otravit” si a constatdrilor din decizia Curtii Supreme de Justitie nr.l-
ra357/08 din 25.04.2008;

- au fost incalcate prevederile art. 274 alin. 1 Cod de procedura
penald, deoarece controlul si examinarea raportului ofiterului politiei
inregistrat la 02.05.2015 in R-l1 ca o sesizare despre comiterea unei
infractiuni, efectuate de organul de urmarire penala si procurorul, care a
aprobat pornirea urmadriri penale au fost superficiale si nu au fost
intreprinse toate masurile prevazute de lege pentru cercetarea sub toate
aspectele, completd si obiectiva a circumstantelor de fapt si de drept
mentionate de acest colaborator de politie in raportul sau care sant
aberante si nu corespund adevarului, si contin anumite actiuni pretinse a fi
ilegale, pe care Iorgaciov Dmitri nu le-a comis de fapt;

- concluziile primei instante in privinta respingerii argumentelor si
motivelor invocate drept temei pentru nulitatea actelor procesuale le-a
considerat neintemeiate, deoarece instanta de fond nu a intrat in esenta
celor invocate. In asemenea situatie cel putin se impunea emiterea unei
sentinte de incetare a procesului penal conform art. 332 alin. (1) Cod de

procedura penala.
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3.3. In motivarea cererii de apel, inculpatul a mentionat cé:

- nu se considera vinovat, deoarece nu a incdlcat legea, nu si-a depasit
atributiile de serviciu si nu a cauzat careva prejudiciu intreprinderii si in
apararea sa poate si declare, ci fiind director al IM ,, Apa-Canal” Anenii
Noi, fara decizia Consiliului Ordsenesc si coordonarea cu primarul,
independent, si cu atat mai mult intentionat, nu a intreprins nici un fel de
actiuni;

- conform metodologiei aprobate de ANRE la calculul tarifelor ca
baza se iau cheltuielile reale ale perioadei precedente, unde elementele
principale ale cheltuielilor pentru intreprinderea ,Apa- Canal” sunt:
energia electricd, produsele petroliere folosite si salariul cu retinerile,
evidenta cheltuielilor se tine aparte la serviciile de aprovizionare cu apa si
aparte la canalizare, totodata evidenta apei folosite se efectueaza prin
contoare, iar volumul apelor reziduale nu se mdsoara cu aparatele si este
egal cu volumul apei folosite, adica raportul e de 1 la 1. Deci, tariful valabil
de la 01.01.2009 a fost aprobat in baza tarifelor medii calculate, care
constituiau la apa 9,70 lei/m si la canalizare - 26,36 lei/m (cea mai scumpa
pe republicd in legdturd cu amplasarea la distante mari a statiilor de
purificare) si o solutie optima ar fi fost stabilirea pentru populatie si
intreprinderi a unui tarif unic, ca la energia electrica si gaze. Insa avand in
vedere solvabilitatea micd a populatiei prin Hotdrarea Guvernului din anul
2000 se admite redistribuirea cheltuielilor prin micsorare pentru populatie
si majorare proportionala pentru intreprinderi, si prin decizia Consiliului
Orasenesc nr.12/8 din 11.12.2008 pentru populatie tariful la canalizare a fost
stabilit de 9,70 lei/m3, adica acelasi ca la ap4, iar diferenta de cheltuieli la
canalizare a fost pusd pe seama intreprinderilor, marind pentru ele tariful
la apa pana la 37,40 lei/m3 si, respectiv, la canalizare de asemenea pana la
37,40 lei/m3. De aceea, stiind despre aceasta, au si Inceput sa se adreseze
intreprinderile, care nu se foloseau de canalizare;

- chestiunea privind micsorarea tarifului la apa pentru sase
intreprinderi, care functioneaza pe teritoriul primadriei or. Anenii Noi, a
inceput sa fie ridicatd dupa adresarea lor in scris (scrisorile sunt anexate la
dosar), deci, referitor la veceul public transmis la SRL , Dami-Grup” este
scrisoarea primarului in care e indicat concret la care tarif sa se calculeze
pentru apa folosita. Cu referire la magazinul in constructie de pe str.
Concilierii Nationale 6, SRL ,, Dami-Grup” folosea apa numai la lucrdrile de
constructie si obiectivul n-a fost conectat la canalizare;

- la adresarea 1n scris a SRL , Plazer-Com” exista decizia Consiliului
Orasenesc nr.4/30 din 27.05.2010, care concret il obligd pe el sa examineze

posibilitatea micsordrii tarifului. Imediat, fiind consilier in Consiliul
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ordsenesc, cu asemenea rugaminte s-a adresat Caraev, dupa dansul si
ceilalti, indicati in cauza, si pe toate aceste adresdri sunt rezolutiile
primarului si a considerat necesar ca toate aceste documente sd le
primeascd spre executare;

- toate intreprinderile: SRL , Agro-Gogu”, SRL , Plazer-Com”, SRL
,Alcalif”, GT ,Plai Caraev” si I ,Morozan Vasile” sunt producatori de
productie agricola sau se ocupa de prelucrare, care folosesc apa in volume
mari (plantarea, stropitul, irigarea, tehnologia de prelucrare) si, cu atat mai
mult, toate aceste intreprinderi nu se folosesc de canalizare si tariful la apa
pentru ele intr-adevar a fost aprobat de Consiliul Ordsenesc neintemeiat de
exagerat;

- prin coordonare cu primarul, tarifele micsorate pentru
intreprinderile date au fost introduse fara decizia Consiliului orasenesc,
deoarece ele aveau nevoie de sustinere urgentd anume in sezonul lucrarilor
agricole voluminoase, cu conditia, ca ele vor fi aprobate la sesiunea
ordinara si a fost luata decizia de a examina adresarile intreprinderilor sus-
numite la comisia pentru solutionarea situatiilor litigioase, care activa la
intreprinderea , Apa-Canal”, unde comisia a decis sa satisfaca rugamintile
solicitantilor, procesele-verbale ale sedintelor comisiei si ordinele emise pe
intreprindere in temeiul hotararilor sunt anexate la cauza. Adica deciziile
privind micsorarea tarifului la apa se luau de cdtre comisie, dar nu de sine
statator si intentionat. Insd din diferite motive examinarea acestei chestiuni
la sesiune se amana si indatd cum chestiunea a fost acceptata spre
examinare la sesiunea din septembrie 2012 si fiind respinsd, imediat a
introdus modificarile in contracte;

- conform Statutului intreprinderii ,, Apa-Canal”, aprobat de Consiliul
Ordsenesc, intreprinderii 1i sunt delegate atributii de a stabili de sine
statator preturile si tarifele la productia proprie si serviciile prestate, clauza
de care si s-a condus in actiunile sale;

- Intreprinderea ,Augur-Perla” e situatd pe teritoriul primariei
Bulboaca, are fantand arteziana proprie si se foloseste doar de serviciile de
canalizare. In cadrul urméririi penale s-a stabilit, c& decizia Consiliului
Ordsenesc privind aprobarea tarifului la canalizare pentru intreprinderile s.
Bulboaca lipseste, insa deja in cadrul sedintelor de judecata la sfarsitul lunii
decembrie 2016, contabilitatea ,Apd-Canal” deodata depisteaza existenta
unei asemenea decizii a Consiliului Orasenesc nr.23/5 din 05.03.2002,
despre care, chipurile, ei nu stiau, insa, incepand cu luna martie 2002 si
pana in martie 2009 toate facturile la serviciile de canalizare pentru agentii
economici din s. Bulboaca, iar din august 2004 si pentru ,,Augur-Perla”, se

intocmeau la tariful de 20 lei/m3, aprobat prin aceasta decizie. Personal nu
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stia despre aceastd decizie, Insa considera, ca ea intentionat nu a fost
prezentata anchetei;

- calculul pretinsului prejudiciu cauzat cu folosirea tarifului 37,40 lei
pentru 1Im3 este incorect, deoarece tariful aprobat in luna septembrie 2014
pentru intreprinderile s. Bulboaca, chiar si peste 5 ani, constituie 34,62 lei.
Iar In aceastda perioadd de timp pretul la energia electricd, ca element de
baza al cheltuielilor, s-a majorat cu 69% si fondul de salarizare a crescut cu
44%, si anume prin aceasta decizie a Consiliului Orasenesc a fost anulata
decizia din 05.03.2002. $i tariful calculat, tinand cont de cheltuielile reale
pentru aceastd zona de deservire pe perioada anului 2010 in marime de
28,90 este corect. De aceea nu s-a cauzat nici un prejudiciu intreprinderii;

- afirmatia ca decizia Consiliului Orasenesc din 2002 a fost anulata
prin decizia din 2008 este incorectd, deoarece, in primul rand, decizia
Consiliului referitor la intreprinderile s. Bulboaca poate fi anulata doar prin
decizie, care de asemenea se extinde anume asupra intreprinderilor s.
Bulboaca si astfel de decizie este cea din luna septembrie 2014. La doua
sesiuni in anul 2008 s-au prezentat calculele tarifelor, care tineau cont de
cheltuielile totale ale intreprinderii la serviciile de canalizare, iar
cheltuielile pentru serviciile prestate intreprinderilor s. Bulboaca constituie
o parte sau aproximativ jumatate din cheltuielile totale si aceasta se vede
din schema sistemului de canalizare, prezentatd la dosar;

- conform rdspunsului in scris al M ,Apa-Canal” la interpelarea
avocatului, suma de 266 060,30 lei sub forma de prejudiciu nu figureaza in
documentele de contabilitate. Administratia IMDP ,Apa-Canal” n-a depus
careva cereri la Inspectoratul de politie sau Procuratura raionului Anenii
Noi pe faptul incheierii de cdtre el a contractelor cu tarife micsorate la
serviciile de aprovizionare cu apa si canalizare si tragerea sa la raspundere
penald;

- pe parcursul intregii sale perioade de munca in functia de director
de catre organele de control si revizie la iIntreprindere s-au efectuat
multiple verificdri si revizii planificate si neplanificate si lipsa deciziilor
Consiliului orasenesc referitor la tarifele schimbate niciodata si de nimeni
nu se mentiona ca Incdlcare si nici un fel de prejudiciu nu s-a depistat. Dar
anume la corectitudinea si exactitatea calcului tarifelor acordau atentie
sporita controlorii Curtii de Conturi, ca sa nu fie exagerari intentionate ale
tarifelor, adica intreprinderile sa nu achite mai mult decat pretul de cost
real al serviciilor prestate;

- In actiunile sale lipseste componenta infractiunii si prin actiunile
sale n-a cauzat nici un prejudiciu intereselor publice, intereselor statului,

precum si intereselor intreprinderii IM , Apa-Canal” Anenii Noi:
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4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 06
martie 2018, apelurile declarate de cdtre avocatul Coptu Sergiu In numele
inculpatului si de cdtre inculpatul lorgaciov Dmitri au fost respinse ca
nefondate.

Apelul procurorului a fost admis, casata sentinta partial, in partea
individualizarii pedepsei pronuntand o noua hotdrare potrivit ordinii
stabilite pentru prima instanta prin care:

Lui Jorgaciov Dmitri recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevdzute de art. 328 alin. (3) lit. d) Cod penal, i-a fost stabilitd pedeapsa
sub forma de inchisoare pe un termen de 6 ani 6 luni, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis si cu privarea de dreptul de a ocupa functii
administrative pe un termen de 5 ani.

Termenul executarii pedepsei cu inchisoare stabilite lui lorgaciov
Dmitri, urmand a fi calculat din data retinerii.

In rest sentinta a fost mentinuta.

4.1. In motivarea solutiei emise, instanta de apel a mentionat c3,
vinovatia inculpatului lIorgaciov Dmitri in comiterea infractiunii imputate
se confirmd prin urmdtoarea sistemd de probe, care sunt pertinente,
concludente, utile si veridice si coroboreaza intre ele, cum ar fi: declaratiile
martorilor Puscas Elena, Parutenco Piotr, Matarin Alexandru, Dolbus
Alexandru, Drugsca Ludmila, Cheibas Mihail, Gogu Snejana, Verlan
Snejana, Datco Oleg, Caraev Arinbec, Serjant Anton, Neaga Anatoli,
Morozan Vasile si prin probele materiale:

- continutul Deciziei nr. 12/8 din 11.12.2008 ,Cu privire la aprobarea
tarifelor pentru serviciile de aprovizionare cu apa potabild, canalizare si
epurarea apelor reziduale prin care s-a aprobat tarifele pentru serviciile de
aprovizionare cu apa potabila si canalizare, privind incheierea contractelor
cu agentii economici la suma de 37,40 lei pentru 1 m3 de apa (f.d.47, vol. I);

- continutul contractului nr. 31-10/227 pentru eliberarea apei,
receptionarea apei reziduale si purificarea ei din XXXXX, contract nr. 15-
12/227 pentru eliberarea apei, receptionarea apei reziduale si purificarea ei
din XXXXX, contract nr. 29-10/72 pentru eliberarea apei, receptionarea apei
reziduale si purificarea ei din 01 iulie 2010 (f.d.52-58, vol. I);

- continutul calculelor prezentate de citre IM ,, Apa Canal” privind
persoane juridice, care au beneficiat cu tarifele pentru servicii mai mici,
decat cele aprobate de cdtre Consiliul Ordsenesc Anenii Noi prin Decizia
nr. 12/8 din 11 decembrie 2008 (f.d.51, 80, vol. I);

- continutul scrisorii adresate conducerii SA , Augur Perla”, semnata
de citre Torgaciov Dmitri avand calitate de director IM ,Apa Canal”, prin

care aduce la cunostinta, cd conform Deciziei Consiliului Orasenesc Anenii
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Noi nr 12/8 din 11 decembrie 2008, tarifele o sa fie majorate, aproximativ cu
5% (£.d.85, vol. I);

- continutul procesului-verbal de examinare a contractelor incheiate
intre IM ,Apa-Canal Anenii Noi” si SRL ,,Dami-Grup”, SRL , Agro-Gogu”,
SRL ,,Plazer Corn”, SRL , Alcalit”, GT ,,Plai Caraev”, II ,,Morozan Vasile” si
SRL ,,Augur Perla” unde au fost indicate tarife mai mici decat cele aprobate
de catre Consiliul Ordsenesc Anenii Noi prin Decizia nr. 12/8 din 11
decembrie 2008 (f.d.91-119, vol. I);

- continutul copiilor autorizate a facturilor agentilor economici
(£.d.92-120, vol. I);

- continutul procesului-verbal de examinare din 10.03.2015, prin care
a fost examinati lista cu rezultatele controlului efectuat de citre IM ~Apa
Canal Anenii Noi” in privinta agentilor economici SRL ,, Augur Perla”, SRL
,Agro-Gogu”, SRL , Alcalit”, II ,Morozan Vasile”, GT ,Plai Caraev”, SRL
,Plaser-com” si SRL ,Dami Grup”, unde sunt indicate anul verificat,
facturile, consumul conform facturilor, diferenta dintre tariful pentru apa
stabilit de Consiliu si tariful achitat in factura fara TVA si totalul neachitat
M ,Apa Canal Anenii Noi”. Listele In care sunt incluse evidenta tuturor
facturilor achitate de catre agentii sus mentionati pe perioada anilor 2009-
2014, in care este indicat: numarul facturii, cantitatea de apa consumata,
pretul tard TVA, pretul cu TVA si totalul (f.d.121 vol. I);

- continutul ordonantei de recunoastere si atasare a mijloacelor
materiale de proba la cauza penald din 10 martie 2015, prin care s-a dispus
de a recunoaste in calitate de mijloc material de proba: filele cu rezultatul
controlului efectuat de citre IM ,Apa-Canal Anenii Noi” si listele cu
facturile achitate, care confirma faptul ca de catre intreprinderile SRL
,Augur Perla”, SRL , Agro-Gogu”, SRL , Alcalit”, II Morozan Vasile”, GT
,Plai Caraev”, SRL ,Plaser-com” si SRL ,Dami Grup”, au fost achitate
serviciile pentru canalizare cu un tarif mai mic de cat cel prevazut de catre
decizia Consiliului orasenesc Anenii Noi cat si contractele pentru eliberarea
apei. Receptionarea apei reziduale si purificarea ei incheiat intre IM , Apa
Canal Anenii Noi” cu agentii economici, dupa cum urmeaza: GT ,Plai-
Caraev”, cu nr. 31-10/227 din 01.07.2010, SRL ,, Dami Grup” cu nr. 29-10/72
din 01.07.2010, SRL ,, Agro-Gogu” nr. 28-10/115 din 14.06.2010. SRL Plazer-
com” nr. 33-10/63 din 14 iunie 2010, SRL ,,Alcalit” nr. 34-10/196 din 14 iunie
2010, ,,Morozan Vasile” nr. 40- 10/112 din 14.10.2010 si SA , Augur Perla”
nr. 69/117 din 02 martie 2009, cu anexarea lor la cauza penald nr.
20152500085 (f.d.122, vol. I);
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- continutul procesului-verbal de confruntare din 21.07.2017, efectuat
intre banuitul lorgaciov Dmitri si martorul Cheibas Mihail (f.d.141-142, vol.
D);

- continutul demersurilor si ordonantelor organului de urmarire
penald cu privire la prelungirea termenului de urmarire penala din 19
august 2015, 23 septembrie 2015 (f.d.171-174, vol. I);

- continutul procesului-verbal de ridicare din 21.09.2015 prin care a
fost ridicat ordinul (Ilpukas) nr. 238 din 13.07.2010, emis de catre directorul
lorgaciov Dmitri si extrasul referitor la confirmarea faptului ca, reteaua de
canalizare din or. Anenii Noi si care tranziteaza s. Bulboaca r-1 Anenii Noj,
se gaseste la bilantul M ,Apa Canal Anenii Noi” (f.d.178, vol. I);

- continutul deciziei Consiliului orasenesc Anenii Noi nr.19/3 din
28.09.2001 prin care s-a admis demersul Primadriei sat. Bulboaca privind
transmiterea retelelor de canalizare plasate pe teritoriul sat. Bulboaca la
balanta Consiliului ordsenesc Anenii Noi (f.d.180, vol. I);

- continutul procesului-verbal de examinare din 22.09.2015 prin care
s-a examinat ordinul (Ilpmkas) nr. 238 din 13.07.2010, emis de catre
directorul IM ,Apa Canal Anenii Noi” d-l Iorgaciov Dmitri, prin care se
ordona: fixarea agentilor economici GT ,,Plai- Caraev”, SRL ,, Alcalit”, SRL
,Plazer-com” si SRL , Agro-Gogu” care au activitate agricold, a tarifului
pentru serviciile de canalizare pentru 1 m?® in suma de 28,26, inclusiv si
TVA incepand cu 01 iulie 2010 (f.d.192, vol. I);

- continutul ordonantei de recunoastere si atasare a mijloacelor
materiale de probd la cauza penala din 22.09.2015, prin care s-a dispus de a
recunoaste in calitate de mijloc material de proba: ordinul (Ilpukas) nr. 238
din 13.07.2010, emis de citre directorul IM ,Apa Canal Anenii Noi” d-nul
Iorgaciov Dmitri, cu anexarea lor la cauza penala nr. 20152500085 (f.d.193,
vol. I).

Asupra solicitdrii apardrii privind achitarea inculpatului, instanta de
apel si-a expus pozitia de respingere a acesteea, deoarece s-a dovedit pe
deplin vinovatia inculpatului Iorgaciov Dmitri in comiterea infractiunii
prevazute de art. 328 alin. (3) lit. d) Cod penal, or, la materialele cauzei
penale au fost administrate suficiente probe pertinente si concludente prin
care se atestd vinovatia lui Iorgaciov Dmitri in sdvarsirea infractiunii
incriminate.

Argumentul apelantului potrivit cdruia, in calitate de avocat a depus
o cerere In conformitate cu prevederile art. 24 alin. (1), 66, 67 Cod de
procedurd penala, prin care a solicitat a audia in calitate de martori
urmatoarele persoane: XXXXX A.F., XXXXX A.l, XXXXX V.M., XXXXX

V.V, XXXXX L.G., XXXXX V.V. cerere ce a fost admisa partial de cdtre
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instanta de fond, desi s-a solicitat si audierea suplimentard a martorului
XXXXX L.G, jurisconsultul intreprinderii M ,Apa-Canal” Anenii Noi, a
fost admis partial acest demers cu dispunerea audierii martorului XXXXX
Piotr, iar ceilalti membri ai comisiei instanta nu a considerat necesar de a fi
audiati referitor la imprejurdrile invinuirii, fiind respinsa cererea apararii,
intrucat nu a fost pusa la indoiald legalitatea procesului-verbal anexat in
sedinta de judecata (f.d.67, vol. II)

Instanta de apel a retinut ca fiind plauzibild concluzia primei instante
precum ca inculpatul Iorgaciov Dmitri exercitand functia de conducator al
M ,~Apa Canal Anenii Noi”, contrar atributiilor de serviciu, a decis
schimbarea tarifelor pentru serviciile de aprovizionare cu apa potabila,
canalizare si apelor reziduale prin micsorarea acestora la incheierea
contractelor cu SRL , Augur Perla”, SRL , Agro-Gogu”, SRL , Alcalit”, II
,Morozan Vasile”, GT ,Plai Caraev”’, SRL ,Plaser-com” si SRL ,Dami
Grup”.

Conform statutului M »~Apa Canal Anenii Noi”, dreptul acesteia sa
stabileasca preturile si tarifele la productia proprie, poate fi cu exceptia
cazurilor in care conform legislatiei, preturile si tarifele, alti indicatori sunt
reglementate de catre stat (f.d.182, vol. I).

Schimbarea tarifelor chiar si In mod provizoriu (pand la eventuala
Decizie a Consiliului Local Anenii Noi de aprobare a tarifelor pentru unii
agenti economici), urma in mod obligatoriu sa fie aprobate la nivel de
Consiliului Local Anenii Noi, dar nicidecum in baza unui proces-verbal
emis de Comisia intern a intreprinderii IM ,, Apa Canal” Anenii Noi, prin
care s-au admis cererile agentilor economici privind micsorarea tarifelor, cu
emiterea ordinelor directorului intreprinderii in cauza.

De asemenea instanta de apel a considerat cd este neintemeiat
argumentul apelantului potrivit cdruia, concluzia primei instante cu privire
la vinovatia inculpatului vine in contradictie cu prevederile obligatiunilor
lui functionale, care de fapt si de drept nu au fost anexate de partea
acuzdrii pe parcursul urmaririi penale.

Prin incheierea contractelor, in perioada XXXXX, de cdtre lorgaciov
Dmitri ilegal a fost micsorat tariful la serviciile de aprovizionare cu apd,
cauzand IM ,, Apa Canal Anenii Noi” un prejudiciu material estimat prin
neachitarea de cdtre: SC , Agro-Gogu” SRL sumei de 11 933,10 lei; SC
L Alcalit” SRL sumei de 18 530,26 lei; II ,Morozan Vasile” sumei de 3 365,55
lei; GT ,Plai-Caraev” sumei de 6 437, 73 lei, SC ,,Plazer-com” SRL sumei de
11 386,28 lei, SC ,,Dami-Grup” sumei de 13 260,41 lei, SRL , Augur Perla”
sumei de 19 5878,25 lei, iar marimea prejudiciului cauzat constituie 260

791,58 lei.
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Conform procesului-verbal de prezentare a materialelor de urmadrire
penald din 10.05.2015 nu au fost Inaintate careva obiectii referitor la
actiunile procesuale efectuate pe caz, iar de catre aparare in cadrul sedintei
instantei de fond a fost solicitata nulitatea actelor procesuale mentionate,
prima instantd a declarat nula doar ordonanta de ridicare din 16.01.2015.

Reiesind din analiza probelor, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, instanta de apel a conchis ca,
vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii prevazute de art. 328 alin.
(3) lit. d) Cod penal este doveditda fara echivoc in afara oricarui dubiu
rezonabil, Insd, prima instantd la stabilirea categoriei pedepsei, incorect a
aplicat prevederile legale, si, in conformitate cu prevederile art. 7, 75 Cod
penal, nu a tinut cont de limitele de pedeapsa prevazute de lege, gradul de
pericol social al faptei savarsite reflectat de imprejurarile savarsirii sale,
pozitia procesuala a inculpatului in cadrul procesului penal, dar si
personalitatea acestuia.

La stabilirea si individualizarea pedepsei, prima instantd a constatat
lipsa circumstantelor agravante, tinand cont de faptul ca inculpatul nu
prezintd pericol social, nu are antecedente penale, se caracterizeaza pozitiv
in societate, are o varsta Inaintatd, iar fapta comisa nu a avut scop de
cupiditate. Ca rezultat al faptei prejudiciabile, exista urmari prejudiciabile
sub forma de proportii deosebit de mari, insd la caz, acestea s-au creat pe o
perioadd indelungata de timp, fatd de care inculpatul a manifestat o
vdditd vinovdtie sub formd de imprudentd.

Instanta de apel a opinat cd tindand cont de motivul faptei
prejudiciabile care l-a constituit interpretarea vddit eronatd de cdtre
inculpat a atributiilor sale de serviciu, considerand in mod usuratic, c4,
noile tarife ce au fost calculate de Comisia internd a intreprinderii 1.M.
,Apa-canal” Anenii Noi vor fi acceptate la sedinta Consiliului Ordsenesc
Anenii Noi, prima instantad a constatat aceasta circumstantd care este legata
de motivul comiterii infractiunii de catre inculpatul Iorgaciov Dmitri in
prezenta cauza ca una exceptionald si avand in vedere varsta deja inaintata
a inculpatului, instanta de judecata a considerat cd aceste imprejurdri pot
servi drept temei de aplicare a prevederilor art. 79 Cod penal, stabilindu-i
inculpatului o pedeapsa sub limita minima prevazuta de legea penala.

Instanta de apel a considerat ca prima instanta nu a individualizat in
temeiul art. 7, 75 Cod penal pedeapsa penald stabilita inculpatului, iar
pedeapsa sub forma de inchisoare cu suspendarea executarii pedepsei este
una inechitabild si neproportionald infractiunii comise, deoarece
circumstantele mentionate de catre prima instantd, nu pot fi apreciate ca
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fiind circumstante exceptionale ce ar justifica aplicarea sub limita minima a
pedepsei prevdzute de sanctiunea articolului incriminat.

La fel, instanta de apel a retinut cd in speta data nu sunt aplicabile
prevederile art. 90 Cod penal, or potrivit art. 90 alin. (1) Cod penal, dacd, la
stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru
infractiunile savarsite cu intentie si de cel mult 7 ani pentru infractiunile
sdvarsite din imprudenta, instanta de judecatda, tinand cont de
circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia
cd nu este rational ca acesta sa execute pedeapsa stabilita, ea poate dispune
suspendarea conditionata a executdrii pedepsei aplicate vinovatului,
indicAnd numaidecat in hotarare motivele condamnadrii cu suspendare
conditionata a executarii pedepsei si perioada de probatiune sau, dupa caz,
termenul de proba.

Reiesind din circumstantele indicate, instanta de apel a conchis ca,
restabilirea echitatii sociale, corectarea si reeducarea inculpatului Iorgaciov
Dmitri precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
inculpatului, cat si din partea altor persoane, poate avea loc doar prin
aplicarea unei pedepse in limitele sanctiunii prevazute de art. 328 alin. (3)
lit. d) Cod penal.

5. Decizia motivatd a instantei de apel pronuntata la 17 aprilie 2018, a
fost atacata cu recurs ordinar de cétre:

- avocatul Coptu Sergiu in numele inculpatului Iorgaciov Dmitri, la
11 mai 2018, prin care invocand in calitate de temeiuri pentru recurs
prevederile art. 427 pct. 4), 6), 8) Cod de procedurd penald, a solicitat
casarea sentintei si deciziei, rejudecarea cauzei, cu pronuntarea unei noi
hotdrari potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care
inculpatul Iorgaciov Dmitri sa fie achitat din motivul lipsei in actiunile lui a
elementelor componentei de infractiune.

5.1. In motivarea recursului ordinar, avocatul Coptu Sergiu in numele
inculpatului a mentionat ca:

- sentinta si decizia sunt ilegale si neintemeiate la compartimentul
concluziilor privind necesitatea recunoasterii inculpatului culpabil in
comiterea infractiunii incriminate si condamnarii inculpatului in comiterea
acestei infractiuni prevazute de art. 328 alin. 3 lit. d) Cod penal, deoarece
concluziile primei instante si ale instantei de apel sunt lipsite de suport
juridic;

- nu este clar daca instanta de apel a expediat sau nu, citatie acestei
parti In procesul penal, si urma sa verifice faptul, daca aceasta parte
vatamatd, este sau nu, legal citatd prin citatie, prin telefon sau prin alta
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modalitate, si dacd nu existd nici o dovada de citare legald, atunci urma sa
amane examinarea cauzei penale pentru o altd data;

- prin examinarea cauzei penale in ordine de apel fara prezenta
reprezentantului pdrtii vatamate, si fara posibilitatea inculpatului de a
adresa partii vatdmate anumite intrebari in sprijinul sustinerii pozitiei sale,
a fost incalcat dreptul inculpatului la un proces echitabil;

- prima instantda In mod incorect a apreciat critic declaratiile
inculpatului si in mod neintemeiat a concluzionat cd prin aceste declaratii
inculpatul se eschiveaza de la rdspunderea penala deoarece, declaratiile
inculpatului depuse in sedinta de judecata corespund cu declaratiile si
pozitia lui initiald din cadrul urmaririi penale, si coroboreazad cu celelalte
mijloace de proba administrate in cadrul cercetarii judecatoresti, si aceste
declaratii nu constituie si nu pot constitui prin sine o eschivare de la
raspunderea penald;

- este neintemeiata si concluzia primei instante, mentinuta de instanta
de apel numai printr-o simpla preluare a concluziilor in decizia sa, a
concluziilor din sentintd prin copierea acestora, cd chipurile vinovatia
inculpatului este doveditd prin declaratiile reprezentantului partii
vatamate, declaratiile martorilor, precum si prin anumite Inscrisuri si
procese verbale a actiunilor de urmadrire penala administrate in cadrul
urmaririi penale si cercetate in sedinta de judecata;

- partea descriptiva a sentintei de condamnare cuprinde numai
descrierea faptei criminale, considerata ca fiind doveditd, se indicd locul,
timpul, modul savarsirii ei, forma si gradul de vinovatie, motivele si
consecintele infractiunii;

- instanta de apel nu a tinut cont de faptul cd sentinta primei instante
este nemotivatd si nu contine in ea motive si argumente cu privire la
dovedirea vinovatiei inculpatului In comiterea faptei incriminate de partea
acuzdrii prin argumente si concluzii certe;

- instanta de apel a neglijat si nu a atras nici o atentie faptului cd in
cadrul audierii inculpatului in prima instantd, acesta a prezentat instantei
de judecatd anumite Inscrisuri probatorii ce confirma faptul ca inculpatul,
in calitate de director a I.M. ,Apa-Canal” Anenii Noi a semnat contractele
indicate in rechizitoriu in baza unor hotarari emise in cadrul intreprinderii
de cdtre Comisia mentionatd, compusa din mai multe persoane angajati ai
acestei intreprinderi, ce dispunea de o asemenea competenta;

- refuzul instantei de apel de a audia juristul .M. Apa Canal Anenii
Noi, XXXXX L. in mod suplimentar in calitate de martor in instanta de
judecatd, a fost incalcat dreptul inculpatului la apdrare si dreptul la un

proces echitabil;
20



- la baza invinuirii aduse inculpatului au fost puse anumite calcule a
pretinsului prejudiciu material invocat a fi cauzat, pretul 1 m/3 de apa
potabila si uzate In suma de 28,90 lei pentru SRL , Augur - Perla” conform
contractului nr. 69/177, insa calculul acestui serviciu comunal prestat,
inclusiv si a pretinsului prejudiciu material invocat a fi cauzat, urma a fi
efectuat avand la baza tariful aprobat prin decizia Consiliului ordsenesc
Anenii Noi nr. 23/5 din 05.03.2002 ,despre aprobarea tarifelor pentru
primirea si curdtirea apelor reziduale” pentru agentii economici amplasati
in s. Bulboaca in mdrime de 20 lei pentru 1 m/3. Adica nu a fost incalcat
nimic in cazul de fatd cu aceasta intreprindere de catre Iorgaciov Dmitri;

- insdsi Primaria or. Anenii Noi si LM. ,Apa-Canal Anenii Noi” au
confirmat prin raspunsurile lor, ca anume tariful aprobat prin actul
administrativ din 05.03.2002, in mdrime de 20 lei a fost valabil pana in anul
2014, si aceasta inseamnd cd urma a fi aplicat agentului economic SRL
,Augur-Perla” de catre furnizorul .M. ,Apa-Canal Anenii Noi”;

- instanta de apel in genere nu s-a expus in privinta rdspunsurilor
primite de la Primdria or. Anenii Noi si M. »Apa-Canal Anenii Noi” si nu
le-a dat nici o apreciere In concluziile expuse in sentintd, insd, acest motiv
fiind foarte important pentru constatarea faptului existentei elementelor
componentei de infractiune in actiunile inculpatului, practic a ramas fara
careva raspuns in decizia instantei de apel, deoarece in concluziile instantei
de apel se regdseste numai o simpla concluzie in privinta acestui motiv,
care nu are la baza sa argumentare juridica necesara;

- In viziunea apardrii prima instanta nu a respectat cerintele stabilite
pentru calificarea infractiunii la capitolul stabilirii si verificdrii
circumstantelor faptei savarsite, alegerea si interpretarea normei juridice,
elaborarea, adoptarea si fixarea In documentele procesuale-juridice a
coincidentei semnelor faptei prejudiciabile descoperite cu semnele
componentei de infractiune care o incadreazi. In asemeni imprejuriri se
atestd lipsa elementelor constitutive ale infractiunii si in baza probelor
administrate in comiterea faptei incriminate inculpatului, nu s-a constatat
existenta faptei infractiunii si lipsa elementelor infractiunii in actiunile eij,
situatie ce impunea conform art. 390 alin. (1) Cod de procedura penald,
adoptarea unei sentinte de achitare pe aceste doua motive de drept - lipsa
faptei infractiunii si a elementelor componentei de infractiune incriminate;

- argumentele primei instante la capitolul aprecierii probelor, la
capitolul circumstantelor de fapt si de drept nu se iIncadreazd in
recomanddrile mentionate in hotdrarea Plenului Curtii Supreme de Justitie
a Republicii Moldova privind sentinta judecatoreasca nr. 5 din 19.06.2006 si

anume in pct. 6. vinovatia persoanei in sdvarsirea faptei se considera
21



dovedita numai in cazul cand instanta de judecata, cdlduzindu-se de
principiul prezumtiei nevinovatiei, cercetand nemijlocit toate probele
prezentate, iar indoielile, care nu pot fi inldturate, fiind interpretate in
favoarea inculpatului si in limita unei proceduri legale, a dat raspunsuri la
toate chestiunile prevazute in art. 385 Cod de procedura penala. Sentinta
de condamnare se adoptd numai in conditia in care, in urma cercetdrii
judecdtoresti, vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii a fost
confirmata incontestabil prin ansamblul de probe cercetate de instanta de
judecata (alin. (1) art. 389 Cod de procedura penald). Sentinta de
condamnare nu poate fi bazata pe presupuneri sau, in mod exclusiv ori in
principal, pe declaratiile martorilor depuse in timpul urmaririi penale,
citite si cercetate in instanta de judecatd cu respectarea cerintelor art. 371
Cod de procedura penala;

- concluzia primei instante cu privire la vinovatia inculpatului vine in
contradictie cu prevederile obligatiunilor lui functionale, care de fapt si de
drept nu au fost anexate de partea acuzarii pe parcursul urmadririi penale si
nici trimitere la prevederile statutului intreprinderii conduse inculpate in
perioada anilor 2003-2014 partea acuzarii in rechizitoriu nu a facut in
careva mod, iar prima instanta a trecut acest moment cu vederea, invocand
ea singurda anumite prevederi a statutului Intreprinderii in concluziile sale
cu privire la vinovatia inculpatului, prin aceasta de fapt prima instanta si-a
depasit limita atributiilor sale, deoarece a corectat o eroare evidenta a partii
acuzarii;

- prima instantd pur si simplu a preluat in sentinta emisa concluziile
de invinuire mentionate de partea acuzarii indicandu-le la compartimentul
demonstrdrii vinovatiei inculpatului in comiterea infractiunii incriminate,
fara a da o analizd detaliata a argumentelor invocate de partea apararii in
sprijinul pozitiei sale si fard a le combate In principiu prin careva analiza
juridica si prin trimitere la mijloace de probe concrete, prin care se combate
pozitia partii apdrdrii, si ca consecinta a emis o sentintd ilegala si
neintemeiata;

- instantele urmau sd tind cont de faptul ca partea acuzdrii nu
prezentat atributiile de serviciu ale inculpatului, iar aceste obligatii
functionale ale inculpatului ca administrator al intreprinderii sunt indicate
in statutul intreprinderii sau in fisa postului lui ca director ce urmau a fi
aprobate de catre Primarul or. Anenii Noi sau de cdtre Consiliul ordsenesc
Anenii Noi, si in rechizitoriu nu este mentionat concret care punct a
atributiilor de serviciu aprobate in modul stabilit a fost incalcat de catre
inculpat;
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- instantele nu au tinut cont in cadrul examinarii cauzei de faptul ca
organul de urmadrire penala nu a dispus in cadrul urmdririi penale
efectuarea nici a unei expertize financiar-contabile cu privire la evaluarea
prejudiciului material invocat a fi cauzat, sau cel putin a unei revizii
financiare sau inventarieri in cadrul 1.M. ,Apa-Canal” Anenii Noi in acest
scop. Dimpotriva administratia acestei intreprinderi fiind audiata in
sedinta de judecatd in persoana directorului actual XXXXX Al si a
contabilei-sef Puscas E. au indicat la lipsa acestui prejudiciu material, la
lipsa unui pretins prejudiciu material in evidenta contabild a intreprinderii,
acest fapt fiind indicat si in raspunsul la interpelarea avocatului;

- instanta de apel nu s-a expus In decizia emisa in privinta tuturor
motivelor de fapt si de drept invocate, iar in privinta unor motive la care s-
a expus, aceastd expunere are caracter general si ne concret;

- instantele au admis In speta datd o aplicare neuniforma a legii, ce
constituie de fapt un viciu fundamental care poate afecta hotdrarile
contestate prin prezentul recurs depus, iar faptul aplicarii neuniforme a
legii constituie o incdlcare a dreptului la un proces echitabil;

- autoritatile statului au actionat in mod ilegal la declansarea
procesului penal. Pentru declansarea urmaririi penale conform art. 274
alin. (1) Cod de procedura penald, este necesar ca organul de urmadrire
penald sa fie sesizat in modul prevazut de art. 262 si 273 Cod de procedura
penald si doar daca din cuprinsul actelor de sesizare sau actelor de
constatare rezultd o banuiala rezonabild, ci a fost sdvarsitd o infractiune. In
speta nu au fost respectate aceste doud conditii legale;

- nulitatea actelor de procedura implicd aplicarea principiului
,Fructele pomului otravit” (a se vedea decizia Curtii Supreme de Justitie
emisa la 12.04.2011 in cauza penald nr. 1ra-261/11 cu referire la Hotdrirea
CEDO 1in cauza XXXXX c. Germaniei emisa la 30.06.2008). Acest principiu
presupune ,excluderea mijloacelor de proba administrate in mod ilegal”.
Astfel conform constatdrilor CEDO daca sursa probanta ,, pomul”, este lovit
de nulitate atunci toate probele obtinute cu ajutorul ei ,fructele” vor fi asa.
In consecintd mentinerea mijlocului de probi astfel administrat aduce
atingere caracterului echitabil al procesului penal in ansamblu;

- au fost incalcate prevederile art. 274 alin. (1) Cod de procedura
penald, deoarece controlul si examinarea raportului ofiterului politiei
inregistrat la 02.02.2015 in R-1 ca o sesizare despre comiterea unei
infractiuni, efectuate de organul de urmarire penald si procurorul, care a
aprobat pornirea urmaririi penale au fost superficiale si nu au fost
intreprinse toate masurile prevazute de lege pentru cercetarea sub toate

aspectele, completd si obiectiva a circumstantelor de fapt si de drept
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mentionate de acest colaborator de politie In raportul sdu care sant
aberante si nu corespund adevarului, si contin in el anumite actiuni
pretinse a fi ilegale, pe care inculpatul nu le-a comis de fapt;

- cu privire la nulitatea probelor, prima instantd s-a expus practic
numai printr-o concluzie generalé cu un continut ambiguu sl ne concret,
prin care a invocat faptul ca nu exista temei pentru a fi declarate nule
aceste mijloace de proba si acte procesuale din cauza ca nulitatea nu a fost
invocata la sfarsitul urmaririi penale. Aceasta concluzie a primei instantei o
considerda neintemeiatd, deoarece instanta de apel urma sa se expuna in
privinta fiecarui argument sau motiv in parte la fiecare proba sau act
procesual invocate a fi nul de catre partea apararii prin cererea sa depusa la
sedinta preliminara in prima instanta;

- instanta de apel predispus a acceptat concluziile partii acuzarii cu
privire la vinovatia inculpatului fara a da o analiza si apreciere detaliata si
minutioasa fiecarei circumstante de fapt si de drept, si astfel, a pus la baza
deciziei, unele din probe, care nu au fost obiect al cercetdrii judecdtoresti in
sedinta instantei de apel cu respectarea principiului nemijlocirii, oralitatii,
contradictorialitatii. Probele administrate in cadrul urmaririi penale cat si
cele verificate in sedintele de judecatda a primei instante, inclusiv si
versiunea apardrii, precum ca inculpatul nu a comis excesul de putere
incriminat de procuror in circumstantele de fapt descrise in Invinuire,
aspecte importante pentru solutionarea justa a cauzei;

- instanta de apel a preluat motivele partii acuzdrii si la motivarea
solutiei sale cu privire la vinovatia inculpatului, a acceptat concluziile
procurorului din Invinuire si a adoptat o solutie doar in baza probelor
indicate de procuror in invinuire, tratand toate motivele invocate de partea
apararii ca nefondate. In asa mod instanta de apel a retinut generic, ca
situatia de fapt si de drept expusa in rechizitoriu In privinta inculpatului
corespunde realitatii, fard a evalua in concret motivele invocate in apel si
fara a analiza probele care conduc la aflarea adevarului;

- instantele au pronuntat hotdrari nemotivate, deoarece nu contin
raspuns la toate obiectiile si argumentele invocate de partea apararii, si
astfel au fost incalcate prevederile art. 6 al CEDO referitor la toate
garantiile unui proces echitabil, incepand cu lisa exercitarii eficiente a
dreptului la apdrare si terminand cu pronuntarea unei hotdrari total
nemotivate;

6. Referinta asupra recursului declarat, a fost depusa de catre
procurorul in sectia reprezentarea invinuirii in Curtea Suprema de Justitie,
Crijanovschi S., prin care a optat pentru dispunerea inadmisibilitatii

recursului, ca fiind vadit neintemeiat si lipsit de temeiuri legale.
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7. Judecand recursul in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal
largit concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi admis, cu casarea totald a
deciziei instantei de apel si dispunerea rejudecdrii cauzei de aceeasi
instanta de apel, in alt complet de judecatd, din considerentele ce urmeaza.

Potrivit dispozitiei art. 434 Cod de procedura penald, judecand
recursul declarat impotriva deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit
al Curtii Supreme de Justitie verifica legalitatea hotdrarii atacate pe baza
materialelor din dosar si se pronuntd asupra tuturor motivelor invocate in
recurs de titularul acestuia.

Ratiunea si finalitatea exercitarii cdii de atac, in particular avandu-se
in vedere recursul ordinar, rezida in inlaturarea erorilor admise de instanta
de grad inferior la etapa precedenta de judecare a cauzei, iar controlul
judecdtoresc pe care acesta il declanseaza, are un rol preventiv si unul
reparator.

Solutia instantei de recurs se fundamenteaza, in drept, pe prevederile
art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald, potrivit cdrora
judecand recursul, instanta de recurs este in drept sa il admitd, sa dispuna
rejudecarea de cdtre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu
poate fi corectatd de catre instanta de recurs. Astfel, instanta de recurs
poate sa intervina in solutia instantei de apel, inclusiv si sda o caseze total,
atunci cand se constata admiterea erorilor de drept, de natura sa afecteze
echitatea desfasurdrii procesului si care au avut drept consecinta adoptarea
unei hotarari contradictorii si nemotivate.

Totodatd, Colegiul evidentiaza si prevederile art. 414 Cod de
procedura penald, in care se stipuleaza asupra caror chestiuni de fapt si de
drept urmeaza sd se expuna instanta, la etapa judecarii cauzei in procedura
de apel. In particular, la chestiunile de fapt se atribuie urmatoarele aspecte:
daca fapta retinutd a fost savarsitd ori nu, daca fapta a fost comisa de
inculpat si, dacd da, In ce Imprejurdri a fost comisa, daca exista
circumstante atenuante si agravante, dacd probele corect au fost apreciate
prin prisma art. 101 Cod de procedura penala.

In ce priveste chestiunile de drept pe care urmeazi si le solutioneze
instanta de apel, acestea sunt: daca fapta intruneste elementele infractiunii,
dacd infractiunea a fost corect calificatd, daca pedeapsa a fost
individualizatd si aplicatd just, dacd normele de drept procesual sau penal
au fost corect aplicate.

In cazul in care se constatd incilcari ale prevederilor legale referitoare
la chestiunile mentionate supra, hotararea instantei de apel urmeaza a fi
desfiintatd, cu trimiterea cauzei la rejudecare in aceeasi instanta de apel, in

alt complet de judecata. In acest context este relevant de specificat ca, la
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judecarea apelului, in conformitate cu art. 414 alin. (5) Cod de procedura
penald, instanta de apel se pronuntd asupra tuturor motivelor invocate in
apel, iar potrivit art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, decizia
instantei de apel trebuie sa cuprindd, printre altele, temeiurile de fapt si de
drept care au dus, dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum
si motivele adoptarii solutiei date.

Insd, in cauza deferitd judecdtii instanta de apel nu a respectat
intocmai normele stipulate de legea procesual-penala mentionate mai sus.

In spetd recurentul in sustinerea motivelor recursului a invocat
incidenta temeiurilor de casare prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 4), 6), 8)
Cod de procedurd penald, dintre care Colegiu penal largit a stabilit
aplicabilitatea pct. 6), hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, concomitent fiind depistat si ca motivarea solutiei
contrazice dispozitivul hotdrarii.

Cu referire la temeiurile prevazute la pct. 4) si 8) alin. (1) art. 427 Cod
de procedura penald, Colegiul penal largit nu a stabilit legdtura intre
motivele invocate de recurent si respectivele temeiuri intrucat judecarea
cauzei a avut loc cu participarea inculpatului lorgaciov Dmitrii si
apdratorul acestuia, inculpatul beneficiind de serviciile interpretului iar cu
referire la intrunirea elementelor infractiunii urmand a se expune instanta
de apel la rejudecarea cauzei.

Colegiul penal mentioneaza ca, potrivit art.415 alin.(1) 1it.2) Cod de
procedura penala, instanta de apel, judecand cauza in ordine de apel,
admite apelul, casand sentinta partial sau total, inclusiv din oficiu, in baza
art. 409 alin. (2), si pronuntd o noud hotdrare, potrivit modului stabilit
pentru prima instanta.

Apelul este o cale de atac sub aspect de fapt si de drept, intrucat
odata exercitat, produce un efect devolutiv complet, in sensul ca provoaca
un control integral, atat in fapt, cat si in drept, de catre jurisdictia de al
doilea grad asupra hotararii primei instante. In baza apelului se face o noua
judecata in fond a cauzei, apreciindu-se probele din dosar, utilizandu-se si
posibilitatea administrarii de noi probe. Potrivit art.394 alin.(1) pct.1) Cod
de procedura penald, In partea descriptivd a sentintei de condamnare
urmeaza a fi descrisd fapta criminald, considerata ca fiind dovedita,
indicandu-se locul, timpul, modul savarsirii ei, forma si gradul de
vinovatie, motivele si consecintele infractiunii.

In cazul examinat, desi prin sentinti, prima instanti la recunoscut
vinovat pe lorgaciov Dmitri de comiterea infractiunii prevdzute de art. 328
alin. (3) lit. d) Cod penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa corespunzatoare, in
cuprinsul sentintei a constatat invinuirea adusa acestuia si anume ca: , de
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cdatre organul de urmadrire penald, Iorgaciov Dmitri a fost pus sub invinuire
pentru faptul cd, activind in calitate de director al intreprinderii Municipale
,Apid Canal” Anenii Noi”, adicd a condamnat o persoana fard a retine insasi
fapta acestuia, constatand doar iInvinuirea acestuia Inaintatd prin
rechizitoriu, iar instanta de apel judecand apelurile declarate, desi in
descriptivul deciziei a retinut fapta inculpatului ca fiind doveditd, a casat
partial sentinta doar in latura stabilirii pedepsei fard a recunoaste vinovatia
inculpatului Iorgaciov Dmitri, prin ce a fost comisa o eroare grava de drept
ce nu poate fi reparata in ordine de recurs intrucat instanta de recurs nu are
competenta de a judeca fondul cauzei.

Prin urmare, la acest capitol Colegiul penal a stabilit ca in spetd de
cdtre instantele de fond nu a fost constatata fapta inculpatului ca fiind
dovedita, instantele stabilind pedeapsa avand la baza doar constatarea
invinuirii aduse inculpatului Iorgaciov Dmitri, or, potrivit art. 394 alin. (1)
pct. 1) Cod de procedura penald, partea descriptivd a sentintei de
condamnare trebuie sa cuprinda descrierea faptei criminale, consideratd ca
fiind doveditd, indicandu-se locul, timpul, modul savarsirii ei, forma si

gradul de vinovatie, motivele si consecintele infractiunii.

Potrivit art. 414 alin. (6) Cod de procedura penald, instanta de apel
nu este in drept sd-si intemeieze concluziile pe probele cercetate de prima
instantd dacd ele nu au fost verificate in sedinta de judecatd a instantei de
apel si nu au fost consemnate in procesul-verbal.

Din materialele cauzei Colegiul penal a stabilit ca instanta de apel
desi In descriptivul deciziei si-a bazat concluziile pe probele cercetate de
catre prima instantd, nu le-a cercetat in sedinta de judecata si anume, in
decizie, la constatarea vinovatiei inculpatului Iorgaciov Damitri au fost
puse la baza declaratiile martorilor XXXXX Elena, XXXXX Piotr, XXXXX
Alexandru, XXXXX Alexandru, XXXXX Ludmila, XXXXX Mihail, Gagu
Snejana, XXXXX Oleg, insd cercetarea acestor declaratii nu a fost reflectata
in procesul verbal al sedintei de judecatd, asa cum nu au fost reflectate nici
probele prezentate de cdtre partea apararii expuse la fila dosarului nr. 56
vol. 3, cdrora instanta de apel nu le-a oferit nici o apreciere desi in
descriptivul decizie instanta de apel le-a expus.

Prin urmare se atestd cd instanta de apel si-a intemeiat concluziile cu
privire la vinovatia inculpatului, fdra a da o analiza si apreciere detaliata si
completa fiecdrei probe separat, astfel, punand la baza deciziei, unele din
probe, care nu au fost obiect al cercetdrii judecdtoresti in sedinta instantei
de apel, avand in consecinta respectarea principiului nemijlocirii, oralitatii,
contradictorialitatii.
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La fel, Colegiul penal a stabilit o interpretare generald data de catre
instanta de apel declaratiilor inculpatului, mentionand succint ca a apreciat
critic declaratiile inculpatului Iorgaciov Dmitri, considerandu-le neveridice
si date cu scopul evitdrii rdspunderii penale, apreciind cd acestea se
contrazic cu intreg sistemul de probe cercetate de prima instanta si de apel,
nefiind expuse care probe direct combat pozitia inculpatului fata de
invinuirea inaintata si din care motive instanta de apel apreciaza ca
declaratiile inculpatului au scop de eschivare de la rdspunderea penald la
care a fost atras.

De asemenea, lipsite de atentia instantei de apel au fost si
raspunsurile Primariei or. Anenii Noi si M. ,Apa-Canal Anenii Noi” cu
privire la faptul cd tariful aprobat prin actul administrativ din 05.03.2002 in
mdrime de 20 lei a fost valabil pana in anul 2014, in pofida faptului ca
aceste Inscrisuri probatorii au fost anexate la materialele cauzei penale, Insa
atat prima instanta cat si instanta de apel in genere nu s-a expus in privinta
acestora si nu le-a dat nici o apreciere.

Esential este si faptul ca, nu a fost apreciat in masura continutul
deciziei Consiliului orasenesc Anenii Noi nr. 12/8 din 11 decembrie 2008,
prin care au fost aprobate tarifele pentru serviciile de aprovizionare cu apa
potabild si canalizare de la 01 ianuarie 2009, decizie in care nu se contin
careva dispozitii asupra deciziei anterioare nr. 7/9 din 21 februarie 2008,
eventual de abrogare, anulare, suspendare sau alte efecte similare, prin
urmare, aplicabilitatea tarifelor stabilite prin decizia Consiliului ordsenesc
Anenii Noi nr. 7/9 din 21 februarie 2008 nu a fost ingradita sau anulata
printr-un act direct in acest sens sau prin dispozitiile deciziei de stabilire a
noilor tarife. Astfel de situatii pot crea situatii largi de interpretari asupra
aplicabilitatii unui tarif sau altui majorat, chestiune care poate avea efect
nemijlocit si asupra calcului pretinsului prejudiciului cauzat IMDP , Apa-
Canal” Anenii Noi, precum si asupra competentelor persoanelor
responsabile din aceasta intreprindere asupra stabilirii tarifului la
incheierea contractului cu consumatorul, aspect care urmeazd a fi cercetat
de catre instanta de apel la rejudecarea cauzei.

La fel din materialele cauzei un aspect important reprezinta procesul
verbal nr. 9 din 12 octombrie 2010 al comisiei de solutionare a situatiilor de
conflict cu consumatorii, care a hotdarat asupra stabilirii tarifului de 28,26
lei/m3 cu TVA cu consumatorul II , Morozan Vasilii”, care nu a primit
aprecierea completa a instantelor de fond, nefiind stabilitd competenta
acestei comisii pentru stabilirea acestor tarife, or, temei pentru implicarea
in tariful stabilit de consiliu a servit cererea consumatorului ce a fost
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solutionatd de aceastd comisie, astfel fiind necesara cercetarea suplimentara
a acestui aspect.

In concluzie, Colegiul penal lirgit constatd ci instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apeluri si hotdrarea
contestatd nu cuprinde motive pe care se intemeiaza solutia, eroare de
drept cuprinsad de art. 427 alin.(1) pct.6) Cod de procedurad penald, ceea ce
duce la casarea deciziei instantei de apel, cu dispunerea rejudecarii cauzei
in aceeasi instanta, deoarece eroarea data nu poate fi corectata de instanta
de recurs.

La rejudecarea cauzei instanta de apel are obligatia sa inldture erorile
mentionate, sa tind seama de imprejurdrile expuse, care au servit temei de
casare a solutiei adoptate si, cu respectarea prevederilor art. 414 Cod de
procedura penala, sa verifice si sa aprecieze complet toate probele
administrate si examinate in instanta in stricta conformitate cu cerintele
legii, sa le dea o apreciere corespunzatoare cu argumentarea admisibilitatii
sau inadmisibilitatii fiecarei probe, prin prisma art. 93, 95, 101 Cod de
procedura penalda, sa cerceteze amanuntit aspectele invinuirii inaintate,
prezenta sau lipsa in actiunile inculpatului a infractiunii incriminate, sa-si
argumenteze clar concluziile sale in decizia adoptatd, tindnd cont de
motivele casarii deciziei atacate, sa se pronunte asupra tuturor motivelor
invocate in apeluri, sa respecte prevederile art. 394, 414 Cod de procedura
penald, inclusiv sd tina cont de hotararea Curtii Constitutionale nr. 22 din
01 octombrie 2018 si in dependenta de datele obtinute, sa pronunte o
hotdrare legala, intemeiata si motivatd, care sa corespunda prevederilor art.
417 Cod de procedura penala.

Colegiul penal largit considera necesar de a remarca si faptul emiterii
de catre Curtea Constitutionala a Hotararii nr. 22 din 01 octombrie 2018
prin care a fost declarat neconstitutional art. 328 alin. (3) lit. d) Cod penal,
In urma carei a fost expediatd catre parlamentul Republicii Moldova
adresarea Curtii Constitutionale, in esenta referindu-se la faptul cd nu
existd niciun text normativ care ar defini notiunea de ,urmdri grave”,
utilizatd in articolul 328 alin.(3) lit. d) din Codul penal. De asemenea,
legea nu stabileste niciun criteriu material care sa cuantifice gravitatea
urmarii prejudiciabile. Astfel, exista riscul ca o urmare sa fie catalogata
drept grava in baza unor criterii arbitrare si discretionare de catre cei care
au competenta aplicdrii legii penale.

8. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,
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DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de cdtre avocatul Coptu Sergiu in
numele inculpatului lIorgaciov Dmitri, caseaza total decizia Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 06 martie 2018 in cauza penala in
privinta lui Iorgaciov Dmitri XXXXX si dispune rejudecarea cauzei, de
cdtre aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

Iorgaciov Dmitri XXXXX se elibereaza imediat din penitenciar daca
nu executd arest preventiv sau pedeapsa cu inchisoare, in baza altor
hotdrari judecatoresti.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata.

Decizia motivata pronuntatd la 27 decembrie 2019.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Boico Victor
Toma Nadejda

Turcan Anatolie

Cobzac Elena
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