Dosarul nr. 1ra-909/2019
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

12 noiembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Vladimir Timofti
Judecatori — Anatolie Turcan, Nadejda Toma, Elena Cobzac si Victor Boico,

judecand, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de avocatul Ciuric
Valentin in numele inculpatului, prin care se solicita casarea sentintei Judecatoriei
Chisindu sediul Centru din 28 septembrie 2018 si deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 28 noiembrie 2018, in cauza penala in privinta lui

Mitru Mihail xxxx, nascut la XX XXXX XXXX,
originar din xxxX, domiciliat Tn XXXX XXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 07.09.2017 - 28.09.2018;
Instanta de apel: 17.10.2018 - 28.11.2018;
Instanta de recurs: 22.03.2019 - 12.11.2019.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau sediul Centru din 28 septembrie 2018,
a fost Incetat procesul penal privind invinuirea lui Mitru Mihail de comiterea
infractiunii prevazute de art.186 alin.(2) lit. d) Codul penal, deoarece fapta nu este
prevazuta de legea penald ca infractiune.

A fost incetat procesul contraventional pentru comiterea de catre Mitru
Mihail a contraventiei prevazute de art.105 Cod contraventional, din motiv ca a
intervenit termenul de prescriptie a raspunderii contraventionale.

2. Pentru a se pronunta, prima instantd a constatat ca, Mitru Mihail in
perioada de timp de la 22 pana la 25 mai 2017, intentionat, cu scopul sustragerii pe
ascuns a bunurilor altei persoane, aflandu-se pe bd. Stefan cel Mare si Sfant, 6,
mun. Chisindu, tainic a sustras din automobilul de model ,,Dacia Logan” cu n/i
XXXX XXXX, un telefon mobil de model ,,Huawei”, in care era activata cartela SIM
CU Nr.XXXXXX, un navigator, un video registrator, o distanta de semnalizare, ce
apartineau cet. Rotaru Sergiu, dupa ce cu bunurile sustrase a parasit locul comiterii
infractiunii, cauzandu-i partii vatamate a dauna materiala.

3. Procurorul a contestat cu apel sentinta, solicitind casarea acesteia,
rejudecarea cauzei cu pronungarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru
prima instanta, prin care Mitru Mihail sa fie recunoscut vinovat si condamnat in
baza art.186 alin.(2) lit. d) Cod penal, la 2 ani inchisoare, cu executarea in
penitenciar de tip semiinchis; a admite actiunea civila inaintata de partea vatamata
si a incasa din contul lui Mitru Mihail in beneficiul partii vatamate Rotaru Sergiu
suma de 3 980 lei cu titlu de prejudiciu material.

In sustinerea apelului procurorul a invocat c&, in sentinta pronuntati instanta

a mentionat ca, lipsa unor probe la materialele cauzei penale, din care sa reiasa
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valoarea reala a prejudiciului cauzat partii vatamate Rotaru Sergiu, de catre Mitru
Mihail prin sustragerea telefonului mobil de model ,,Huawei”, in care era activata
cartela SIM cu nr.xxxxxx, navigatorului, video registratorului si a distantei de
semnalizare, lipseste instanta de judecatd de posibilitatea concluzionarii ca,
prejudiciul cauzat depaseste 20% din cuantumul salariului mediu lunar pe
economie prognozat, pentru anul 2017, {inand cont de data savarsirii faptei.

La fel, la pronuntarea sentintei instana nu a luat in consideratie declaratiile
parfii vatamate Rotaru Sergiu, prevenit despre raspunderea penald pentru
prezentarea declaratiilor false, atdt in cadrul urmaririi penale, cat si in cadrul
judecarii cauzei penale, conform carora valoarea totald a bunurilor sustrase de catre
inculpatul constituie 3 980 lei.

A mai indicat apelantul, cu trimitere la prevederile art.art.102 alin.(1), 111
Cod de procedura penald, ca, constatarea instantei privind lipsa de probe pentru a
stabili marimea daunei cauzate prin infractiune, este una lipsita de temei.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curti de Apel Chisinau din 28 noiembrie
2018, a fost admis apelul, casata sentinta si pronuntatd o noud hotarare potrivit
modului stabilit pentru prima instantda, prin care Mitru Mihail a fost recunoscut
vinovat §i condamnat in baza art.186 alin.(2) lit. d) Cod penal, la 1 an inchisoare,
cu executarea in penitenciar de tip semiinchis.

4.1. In motivarea solutiei sale, instanta de apel a indicat ca, vinovatia
inculpatului Mitru Mihail in comiterea infractiunii incriminate a fost demonstrata
pe deplin prin ansamblul de probe pertinente si concludente, utile si veridice
prezentate de catre acuzarea de stat in sedinta de judecata.

Procurorul, in calitate de apelant si acuzator de stat, argumenteaza invinuirea
inculpatului Mitru Mihail in comiterea infractiunii imputate prin urmatoarele
probe: declaratiile partii vatamate Rotaru Sergiu; procesul-verbal de sesizare
despre savarsirea sau pregatirea pentru savarsirea infractiunii din 25.05.2017
(f.d.9); procesul-verbal de examinare a obiectului din 25.05.2017 si foto tabelul
anexa la acesta (f.d.19-26); procesul-verbal de examinare a obiectului din
24.08.2017 (f.d.36); procesul-verbal de audiere a banuitului din 24.08.2017
(f.d.54) si procesul-verbal de audiere a invinuitului din 30.08.2017 (f.d.69).

4.2. Astfel, instanta de apel a constatat ca dovedit in afara dubiilor
rezonabile, faptul ca, Mitru Mihail in perioada de timp de la 22 pana la 25 mai
2017, intentionat, cu scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane,
aflandu-se pe bd. Stefan cel Mare si Sfant, 6, mun. Chisinau, tainic a sustras din
automobilul de model ,,Dacia Logan” cu n/i xxxx, un telefon mobil de model
., Huawei” in valoare de 1 000 lei, in care era activata cartela SIM cu nr.xxxxxx, un
navigator in valoare de 1 500 lei, un video registrator in valoare de 480 lei, 0
distanta de semnalizare in valoare de 1 000 lei, ce apartin lui Rotaru Sergiu, dupa
ce cu bunurile sustrase a parasit locul comiterii infractiunii, cauzand partii
vatamate o daund materiala n proportii considerabile.

Generalizand cele indicate supra, instanta a constatat ca, prima instanta a
conchis injust incetarea procesului penal in privinta inculpatului Mitru Mihail,
deoarece acest fapt contravine declaratiilor inculpatului date in cadrul urmaririi
penale in calitate de banuit si invinuit (f.d.54, 69), explicatiei din 22.08.2017
(f.d.47), declaratiilor partii vatamate Rotaru Sergiu din cadrul urmaririi penale care
a indicat ca, suma prejudiciului constituie aproximativ 3 900 lei si este
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considerabil, nu a avut careva datorii fata de Mitru Mihail.

Totodata, instanta de apel a retinut ca, prin procesul-verbal de sesizare
despre savarsirea sau pregdtirea pentru savarsirea infractiunii, partea vatamata,
Rotaru Sergiu a mentionat ca ... | S-a cauzat o dauna considerabild... in total
prejudiciu de 3 980”.

Din aceste considerente, instanta de apel a respins argumentele primei
instante la emiterea sentintei de incetare a procesului penal in privinta lui Mitru
Mihail, precum ca fapta savarsita de ultimul nu este prevazuta de legea penala ca
infractiune, fiind atestat de catre instanta de judecatd ca fapta imputatd a cauzat
proportii mici §i in acest sens constituie contraventia prevazutd de art.105 Cod
contraventional, or, potrivit declaratiilor partii vatamate Rotaru Sergiu, “suma
prejudiciului constituie aproximativ 3 900 lei si este o paguba considerabila ”, mai
mult, pe tot parcursul examinarii cauzei, partea vatimata nu si-a modificat
declaratiile.

Astfel, in urma examindrii si cercetarii probelor administrate, instanta de
apel a retinut ca fiind dovedita vinovatia inculpatului Mitru Mihail in savarsirea
infractiunii imputate.

4.3. La capitolul individualizarii pedepsei, instanta de apel, cu trimitere la
prevederile art.art.6, 7, 16, 61, 75, 76, 77, 78, 90 Cod penal, tinand cont de
gravitatea infractiunii savarsite, care se atribuie la categoria infractiunilor mai putin
grave prin prisma prevederilor art.16 Cod penal, de faptul ca infractiunea a fost
savarsita cu intentie, de personalitatea inculpatului: anterior a fost judecat, nu se
afla la evidenta medicului psihiatru, a considerat ca, in coraport cu fapta comisa,
urmdrile prejudiciabile ale faptei si personalitatea inculpatului, corijarea si
reeducarea acestuia este posibild cu izolarea acestuia de societate, scopul pedepsei
penale putand fi atins prin stabilirea pedepsei inchisorii.

La fel, instanta de apel a indicat ca, inculpatul a comis infractiunea de
sustragere, nu a contribuit la stabilirea adevarului pe caz, nu a restituit prejudiciul
cauzat, s-a eschivat de la prezentarea atat in prima instantd, cat si in instanta de
apel, ceea ce determina atitudinea acestuia fatd de ordinea prestabilita.

Actele si lucrarile cauzei atesta ca, inculpatul Mitru Mihail anterior a fost
supus raspunderii si pedepsei penale, potrivit sentintelor anexate la filele dosarului
57-59, 61, iar pedeapsa aplicata nu a fost suficientd intru corectarea personalitatii
acestuia, motiv din care instanta de apel a considerat oportun de a stabili fata de
Mitru Mihail pedeapsa cea mai aspra din cele prevazute la sanctiunea alin.(2)
art.186 Cod penal.

5. Avocatul Ciuric Valentin in numele inculpatului, in temeiul pct.5), 8),
12) alin.(1) art.427 Cod de procedura penala, a contestat cu recurs ordinar
hotararile adoptate, solicitdind casarea acestora cu pronuntarea unei hotarari de
achitare.

In motivarea cerintelor sale a invocat ci, despre decizia de condamnare
inculpatul a aflat la 13 februarie 2019 de la colaboratorii Inspectoratului de Politie
Orhei, fapt confirmat prin procesul-verbal de retinere din 13 februarie 2019.

Potrivit citatiei (f.d.156) si avizului de receptie (f.d.161) recurentul a fost
citat pentru a se prezenta in sedinta de judecatd la Curtea de Apel Chisinau la
adresa din str. Scrisului Latin, 4, ap. 48, or. Orhei, desi recurentul a indicat
personal ca domiciliaza pe adresa din str. Colindatorilor, 39, or. Orhei. Acest fapt
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se demonstreaza prin explicatiile scrise ale recurentului la etapa urmaririi penale
din 22 august 2017 (f.d.47).

In procesul-verbal al sedintei de judecata din 28 noiembrie 2018 (f.d.163) si
20 decembrie 2018 (f.d.167) este mentionat faptul ca recurentul a lipsit de la
sedinta de judecata in fata Curtii de Apel Chisinau. Astfel, nu existd semnatura
personala a recurentului prin care ar confirma receptionarea deciziei in ziua
pronuntarii deciziei. La materialele cauzei lipseste avizul de receptie semnat de
catre recurent care ar confirma receptionarea deciziei instantei de apel inainte de
retinere.

Mai mult, copia deciziei motivate din 28 noiembrie 2018 a fost expediata la
adresa din str. Scrisului Latin, 4, ap. 48, or. Orhei, desi recurentul a indicat
personal ca domiciliaza pe o alta adresa (f.d.183).

Depunerea cererii de recurs este unica solutie care ar asigura recurentului
dreptul la un recurs efectiv si de a-si exercita dreptul la aparare, deoarece nu a avut
posibilitatea de a-si demonstra nevinovatia sa in fata instantelor ierarhic inferioare.

Doar o singurd datd prima instanta a expediat citaia la adresa din str.
Colindatorilor, 39, insd aceasta nu a fost receptionata personal de cétre recurent, iar
semnatura aplicatd pe aviz este evident diferitd de semnaturile recurentului lasate la
etapa urmadririi penale.

Atat prima instanta, cat si instanta de apel nu au expediat nici o citatie la
locul de munca al recurentului, desi in perioada din 01 octombrie 2017 si pana la
28 ianuarie 2019 recurentul a fost angajat oficial in campul muncii la S.C.
,Petsarmet” S.R.L. (Orhei) si C.S. ,,Construct Arabesque” S.R.L. (Chisinau).
Aceste fapte sunt demonstrate prin inscrierile din Carnetul de Munca.

In sustinerea acestor argumente, recurentul face trimitere la Hotararea
CtEDO din 25.03.2008 in Cauza Gaga c. Romaniei (Cererea nr.1562/02,
paragrafele 50-58).

Astfel, in opinia recurentului, argumentele si probele mentionate supra
demonstreaza in mod evident ca recurentul nu a fost citat potrivit normelor
Codului de procedura penala si pot fi rezumate dupa cum urmeaza:

- nu a fost citat la adresa declarata la etapa urmaririi penale;

- nu a fost contactat la numarul de telefon declarat la etapa urmaririi penale;

- nu existd semnatura personald a recurentului ce confirma receptionarea
citatiilor;

- nu a fost citat la locul de munca la care era angajat oficial;

- nu exista probe verosimile care ar demonstra ca ar fi incercat sa se sustraga
Justitiei;

- nu a renuntat in mod neechivoc la dreptul de a comparea in fata instantelor.

In continuare avocatul invoca ci, instanta de apel eronat a considerat ca,
actiunile inculpatului reprezinta o sustragere, deoarece acesta nu a luat ilegal
bunurile din posesia lui Rotaru Sergiu. Bunurile mobile in cauza se aflau in posesia
legala a recurentului, fiind transmise si incredintate personal de cétre cetateanul
Rotaru Sergiu in baza relatiilor de munca dintre compania de taxi ,,EXLIGRO”
S.R.L. si inculpat.

Instanta de apel a omis sa stabileasca natura relatiilor civile dintre inculpat si
angajatorul Rotaru Sergiu, or, ultimul l-a angajat pe Mitru Mihail in calitate de
taximetrist in compania sa de taxi 14002 si i-a incredintat tehnica speciala pentru a
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facilita desfasurarea activitdtii profesionale, si anume de a primi comenzi de la
baza si de a gasi mai usor strazile unde urmeaza sa transporte pasagerii.

Aceste fapte se confirma prin declaratiile partii vatamate Rotaru Sergiu
depuse in cadrul examinari cauzei in prima instan{d si care au fost refinute la
motivarea sentintei primei instante. Atunci acesta a mentionat ca, I-a angajat oficial
in campul muncii pe Mitru Mihail si i-a incredintat automobilul de serviciu, iar
recurentul a trecut revizia tehnica.

Mai mult, potrivit procesului-verbal de audiere a banuitului la etapa urmarii
penale inculpatul a declarat personal ca, ,,S-a concediat de la 14428 si a venit la
lucru la Rotaru Sergiu in calitate de taximetrist. Masina de model Dacia 1ii era
incredintatd in totalitate, cu toate actele si anume pasaportul tehnic si1 foaia de
parcurs. La fel, i-a incredintat si un telefon de serviciu. Totul era normal, Rotaru
Sergiu i-a promis ca, peste o luna il va face mecanic la el in companie. in fiecare
dimineata trebuia sa se prezint la firma lui Rotaru Sergiu si sd transmit banii care
erau receptionati pe parcursul serviciului”.

Aceste declaratii au fost incluse in motivarea deciziei de catre instanta de
apel, insa fara a se tine cont ca relatiile descrie sunt relatii civile de munca. Litigiile
privind concedierea si restituirea bunurilor incredintate in baza contractului
individual de muncd urmau a fi solutionate in ordinea procedurii civile.

Este inadmisibild calificarea faptelor in calitate de furt in cazul in care
bunurile se aflau in posesie legitima a recurentului, fiind transmise benevol si
constient de catre partea vatamata Rotaru Sergiu.

In aceste circumstante este evidentd lipsa laturii obiective a infractiunii de
furt, or, nu existd actiunea de sustragere (luare).

Prima instantd corect a mentionat faptul cad nu existd probe care
demonstreaza marimea prejudiciului in suma de 3 980 lei.

Pentru a lua o solutie contrara, instanta de apel s-a bazat in exclusivitate pe
declaratiile partii vatamate si pe procesul-verbal de sesizare despre savarsirea
infractiunii, la fel, descris de partea vatdmata. Instanta a considerat suficiente
declaratiile partii vatamate pentru tragerea la raspundere penald a lui Mitru Mihail.

Instanta de apel nu a solicitat prezentarea probelor suplimentare care ar
demonstra cine este proprietarul tehnicii, care este valoarea bunurilor mobile, cum
ar fi: bonuri de plata, rapoarte de evaluare, date din contabilitatea companiei de
taxi.

Prin urmare, declaratiile partii vatamate (care are un interes personal) nu
erau suficiente pentru a se expune asupra temeiniciei acuzagiei in materie penala
indreptate Tmpotriva recurentului, ceea ce a condus la incdlcarea dreptului la un
proces echitabil garantat de art.6 din CtEDO.

La fel, instanta de apel nu a tinut cont de faptul ca lipseste scopul infractiunii
de furt - cupiditate. Nici la etapa urmaririi penale si nici la etapa examinarii cauzei
nu a fost demonstrat scopul acaparator al actiunilor, majorarea patrimoniului
recurentului din contul partii vatamate.

Dimpotriva, potrivit procesului-verbal de audiere a banuitului la etapa
urmarii penale recurentul a declarat personal ca, nu a intentionat sd instraineze
bunurile, ci din furie fata de angajator care nu I-a promovat in functia promisa le-a
stricat.

La calificarea sustragerii, savarsite cu cauzarea de daune considerabile in
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baza lit. d) alin.(2) art.186 Cod penal, era necesar sa se tina cont de faptul ca,
caracterul considerabil al daunei cauzate se stabileste ludndu-se in considerare
valoarea, cantitatea si insemndtatea bunurilor pentru victima, starea materiala si
venitul acesteia, existenta persoanelor intretinute, alte circumstante care
influenteaza esential asupra starii materiale a victimei.

Instanta de apel a calificat prejudiciul in marime de 3 980 lei ca fiind unul
considerabil pentru Rotaru Sergiu, astfel, agravandu-i raspunderea recurentului.
Instanta nu a stabilit cel pufin urmatoarele fapte: cine este proprietarul
automobilului de serviciu, cine si in baza carui document i-a transmis recurentului
bunurile pentru activitatea profesionald, care este starea materiala a victimei si ce
insemnatate au aceste bunuri pentru victima.

Potrivit raportului de inspectie tehnica periodica a autovehiculului (f.d.16)
proprietar al automobilului este compania ,,Acord Eurotrans” S.R.L., pe cand in
calitate de parte vatamata a fost recunoscut cetateanul Rotaru Sergiu.

Pentru proprietarul sau administratorul companiei de taxi ,,EXLIGRO”
S.R.L. care administreaza numerele 14222, 14999,14002 in mun. Chisinau, suma
de 3 980 lei este nesemnificativa. Or, compania de taxi are citeva sute de angajati,
detine in proprietate zeci sau poate sute de masini, tehnica speciald si are venituri
lunare de sute de mii de lei.

Pentru o astfel de companie, suma de 3 980 lei nu ar fi suficientd nici macar
sd achite un salariu unui singur salariat, nemaivorbind de o paguba considerabila.

Considerd ca, instanta de apel eronat a calificat faptele deschise in baza
art.186 alin.(2) lit. d) Cod penal, deoarece nu este prezent prejudiciul considerabil
drept semn al laturii obiective.

Eroarea de drept admisd de instanta de apel a condus la incadrarea juridica
gresita a faptei, ceea ce constituie temei expres pentru a casa decizia contestata.

La fel, prin emiterca unei decizii de condamnare a recurentului in lipsa
acestuia la examinarea cauzei in prima si a doua instanta fara a exprima dezacordul
expres de a participa la examinarea cauzei, in lipsa elementelor componentei de
infractiune, in lipsa urmarilor prejudiciabile in proportii considerabile, instanta de
apel a dispus condamnarea in mod ilegal si neintemeiat. Astfel, a fost incalcat
dreptul la libertate si siguranta garantat de art.5 paragraful 1 din C{EDO.

6. Asupra recursului a prezentat referinta procurorul care s-a pronuntat
pentru inadmisibilitatea acestuia ca fiind vadit neintemeiat si lipsit de temeiuri
legale, mentionand ca, pana la judecarea cauzei in instanta de apel, in privinta lui
Mitru Mihail a fost pornit dosar de cdutare, iar cauza penald a fost examinata in
conformitate cu art.321 Cod de procedura penala.

7. Judecand recursul declarat in baza materialelor dosarului §i in raport cu
motivele invocate, Colegiul penal largit considera ca acesta urmeaza a fi respins,
din urmatoarele considerente.

Potrivit art.434 Cod de procedura penald, judecand recursul declarat
impotriva deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de
Justitie verificd legalitatea hotararii atacate pe baza materialelor din dosar si se
pronuntd asupra tuturor motivelor invocate in recurs de titularul acestuia.

In conformitate cu prevederile art.435 alin.(1) pct.1) Cod de proceduri
penala, judecind recursul, instanta este in drept sd-1 respingd, ca inadmisibil, cu
mentinerea hotdrarii atacate, in cazul in care se constatd ca recursul nu este

6



intemeiat legal (este nefondat). Recursul este nefondat atunci cand hotéararea
atacata este legala, intemeiata i motivata.

Reiesind din continutul recursului declarat, Colegiul penal constatd ca
titularul acestuia invoca temeiurile pentru recurs stipulate la pct.5), 8), 12) alin.(1)
art.427 Cod de procedura penala, potrivit carora hotararile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel cand cauza a fost judecata in prima instanta sau in apel fara citarea legala a
unei parti, nu au fost intrunite elementele infractiunii si cand faptei savarsite i s-a
dat o incadrare juridica gresita.

In esenta, criticele recurentului se axeazi pe ideea ci, instantele de fond au
dispus examinarea cauzei in lipsa inculpatului fara citarea legala a acestuia si nu au
intrat pe deplin in esenta actiunilor inculpatului, acestea fiind apreciate gresit,
eronat dispunand condamnarea acestuia in baza art.186 alin.(2) lit. d) Cod penal.

Verificand alegatiile recurentului, in raport cu actele cauzei, Colegiul penal
largit conchide ca acestea sunt neintemeiate.

In primul rand, referitor la termenul de declarare a recursului, Colegiul penal
largit mentioneaza ca, potrivit art.422 Cod de procedura penala, termenul de recurs
este de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei.

La fel, potrivit art.231 alin.(3) Cod de procedura penala, raportat la pct.9 din
Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie ,,Cu privire la judecarea recursului
ordinar in cauza penala” - termenul de declarare a recursului pentru inculpatul care
a lipsit atat la dezbateri, cat si la pronuntarea deciziei, chiar daca a fost reprezentat
de avocat, curge de la Tnménarea copiei de pe hotararea judecatoreasca.

Prin urmare, tinand cont de faptul ca, la materialele dosarului penal nu exista
confirmare privind receptionarea copiei deciziei instantei de apel de catre inculpat,
insad acesta a fost retinut, potrivit procesului-verbal de retinere, la 13 februarie
2019, recursul declarat de avocatul Ciuric Valentin in numele inculpatului la 26
februarie 2019, se considera depus 1n termen.

In al doilea rand, cu privire la temeiul de casare previzut de pct.5) alin.(1)
Cod de procedura penald, instanta de recurs retine cd, la examinarea cauzei in
prima instanta, inculpatul Mitru Mihail a fost citat atat pe adresa or. xXXX, Str.XxXxx
ap. XX, cat si pe adresa or.XXXX, Str. XXxx XX, insa la sedintele de judecata acesta nu
S-a prezentat.

Mai mult, prin incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 16
ianuarie 2018, a fost dispusa aducerea silitd a inculpatului Mitru Mihail, cu
domiciliu in or. Xxx str. xxxx xx (f.d.104-105), iar prin raportul OSSa SP nr.1 a IP
Orhei, a fost indicat ca Mitru Mihail pe adresa or. xxxx str. xxxx xX, nu a fost
depistat.

In acest sens, prin incheierea Judecitoriei Chisinau, sediul Centru din 27
februarie 2018, a fost admis demersul procurorului si dispusa anuntarea in cautare
a inculpatului Mitru Mihail, cu domiciliu cunoscut in or. XXXX Str. XXXX XX
(f.d.114-115).

Faptul ca, la examinarea cauzei in instanta de apel, inculpatul a fost citat pe
adresa or. Orheli, str. Scrisului Latin, 4, ap. 48, nu poate fi retinut ca temei de
casare a deciziei, or, In privinta inculpatului Mitru Mihail, cu domiciliu or. Xxxx
str. Xxxx xX, a fost dispusa aducerea silitd si nefiind prezent la domiciliu, a fost
anuntat in cautare.



Totodata, se retine ca, potrivit proceselor-verbale de audiere a banuitului si
invinuitului, Mitru Mihail a indicat ca nu este angajat in campul munci.

Tinand cont de cele expuse supra, argumentele recurentului invocate in acest
sens se resping ca fiind nefondate, totodata nefiind stabilita incalcarea prevederilor
Codului de procedura penala referitor la citarea inculpatului.

La fel, in acest sens, se mentioneaza si prevederile art.321 alin.(2) pct.1) Cod
de procedura penala, potrivit carora judecarea cauzei in lipsa inculpatului poate
avea loc in cazul cand inculpatul se ascunde de la prezentarea in instanta.

in al treilea rand, cu privire la argumentele apararii ¢ fapta inculpatului nu
intruneste elementele infractiunii si ca faptei savarsite i s-a dat a incadrare juridica
gresitd, temeiuri de casare prevazute la pct.8), 12) alin.(1) Cod de procedura
penala, Colegiul penal largit tine sa retine ca nici acestea nu si-au gasit confirmare.

Or, instanta de apel la adoptarea solutiei de casare a sentintei, cu pronuntarea
unei noi hotarari prin care a dispus condamnarea lui Mitru Mihail in baza art.186
alin.(2) lit. d) Cod penal, a respectat prevederile legale, adoptand o solutie corecta
si intemeiata.

Astfel, instanta de recurs tine sa mentioneze ca, imprejurarile mentionate in
partea descriptivd a hotararii contestate, inclusiv cele reproduse in pct.4. din
prezenta decizie, relevd in mod concludent cd instanta de apel a constatat si
apreciat circumstantele de fapt si de drept privind vinovdtia inculpatului, in
conformitate cu prevederile normelor de procedurd penala si prescriptiilor de drept
material, prin prisma cumulului de probe anexate la dosar care au fost apreciate in
conformitate cu prevederile art.101 alin.(1) Cod de procedura penald, din punct de
vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii si coroborarii lor, instanta
de apel pronuntandu-se argumentat si detaliat asupra motivelor pentru care a
respins versiunile apdararii, probele administrate pe caz demonstrand concludent
prezenta in actiunile inculpatului a elementelor infractiunii prevazute la art.186
alin.(2) lit. d) Cod penal si constatarea juridica a corespunderii exacte intre
semnele faptei prejudiciabile savarsite de inculpat si semnele componentei de
infractiune prevazuta de art.186 alin.(2) lit. d) Cod penal.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a confinutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosintad
solutia data de instantele de fond.

Or, in cazul in care instanta de fond si-a motivat decizia luata, aratand in
mod concret la imprejurdrile care confirmd sau infirmd o acuzatie penald, pentru a
permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs eventual, o curte de
recurs poate, in principiu, sd se mulfumeascd de a relua motivele jurisdictiei de
prima instanta.

Pe langd aceasta, recursul declarat, potrivit argumentelor invocate si
reproduse in pct.5. din prezenta decizie, este intemeiat si pe critica modului in care
instanta de apel a apreciat probele si circumstantele cauzei.

Insd, pornind de la relevantele art.art.6 pct.11%), 27, 414 alin.(1), (2) Cod de
procedurd penald, eroarea grava de fapt nu reprezintd o apreciere gresitd a
probelor, iar judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa
convingere, formata in urma cercetarii tuturor probelor administrate.

Instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii
atacate Tn baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din
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cauza penala si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o
noud apreciere probelor din dosar.

Astfel, activitatea instantei de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea
probelor si circumstantelor cauzei in alt sens decat cel pe care il propune partea
apararii este o competentd §i prerogativd legalda a acestor instante, care nu
constituie un temei de drept separat din numarul celor incluse in art.427 Cod de
procedura penala si, astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar, la fel,
este lipsita de orice temei legal.

In continuare, Colegiul penal lirgit respinge ca neintemeiate argumentele
recurentului cd, instanta de apel eronat a considerat cd, actiunile inculpatului
reprezinta o sustragere, deoarece acesta nu a luat ilegal bunurile din posesia lui
Rotaru Sergiu, bunurile mobile in cauza se aflau in posesia legala a recurentului,
fiind transmise si Incredintate personal de catre Rotaru Sergiu in baza relatiilor de
muncd, intre inculpat si angajatorul Rotaru Sergiu, fiind relatii civile.

Or, insasi recurentul indicad ca, potrivit procesului-verbal de audiere a
banuitului la etapa urmarii penale acesta a declarat personal ca, nu a intentionat sa
instraineze bunurile, ci din furie fata de angajator care nu l-a promovat in functia
promisa le-a stricat.

Tot in acest sens, se retine cd instanta de apel, corect a retinut declaratiile
partii vatamate Rotaru Sergiu, care a indicat ca, ,,...pe data de 22 mai 2017, a
oferit lui Mitru Mihail automobilul, spundnd ca, doreste sa activeze in calitate de
taximetrist, s-a angajat oficial in campul muncii, luind automobilul a trecut
revizia tehnicd §i dupd care a disparut. Rotaru Sergiu a incercat sa-l caute pe
Mitru Mihail cu propriile forte, a anuntat toate serviciile de taxi, pentru ca ulterior
sd fie anuntat despre depistarea automobilului. Peste patru zile a fost telefonat de
un taximetrist, care i-a spus cd, automobilul se afla langa hotelul National din
mun. Chisinau. Deplasdndu-se in locul dat, a observat ca, automobilul era incuiat,
el a anuntat sectorul de politie, dupa care a mers la expertiza suplimentara, iar
politia a deschis automobilul. Ulterior, a fost chemat la Procuratura, s-a intdlnit
cu Mitru Mihail §i i-a spus ca sa-i intoarca lucrurile, iar cererea va fi retrasa.
Dupa care a fost contactat doar o singura data de catre Mitru Mihail, a fost
stabilita o intdlnire, la care acesta nu s-a prezentat...”.

Totodata, se mentioneaza cd, infractiunea specificata la art.186 Cod penal,
se considera consumatd din momentul in care faptuitorul a obtinut posibilitatea
reald de a se folosi sau a dispune de bunurile luate.

Colegiul penal largit respinge argumentul recurentului ca, este inadmisibild
calificarea faptelor in calitate de furt in cazul in care bunurile se aflau in posesie
legitimd a recurentului, fiind transmise benevol si constient de catre partea
vatamata Rotaru Sergiu, or, acestea i-au fost incredintate pentru a facilita
desfasurarea activitatii profesionale, si nu apartincau cu drept de proprietate
inculpatului, pentru a putea dispune de ele dupa propria dorinta.

Astfel, prin ,posibilitatea reala de a se folosi sau a dispune de bunurile
luate” trebuie sa se inteleaga situatia cand aceste bunuri se afld in posesia
faptuitorului si el singur hotaraste cum sa procedeze cu ele mai departe — sd le
consume, sa le vanda, sa le transmitd altor persoane etc. In alti termeni, are loc o
imbinare a doud criterii: a criteriului obiectiv (bunurile se afla in posesia
faptuitorului) si a critertului subiectiv (faptuitorul se considerd proprietar al
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bunurilor luate).

In continuare, referitor la argumentul recurentului ci, nu a fost probat
prejudiciul considerabil, instanta de recurs {ine sa mentioneze cd, instanta de apel
corect a retinut ca, potrivit declaratiilor partii vatamate Rotaru Sergiu si
procesului-verbal de sesizare despre savarsirea sau pregatirea pentru savarsirea
infractiunii, partea vatamata a indicat ca, suma prejudiciului constituie aproximativ
3 900 lei si este o paguba considerabila.

Totodata, Colegiul penal largit respinge argumentele recurentului ca,
declaratiile partii vatamate (care are un interes personal) nu erau suficiente pentru a
se expune asupra temeiniciei acuzatiei in materie penald indreptate impotriva
recurentului, ceea ce a condus la incalcarea dreptului la un proces echitabil garantat
de art.6 din CtEDO, deoarece partea vatamata a depus declaratii sub jurdmant,
fiind preintdmpinata de raspunderea penald pentru darea de declaratii mincinoase,
potrivit art.312 Cod penal, iar instanta de apel nu stabilit careva motive de a pune
la indoiala declaratiile acesteia. Mai mult, instanta de apel a retinut ca, pe tot
parcursul examindrii cauzei, partea vatamata nu si-a modificat declaratiile.

La fel, Colegiul penal largit retine cd in spetd se regaseste scopul de
cupiditate, or, scopul de cupiditate reprezinta anticiparea in constiinta faptuitorului
a stapanirii sale definitive asupra bunurilor luate, cand el va avea posibilitatea de a
poseda, a folosi si a dispune de aceste bunuri ca si cum ele ar fi ale lui proprii.
Prezenta scopului de cupiditate nu presupune prezenta obligatorie a motivului de
cupiditate.

In contextul celor expuse, se denoti in mod concludent ci hotirarea
contestata contine motive clare si legale pe care se Intemeiaza solutia, ca faptele
intrunesc elementele infractiunilor incriminate, faptei i s-a dat o incadrare juridica
corecta s1 ca recursul ordinar este neintemeiat.

Prin urmare, recursul de pe rol fiind neintemeiat, urmeaza a fi respins ca
inadmisibil, cu mentinerea hotararii atacate.

8. In conformitate cu art.art.434, 435 alin.(1) pct.1) Cod de proceduri
penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibil, recursul ordinar declarat de avocatul Ciuric
Valentin in numele inculpatului, Tmpotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chigindu din 28 noiembrie 2018, in cauza penald in privinta lui Mitru Mihail
XXXX, cu mentinerea hotararii contestate.

Decizia este irevocabila, pronuntata motivat la 27 decembrie 2019.

Presedinte Vladimir Timofti
Judecatori Anatolie Turcan
Nadejda Toma

Elena Cobzac

Victor Boico
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