Dosarul nr. 1ra-922/2019
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
12 noiembrie 2019 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Vladimir Timofti
Judecatori — Anatolie Turcan, Nadejda Toma, Elena Cobzac si Victor Boico,

judecand, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisindu, Bradu Valentina, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 30 ianuarie 2019,
in cauza penala in privinta lui
Meleca Aurelia xxxx, nascutd la XX XXXX
XXXX, originara si domiciliata in XXXX XXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 17.04.2018 - 26.11.2018;
Instanta de apel: 15.12.2018 - 30.01.2019;
Instanta de recurs: 25.03.2019 - 12.11.20109.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Orhei sediul Rezina din 26 noiembrie 2018,
Meleca Aurelia a fost recunoscuta vinovata si condamnata in baza art.201! alin.(3)
lit. a) Cod penal, cu aplicarea prevederilor art.79 Cod penal, la 5 ani inchisoare, cu
executarea In penitenciar de tip inchis pentru femei.

Potrivit art.90 Cod penal, executarea pedepsei inchisorii a fost suspendata
conditionat pentru un termen de proba de 3 ani.

A fost dispusa incasarea din contul lui Meleca Aurelia in beneficiul statului
cheltuielile de judecatd in suma de 320 lei, in rest solicitarile procurorului au fost
respinse ca fiind neintemeiate.

2. Pentru a se pronunta, prima instantd a constatat in fapt ca, Meleca Aurelia
actionand in mod intentionat si avand scopul provocarii de suferinte psihice si
dureri fizice concubinului sau Comarovschi Ruslan, impreund cu care
concubineaza in s. Echimauti, r-nul Rezina, la 22 februarie 2018, aproximativ la
ora 15:00, avand scop de a-si realiza intentiile, aflandu-se in ograda gospodariei lui
Comarovschi Ruslan din s. Echimauti, r-nul Rezina, in cadrul unui conflict aparut,
I-a aplicat o loviturd cu un cutit de bucatarie in regiunea abdomenului lui
Comarovschi Ruslan, prin ce i-a cauzat ultimului, conform raportului de expertiza
judiciard nr.201826D0059 din 12.03.2018, vatamare corporald grava.

3. Procurorul a contestat cu apel sentinta, solicitand casarea partiala a
acesteia in partea stabilirii pedepsei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care lui Meleca
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Aurelia sa-i fie stabilita pedeapsa 7 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de
tip inchis pentru femei.

In motivarea cerintelor sale a invocat ci, prin actiunile inculpatei nu doar ca
a fost cauzat un prejudiciu sanatatii partii vatamate Comarovschi Ruslan, dar a fost
lezatd 1maginea statului la infaptuirea justitiei, creand astfel neincredere in
societate fata de reprezentantii autoritatilor de drept ale Republicii Moldova.

De asemenea, inculpata nu a contribuit la descoperirea infractiunii, iar prima
instanta neintemeiat a aplicat pedeapsa mai blanda, si anume i-a acordat increderea
suspendandu-i conditionat executarea pedepsei aplicate.

Mai mult, in cadrul cercetarii judecatoresti nu au fost stabilite careva
circumstante exceptionale, care ar permite aplicarea prevederilor art.79 Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curti de Apel Chisinau din 30 ianuarie
2019, a fost respins ca nefondat apelul, cu mentinerea sentintei.

In motivarea solutiei sale, instanta de apel a indicat cd, prima instant,
cercetind In cumul probele administrate in sedinta de judecatd prin prisma
admisibilitatii, pertinentei si concludentei, utilitatii si veridicitdtii raportatd la
declaratiile date in sedinta de judecatd si probele administrate, a stabilit o corecta
situatie de fapt, dand faptelor retinute in sarcina inculpatei Meleca Aurelia
incadrarea juridicd corespunzitoare, si anume in baza art.201! alin.(3) lit. a) Cod
penal, sentinta nefiind contestata in aceasta parte de catre partile la proces.

Cu referire la individualizarea pedepsei penale in privinta inculpatei Meleca
Aurelia, instanta de apel a retinut ca, prima instantd a acordat deplina eficienta
prevederilor art.art.6, 7, 61, 75, 90 Cod penal, respectiv, a tinut cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele care atenueaza ori agraveaza raspunderea penald, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile
de viata ale familiei acestuia.

La acest capitol, instanta de apel a retinut ca, atat din declaratiile inculpatei
Meleca Aurelia, cat si ale partii vatdmate Comarovschi Ruslan, date la faza
urmaririi penale si sustinute in instanta de apel, declaratiile carora coroboreaza cu
probele scrise administrate la dosar, rezulta ca inculpata Meleca Aurelia a fost
agresata fizic de cdtre partea vatamata, fiindu-i cauzate leziuni corporale usoare.

Prin urmare, motivul comiterii infractiunii a fost agresiunea partii vatamate
fata de inculpatd. Scopul comiterii infractiunii a fost conditionat de dorinta
inculpatei de a se apara de actiunile agresive ale concubinului.

Dupa cum a indicat prima instanta, Meleca Aurelia se gasea in momentul
comiterii infractiunii intr-0 stare de tulburare si temere fatd de propria viata si
sanatate, din care considerent a comis infractiunea.

La fel, inculpata dupa comiterea infractiunii a vizitat partea vatamata la
spital, iar la moment ei s-au impacat si locuiesc impreuna ca familie.

in conformitate cu art.76 alin.(1) lit. g), j) Cod penal, prima instanti a retinut
in privinta inculpatei Meleca Aurelia circumstantele atenuante - ilegalitatea
actiunilor victimei, daca ele au provocat infractiunea, savarsirea infractiunii cu
depasirea limitelor legitimei aparari, iar careva circumstante agravante in sensul
art.77 Cod penal nu au fost retinute.

La fel, prima instanta a retinut ca infractiunea comisa face partea din
categoria infractiunilor ,,grave”, inculpata a recunoscut partial vina in comiterea
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infractiunii, la locul de trai se caracterizeaza pozitiv, nu are antecedente penale,
careva pretentii materiale fatd de aceasta nu au fost inaintate, partea vatamata a
indicat ca s-a impacat cu inculpata.

Cu referire la prevederile art.79 Cod penal, instanta de apel a indicat ca,
prima instantd a acordat circumstantelor atenuante prevazute la art.76 alin.(1) lit.
g), ) Cod penal, valoarea juridica de ,,circumstante exceptionale”, care in sine
micsoreaza esential gravitatea faptei si a consecintelor ei, din care motiv, in
temeiul ar.79 Cod penal, a dispus stabilirea unei pedepse sub forma de inchisoare
pe termen de 5 ani.

Totodata, prima instanta a stabilit ca nu este rational ca inculpata Meleca
Aurelia sa execute real pedeapsa stabilita, luand in consideratie circumstantele
atenuante, considerate exceptionale, retinute in privinta acesteia, din care motiv a
dispus suspendarea condifionatd a executarii pedepsei.

Avand in vedere circumstantele expuse supra, instanta de apel a apreciat ca,
solutia primai instantei privind aplicarea art.79 Cod penal in situatia inculpatei si
stabilirea unei pedepse sub formd de inchisoare, cu suspendarea conditionatd a
executarii acesteia este legala, motivata si echitabild, instanta de apel nestabilind
careva temeiuri de a interveni in sentinta instantei de fond.

Cu referire la argumentele acuzatorului de stat precum cd pe parcursul
cercetarii judecatoresti, inculpata nu a recunoscut vina pe deplin, de cele comise nu
S-a cdit, mai mult, aceasta prin declaratiile sale mincinoase precum ca s-a aflat in
stare de legitimd aparare, impiedica mersul normal al cercetarii judecatoresti, cu
scopul eschivarii de la raspundere penald, instanta de apel le-a apreciat ca
nefondate, or, circumstantele invocate de cdtre acuzare nu si-au gasit confirmare,
avand in vedere ca in cadrul cercetarii judecatoresti, din declaratiile inculpatei
Meleca Aurelia, cat si ale partii vatamate Comarovschi Ruslan, date la faza
urmaririi penale si sustinute in instanta de apel, declaratiile carora coroboreaza cu
probele scrise administrate la dosar a fost stabilit faptul ca inculpata a fost agresata
fizic de catre partea vatamata, fiindu-i cauzate leziuni corporale usoare.

Tot cu referire la argumentele acuzatorului de stat precum ca instanta de
judecata a constatat ca fapta incriminatd inculpatei a fost comisa cu depasirea
limitelor legitimei aparari, instanta de apel a retinut constatarile primei instante, ofr,
in cazul in care s-ar fi constatat starea de legitima aparare, inculpata urma a fi
liberatd de raspundere penald in temeiul art.35 Cod penal, insad in speta data s-au
stabilit circumstantele atenuante - ilegalitatea actiunilor victimei, dacd ele au
provocat infractiunea si savarsirea infractiunii cu depasirea limitelor legitimei
aparari.

Instanta de apel a respins si argumentele procurorului referitor la faptul ca,
prin actiunile inculpatei nu numai ca a fost cauzat un prejudiciu sanatatii partii
vatamate Comarovschi Ruslan, dar a fost lezata imaginea statului la infaptuirea
justitiei, creand astfel neincredere in societate fata de reprezentantii autoritatilor de
drept ale Republicii Moldova, de asemenea, inculpata nu a contribuit la
descoperirea infractiunii, deoarece circumstantele invocate de catre acuzatorul de
stat nu determind agravarea pedepsei penale aplicate inculpatei, in contextul in
care, s-a stabilit cd infractiunea a fost comisa ca urmare a comportamentului si
actiunilor ilegale ale partii vatamate indreptate spre integritatea fizicd, dar si
psihica a partii vatamate.



Pe cale de consecinta, instanta de apel a retinut ca, la individualizarea
pedepsei penale in privinta inculpatei Meleca Aurelia prima instantd a avut in
vedere criteriile generale de individualizare prevazute de art.75 Cod penal, si
anume: gravitatea infractiunii savarsite, motivul acesteia, persoana celui vinovat,
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si conditiile de viata ale
familiei acesteia, totodata, instanta in mod intemeiat a dispus aplicarea art.79 Cod
penal, stabilind inculpatei o pedeapsa mai blanda decat cea prevazuta de legea
penala.

5. Procurorul, in temeiul pct.10) alin.(1) art.427 Cod de procedura penala, a
contestat cu recurs ordinar decizia solicitand casarea acesteia cu remiterea cauzei la
rejudecare 1n aceeasi instanta de apel, n alt complete de judecata.

In motivarea cerintelor sale a invocat ci, instanta de apel neintemeiat a
respins argumentele acuzatorului de stat ca pe parcursul cercetarii judecatoresti,
inculpata nu a recunoscut vina pe deplin, de cele comise nu s-a cait, cu scopul
eschivarii de la raspundere penala.

Prin urmare, instanta a omis ca pedeapsa poate fi aplicate in temeiul art.79
Cod penal, doar in cazul in care existd un sir de circumstante exceptionale
optionale.

La fel, la adoptarea solutiei sale, instanta de apel a ignorat prevederile
art.art.61,75 Cod penal.

In aceste circumstante, reiesind din scopul pedepsei penale - restabilirea
echitatii sociale, corectarea inculpatei, precum si prevenirea savarsirii de noi de
infractiuni, in cazul dat, la stabilirea unei pedepse cu aplicarea art.79 Cod penal de
catre instanta de judecatd, ar putea favoriza si alte persoane la comiterea de
infractiuni.

Astfel, instanta de apel nu a judecat fondul cauzei in latura pedepsei penale
in conformitate cu rigorile legale si a aplicat inculpatei o pedeapsa individualizata
contrar prevederilor legale.

Concluzionand cele expuse, acuzarea considera ca, instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate de catre procuror in apel, iar acesta
constituie temei de drept pentru recurs ordinar prevazut in art.427 alin.(1) pct.10)
Cod de procedura penala, deoarece s-a aplicat pedeapsa gresit individualizata
contrar prevederilor legale, ceea ce echivaleaza, conform prevederilor art.435 Cod
de procedura penala, cu nerezolvarea fondului apelului.

6. Judecand recursul declarat in baza materialelor dosarului si in raport cu
motivele invocate, Colegiul penal largit considerd ca acesta urmeaza a fi respins,
din urmatoarele considerente.

Potrivit art.434 Cod de procedura penald, judecand recursul declarat
impotriva deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de
Justitie verifica legalitatea hotararii atacate pe baza materialelor din dosar si se
pronunta asupra tuturor motivelor invocate in recurs de titularul acestuia.

In conformitate cu prevederile art.435 alin.(1) pct.1) Cod de proceduri
penala, judecind recursul, instanta este in drept sd-1 respingd, ca inadmisibil, cu
mentinerea hotdrarii atacate, in cazul in care se constata ca recursul nu este
intemeiat legal (este nefondat). Recursul este nefondat atunci cand hotédrarea
atacata este legald, intemeiata i motivata.



Reiesind din continutul recursului declarat, Colegiul penal constatd ca
titularul acestuia invoca temeiul pentru recurs stipulat la pct.10) alin.(1) art.427
Cod de procedura penala, potrivit caruia hotararile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel
cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

In esentd, criticele recurentului se axeazi pe ideea ci, instantele de fond la
capitolul individualizarii pedepsei penale eronat au aplicat prevederile art.art.79,
90 Cod penal.

Verificand alegatiile recurentului, in raport cu actele cauzei, Colegiul penal
largit conchide ca acestea sunt neintemeiate.

La acest capitol Colegiul penal largit releva ca, persoanei recunoscute
vinovate de savarsirea unei infractiuni trebuie sa 1 se aplice o pedeapsa echitabila,
in limitele sanctiunii articolului in baza caruia persoana se declara vinovata.

Potrivit art.75 alin.(1) Cod penal, la stabilirca categoriei si termenului
pedepsei instanta de judecata are obligatia sd tinda cont de gravitatea infractiunii
savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei
care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei
acestuia.

Pedeapsa are drept scop si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din
partea inculpatului, cat si a altor persoane. Ca masurd de constrangere, pedeapsa
are pe langa scopul sau represiv si o finalitate de exemplaritate, in ce priveste
comportamentul faptuitorului. Pe de altd parte, pedeapsa si modalitatea de
executare a acesteia trebuie individualizatd in asa fel, incat inculpatul sa se
convinga de necesitatea respectarii legii penale si evitarea in viitor a savarsirii unor
fapte similare. Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de
evaluare a tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate
stabilirea unei pedepse in limitele prevazute de lege.

Complementar, potrivit principiului umanismului, legea penala nu urmareste
scopul de a cauza suferinte fizice sau de a leza demnitatea omului.

In aceastd ordine de idei, la stabilirea pedepsei lui Meleca Aurelia, instantele
de fond au tinut seama pe deplin de principiile de aplicare, prevazute de art.art.7,
61 Cod penal si de criteriile generale de individualizare a pedepsei, de caracterul si
gradul de pericol social al infractiunii sdvarsite, stipulate in art.75 Cod penal, de
toate circumstantele cauzei, de gravitatea infractiunii, care face parte din categoria
celor grave, a recunoscut partial vina in comiterea infractiunii, de personalitatea
inculpatului care la locul de trai se caracterizeaza pozitiv, nu are antecedente
penale, careva pretentii materiale fatd de ea nu au fost inaintate, partea vatamata a
indicat ca s-a Tmpacat cu inculpata, ca circumstante agravante nu au fost stabilite,
iar drept circumstante atenuante au fost retinute ilegalitatea actiunilor victimei,
dacd ele au provocat infractiunea, savarsirea infractiunii cu depasirea limitelor
legitime1 aparari.

La fel, instantele de fond corect au acordat circumstantelor atenuante
prevazute la art.76 alin.(1) lit. g), j) Cod penal, valoarea juridica de ,,circumstante
exceptionale”, care in sine micsoreaza esential gravitatea faptei si a consecintelor
ei, iar in temeiul ar.79 Cod penal, au dispus stabilirea unei pedepse sub forma de
inchisoare pe termen de 5 ani.



Totodata, instantele de fond intemeiat au ajuns la concluzia nu este rational
ca inculpata Meleca Aurelia sa execute real pedeapsa stabilitd, luand 1in
consideratie circumstantele atenuante, considerate exceptionale, retinute in privinta
acesteia, din care motiv au dispus suspendarea conditionata a executarii pedepsei,
care este echitabild si care va duce la atingerea scopului de restabilire a echitatii
sociale, corijare si reeducare a inculpatei.

In concluzie, Colegiul penal largit conchide ci ,pedeapsa stabilitd inculpatei
de prima instantd si mentinutd de instanta de apel este in corespundere cu
prevederile art.7, 61, 75, 79, 90 Cod penal, considerand ca stabilirea unei astfel de
pedepse va atinge scopul de corijare si reeducare a inculpatei.

In acest context, se resping argumentele procurorului invocate in recurs, or,
dupa cum a fost mentionat, legea penald nu urmareste scopul de a cauza suferinte
fizice sau de a leza demnitatea omului.

In consecintd, Colegiul penal largit opineazi ci argumentele punctate in
cererea de recurs privind gresita individualizare a pedepsei nu sunt incidente cauzei
deferite judecatii, instanta de apel si-a motivat just solutia adoptatd, S-a expus
asupra tuturor motivelor invocate in apel, pedeapsa aplicata inculpatei fiind
individualizata corect, echitabila si In concordantd cu scopul pedepsei penale, fapt
ce determina incontestabil concluzia ca recursul ordinar este neintemeiat.

Prin urmare, recursul de pe rol fiind neintemeiat, urmeaza a fi respins ca
inadmisibil, cu mentinerea hotararii atacate.

7. In conformitate cu art.art.434, 435 alin.(1) pct.l) Cod de procedurd
penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibil, recursul ordinar declarat de procurorul 1in
Procuratura de circumscriptie Chisindu, Bradu Valentina, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 30 ianuarie 2019, in cauza penala
in privinta lui Meleca Aurelia xxxx, cu mentinerea hotararii contestate.

Decizia este irevocabila, pronuntata motivat la 27 decembrie 2019.

Presedinte Vladimir Timofti
Judecatori Anatolie Turcan
Nadejda Toma

Elena Cobzac

Victor Boico



