Dosarul nr. 1ra-1058/2019
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
12 noiembrie 2019 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Vladimir Timofti
Judecatori — Anatolie Turcan, Nadejda Toma, Elena Cobzac si Victor Boico,

judecand, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de procurorul in
Procuratura de circumscriptie Balti, Gavdiuc Valentina, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 30 ianuarie 2019, in
cauza penala in privinta lui
Semeniuc Edgar xxxx, nascut la XX XXXX
XXXX, originar si domiciliat In XXXX XXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 09.10.2018 - 02.11.2018;
Instanta de apel: 20.11.2018 - 30.01.2019;
Instanta de recurs: 15.04.2019 - 12.11.20109.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Edinet sediul Briceni din 02 noiembrie 2018, pe
baza probelor administrate in faza de urmarire penald, potrivit art.364' Cod de
procedura penala, Semeniuc Edgar a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza
art.145 alin.(1) Cod penal, cu aplicarea prevederilor art.364' alin.(8) Cod de
procedurd penala, la 7 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip inchis.

Actiunea civila Tnaintatd de succesorul partii vatamate, Lunga Margareta, a
fost admisa integral, fiind dispusd incasarea din contul lui Semeniuc Edgar in
beneficiul lui Lunga Margareta suma de 60 000 lei cu titlu de prejudiciu material.

Solicitarea procurorului privind incasarea cheltuielilor de judecata in suma
de 24 668 lei, a fost respinsa ca neintemeiata.

2. Pentru a se pronunta, prima instantd a constatat in fapt cd, Semeniuc
Edgar la 01 aprilie 2018 aproximativ la ora 14:00, fiind in stare de ebrietate
alcoolica cu concentratia de alcool in aerul expirat de 0.91 mg/I alcool, aflandu-se
in gospodaria cet. Lunga Dumitru, situatd in s. Marcauti, r-nul Briceni, in urma
unui conflict cu Lunga Victor, avand intentia de a-l omori pe acesta, i-a aplicat o
lovitura cu cutitul in regiunea binotoracului stang spatiu intercostal Il pe linia
medio-claviculara, cauzandu-i conform raportului de expertiza medico-legala
nr.201819C0066 din 03.04.2018, vatamari corporale grave periculoase pentru
viatd, in urma cdrora Lunga Victor a decedat pe loc.

3. Procurorul a contestat cu apel sentinta, solicitind casarea acesteia
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit ordinii stabilite pentru
prima instanta, prin care Semeniuc Edgar sa fie recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art.145 alin.(1) Cod penal cu stabilirea pedepsei sub
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forma de inchisoare pe termen de 10 ani, cu executarea in penitenciar de tip inchis.

Actiunea civila inaintata si modificata de succesorul partii vatamate, Lunga
Margareta sa fie admisa integral, cu incasarea de la Semeniuc Edgar in beneficiul
lui Lunga Margareta prejudiciul material in suma de 60 000 lei.

Incasarea din contul lui Semeniuc Edgar cheltuielile judiciare in suma de
24 668 lei.

in argumentarea cerintelor sale a invocat ca, prima instantd la stabilirea
pedepsei penale nu a tinut cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii
savarsite de Semeniuc Edgar, fapt care contravine prevederilor art.art.7, 61 alin.(2),
75 alin.(1) Cod penal. Astfel, prima instanta nejustificat a stabilit o pedeapsa sub
forma de inchisoare pe termen de 7 ani, CU executarea in penitenciar de tip Inchis,
fiind o pedeapsa prea blanda.

Instanta in partea descriptiva a sentintei nu a indicat nici un motiv sau careva
circumstante exceptionale ale cauzei, de care a tinut cont la argumentarea faptului
din ce cauzd la stabilirea pedepsei pentru omor intenfionat, pedeapsa cu
inchisoarea inculpatului Semeniuc Edgar a fost coborata pana aproape de limita
minima, si anume de 7 ani. In spetd pedeapsa nu va realiza scopul de restabilire a
echitatii sociale si prevenirea savarsirii de noi infractiuni, astfel nu vor fi realizate
obiectivele legii penale.

Totodata, dispunand condamnarea lui Semeniuc Edgar in baza art.145
alin.(1) Cod penal, instanta neintemeiat a respins demersul acuzatorului privind
incasarea de la inculpat a cheltuielilor de judecata ce au fost suportate in legatura
cu efectuarea actiunilor de urmarire penald, si anume: raportul de  expertiza
judiciara nr.201819C0066 din 03.04.2018 - 4498 lei, raportul de expertiza judiciara
nr.201819P0142 din 03.04.2018 - 128 lei, raportul de expertiza judiciara
nr.34/12/1-R-1907 din 11.05.2018 — 1 680 lei, raportul de expertiza judiciara
nr.20180500138 din 14.05.2018 — 8 820 lei, raportul de expertiza judiciard
nr.201808M0084 din 05.07.2018 — 7 620 lei, raportul de expertiza judiciard
nr.201837A0136 din 27.09.2018 — 1 862 lei, testarea alcooscopicd cu aparatul
Drager - 30 lei, in total de 24 668 lei.

Cu referire la prevederile art.art.227 alin.(1), (3), 229, 227 alin.(2) pct.5)
Cod de procedura penala, procurorul a indicat ca, cheltuielile judiciare nu se pot
confunda cu despagubirile civile, acestea din urma putandu-se acorda numai in
masura in care infractiunea a produs pagube materiale. La materialele cauzei
penale au fost anexate probe certe, care dovedesc suportarea cheltuielilor judiciare
in suma de 24 668 lei, insa instanta de judecata nu a dat apreciere acestui fapt.

3.1. Succesorul partii vatimate, Lunga Margareta a contestat cu apel
sentinta, solicitind casarea partiald a acesteia, in partea stabilirii pedepsei penale,
cu pronuntarea unei NOi hotarari, potrivit modului prevazut pentru prima instanta,
prin care lui Semeniuc Edgar sa-i fie stabilita o pedeapsa mai aspra.

In motivarea apelului inaintat, a invocat ci, inculpatul Semeniuc Edgar a
savarsit o fapta prejudiciabila care se califica ca una deosebit de grava, insa
instanta a aplicat o sanctiune prea blanda in coraport cu fapta comisa. Ca rezultat al
infractiunii au ramas doi copii minori fara tata si fara unicul intrefinator.

Prima instantd nu a motivat solutia prin aplicarea unei pedepse mai blande.
Fapta savarsitd de catre inculpat are un impact foarte mare, prin faptul ca, la
moment in societate se atrage o atentie sporitd asupra infractiunilor de omucidere.
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Or, astfel de actiuni trebuie pedepsite cu sanctiunea cea mai aspra, in speta,
privarea de libertate pe un termen maxim posibil.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curti de Apel Balti din 30 ianuarie 2019,
au fost admise apelurile, casata sentinfa in latura penald si pronuntatd o noua
hotérare, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care lui Semeniuc
Edgar recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.145 alin.(1)
Cod penal, i-a fost stabilita pedeapsa 10 ani inchisoare, cu executarea in
penitenciar de tip inchis.

In rest sentinta a fost mentinuta.

4.1. In motivarea solutiei sale, instanta de apel a indicat c&, desi prima
instanta la stabilirea pedepsei inculpatului Semeniuc Edgar a tinut cont de prezenta
circumstantelor atenuante pe caz, neintemeiat a aplicat pedeapsa sub limita minima
stabilita de sanctiunea articolului respectiv, fara a tine cont de faptul ca a comis
infractiunea cu intentie directd, de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii
savarsite, fapt care contravine prevederilor art.7 Cod penal.

In aceasti ordine de idei, instanta de apel a concluzionat cd, in privinta
inculpatului Semeniuc Edgar urmeaza a fi aplicata o pedeapsa mai aspra, cu
respectarea prevederilor art.364* alin.(8) Cod de procedura penala.

Astfel, instanta de apel, cu trimitere la prevederile art.art.7, 61, 75 Cod
penal, retinand si faptul ca, in urma acestei crime au ramas doi copii minori fara
tata si fara unicul intretinator, de gradul prejudiciabil si de pericol social al faptei
comise, personalitatea si modul de viata a inculpatului Semeniuc Edgar, pericolul
social pe care-l reprezintd inculpatul pentru societate, modalitatea comiterii
omorului - cu intentie directd, precum si tinind cont de prevederile art.364! alin.(8)
Cod de procedura penala, a ajuns la concluzia ca pedeapsa sub forma de inchisoare
pe termen de 10 ani, este una echitabila si va atinge scopul pedepsei penale.

4.2. Cu privire la solicitarea procurorului in latura actiunii civile Tnaintate de
catre succesorul partii vatdmate, Lungu Margareta, cu incasarea de la Semeniuc
Edgar in beneficiul lui Lunga Margareta suma prejudiciului material in marime de
60 000 lei, instanta de apel nu s-a expus, deoarece Lunga Margareta in instanta de
apel, nu are careva pretentii fata de inculpat de ordina material.

4.3. Cu referire la argumentul invocat in cererea de apel de catre acuzator,
privind incasarea de la Semeniuc Edgar in beneficiul statului, cheltuieli judiciare in
suma de 24 668 lei, instanta de apel a indicat ca, apelantul nu a indicat in temeiul
carei prevederi legale instanta de judecata ar fi obligata sa incaseze sumele date de
la inculpat, in cererea de apel fiind indicat doar ca cerinfa respectiva este
intemeiata pe prevederile art.art.227-229 Cod de procedura penala.

Totodata, legiuitorul a stipulat expres in art.229 alin.(1) Cod de procedura
penala, ca, cheltuielile judiciare sunt suportate de condamnat sau sunt trecute in
contul statului.

Astfel, instanta de apel a considerat neintemeiata solicitarea procurorului
privind incasarea de la inculpatul Semeniuc Edgar a sumei de 24 668 lei cu titlu de
cheltuieli suportate pentru intocmirea rapoartelor de expertiza judiciara si testarea
alcooscopica cu aparatul Drager.

In continuare, cu trimitere la prevederile art.143 alin.(1) pct.6), alin.(2) Cod
de procedurd penald, instanta de apel a notat ca, in cazurile cand expertiza a fost
dispusd de catre organul de urmarire penald, platile necesare pentru efectuarea
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expertizei vor fi achitate din contul mijloacelor banesti ale bugetului de stat.

In speta, efectuarea expertizelor judiciare pentru constatarea circumstantelor
cauzei, a fost ordonata de catre organul de urmarire penald in vederea determinarii
incadrarii juridice a faptei, actiuni ce tin de administrarea probatoriului si
formularea invinuirii, care sunt puse in sarcina partii acuzarii.

5. Procurorul, in temeiul pct.6) alin.(1) art.427 Cod de procedura penala, a
contestat cu recurs ordinar decizia solicitand casarea acesteia, cu remiterea cauzei
la rejudecare 1n aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

in motivarea cerintelor sale a invocat ci, pozitia instantei de apel privind
neincasarea de la Semeniuc Edgar in beneficiul statului a cheltuielilor judiciare in
suma de 24 668 lei, suportate pentru efectuare expertizelor medico-legale este
neargumentata.

La fel, in sustinerea pozitiei sale, procurorul a facut referire la prevederile
art.art.142 alin.(1), 227 alin.(1) 228 alin.(3), 229 alin.(1) Cod de procedura penala.

6. Judecand recursul in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal largit
concluzioneazd ca acesta urmeaza a fi admis, cu casarea partiald a hotararii
contestate, in partea cheltuielilor judiciare, din urmatoarele considerente.

Potrivit art.434 Cod de procedurd penald, judecand recursul declarat
impotriva deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de
Justitie verificd legalitatea hotararii atacate pe baza materialelor din dosar si se
pronunta asupra tuturor motivelor invocate in recurs de titularul acestuia.

In aceastd ordine de idei, ratiunea si finalitatea exercitirii cdii de atac, in
particular avandu-se in vedere recursul ordinar, rezida in inlaturarea erorilor
admise de instanta ierarhic inferioara la etapa precedenta de judecare a cauzei, iar
controlul judecatoresc pe care acesta il declanseaza, are un rol preventiv si unul
reparator. Solutia instantei de recurs se fundamenteaza, in drept, pe prevederile
art.435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de procedura penald, potrivit carora judecand
recursul, instanta de recurs este in drept sa 1l admitd si sa dispuna rejudecarea
cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciarda nu poate fi
corectata de catre instanta de recurs.

Potrivit art.414 Cod de procedura penald, instanta de apel, judecand apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de
prima instanta, conform materialelor din cauza penald si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel.

In vederea solutionarii apelului, instanta de apel poate da o noud apreciere
probelor. Instanta de apel se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.

In contextul celor expuse, este relevant de specificat ci, hotdrirea instantei
de apel, potrivit art.417 alin.(1) pct.8) Cod de procedura penald, trebuie sa
cuprinda, printre altele, temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la
respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Insa, contrar celor stipulate de legea procesual penali, in cauza deferitd
judecatii instanta de apel nu a exercitat in deplind masurd aceste atributii legale
reglementate exhaustiv de legislator.

Reiesind din sumarul recursului declarat de procuror, se constatd ca acesta
este Intemeiat in baza pct.6) alin.(1) art.427 Cod de procedurd penald, care prevede
ca hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si apel, in cazul in care hotdrarea atacata nu
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cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia.

Din continutul recursului rezultd ca, partea acuzarii este de acord cu starea
de fapt stabilitd de instantele de fond, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor
inculpatului, insad criticd decizia instantei de apel, in partea ce tine de faptul ca
instanta de apel a mentinut sentinta prin care a fost respinsa solicitarea acuzatorului
de stat, privind incasarea de la Semeniuc Edgar a cheltuielilor judiciare in
beneficiul statului, in suma de 24 668 lei.

Colegiul penal largit, verificand legalitatea deciziei instantei de apel sub
acest aspect, constatd ca aceastd instantd, la examinarea apelului, nu a respectat
intru totul prevederile art.art.414 alin.(1), 417 alin.(1) pct.8) Cod de procedura
penala, astfel ca hotararea atacata nu cuprinde intru totul motivele pe care se
intemeiaza solutia.

Deci, instanta de recurs retine ca, prima instanta 1-a recunoscut vinovat si 1-a
condamnat pe Semeniuc Edgar, totodatd a respins ca neintemeiatd solicitarea
procurorului, privind incasarea de la inculpat a cheltuielilor de judecata in suma de
24 668 lei, solutie mentinutid de citre instanta de apel. In motivarea solutiei
adoptate instanta de apel a indicat ca ,,...in cazurile cand expertiza a fost dispusa
de catre organul de urmarire penala, platile necesare pentru efectuarea expertizei
vor fi achitate din contul mijloacelor bdnesti ale bugetului de stat. In spetd,
efectuarea expertizelor judiciare pentru constatarea circumstantelor cauzei, a fost
ordonata de catre organul de urmarire penala in vederea determinarii incadrarii
juridice a faptei, actiuni ce tin de administrarea probatoriului si formularea
invinuirii, care sunt puse in sarcina partii acuzarii....”, astfel considerand necesar
respingerea apelului procurorului.

Prin urmare, se retine ca procurorul solicita incasarea de la Semeniuc Edgar
a cheltuielilor judiciare in beneficiul statului, In suma de 24 668 lei, in legdtura cu
efectuarea rapoartelor de expertiza judiciara nr.201819C0066 din 03.04.2018,
nr.201819P0142 din  03.04.2018, nr.34/12/1-R-1907 din  11.05.2018,
nr.20180500138 din  14.05.2018, nr.201808M0084 din  05.07.2018,
nr.201837A0136 din 27.09.2018 si testarea alcooscopica cu aparatul Drager.

Colegiul penal largit atesta ca, la solutionarea chestiunii cu privire la
incasarea sau neincasarea din contul inculpatului a cheltuielilor judiciare, ce tin de
efectuarea expertizei judiciare, instanta de apel facand trimitere la prevederile
art.art.229, 143 Cod de procedura penala, a omis faptul ca art.227 alin.(2) pct.5)
Cod de procedura penald, prevede ca, cheltuielile judiciare cuprind si sumele
cheltuite in legatura cu efectuarea actiunilor procesuale in cauza penala.

La fel, instanta de recurs tine si mentioneze cd, prin Legea nr.316 din
22.12.2017, in vigoare din 09.02.2018 (publicata in Monitorul Oficial cu nr.40-47
art.108 din 09.02.2018), a fost abrogat alin.(2) art.143 Cod de procedura penala,
care prevedea ca, plata expertizelor judiciare efectuate in cazurile prevazute la
alin.(1) se face din contul mijloacelor bugetului de stat.

Totodata, se retine cd alin.(1) art.143 Cod de procedura penald, prevede
cazurile cand expertiza judiciara se dispune si se efectueazd in mod obligatoriu,
care corespunde situatiei din speta, deoarece pentru a stabili gradul de gravitate a
leziunilor corporale a partii vatamate, era necesara efectuarea expertizel.

Deci, reiesind din concluziile expuse de catre instanta de apel in motivarea
solutiei adoptate, Colegiul penal largit constatd cd, aceasta dispunand mentinerea
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sentintei prin care a fost respinsa ca neintemeiata solicitarea procurorului privind
incasarea cheltuielilor de judecata in suma de 24 668 lei, cu titlu de cheltuieli
judiciare, nu a tinut cont in deplind masura de prevederile legislatiei procesual
penale, adoptand o solutie pripita.

Generalizand cele expuse supra, Colegiul penal largit constata ca, in speta
discutatd si-a gasit confirmare temeiul invocat de recurent si prevazut in art.427
alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala, ,,hotararea atacata nu cuprinde motivele pe
care se intemeiaza solutia”, ceea ce duce la casarea deciziei instantei de apel, cu
dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel, in alt complet de judecata,
deoarece erorile admise de catre instanta de apel nu pot fi corectate in ordinea
procedurii de recurs, fiindca instanta de recurs nu este abilitatd cu atributii de a
judeca cauza si a se pronunta asupra legalitdfii sentintei, substituind instanta care a
judecat apelul, cu incdlcarea prevederilor procesual penale.

La noua rejudecare a cauzei, instanta de apel are obligatia sa inlature erorile
mentionate, sa {ind seama de Tmprejurarile expuse, care au servit temei de casare a
solutiei adoptate si, cu respectarea prevederilor art.414 Cod de procedura penala,
sda verifice legalitatea si temeinicia sentinfei atacate si sa pronunte o hotarare
legald, intemeiatd si motivata, care sa corespundd prevederilor art.417 Cod de
procedura penala, {inand cont de motivele expuse in pct.6 din prezenta decizie.

7. In conformitate cu art.art.434, 435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Balti, Gavdiuc Valentina, in cauza penald in privinta lui Semeniuc
Edgar xxxx, caseaza partial decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 30
lanuarie 2019, in partea neincasarii cheltuielilor de judecata si dispune rejudecarea
cauzei in aceasta parte, de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Celelalte dispozitii ale deciziei contestate se mentin.

Decizia nu se supune cdilor de atac in partea dispusa rejudecarii, in rest este
irevocabila.

Decizia pronuntata motivat la 27 decembrie 2019.

Presedinte Vladimir Timofti
Judecatori Anatolie Turcan
Nadejda Toma

Elena Cobzac

Victor Boico



