Dosarul nr.1ra-766/2019

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
12 noiembrie 2019 mun. Chisinau
Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:
Presedinte — Vladimir Timofti,
Judecatori — Victor Boico, Nadejda Toma, Turcan Anatolie, Cobzac Elena,

A judecat, fara participarea partilor, recursurile ordinare declarate
de catre procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Scutelnic
Catalin si avocatul Ionas Gheorghe in numele inculpatului, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 20
noiembrie 2018 si a sentintei Judecatoriei Hincesti, sediul central din 07
septembrie 2018, in cauza penald in privinta lui

Poleacovschi Simion XXXXX, nascut
XXXXX.

Termenul examindrii cauzei:
Prima instantd: 25.07.2018 — 07.09.2018;
Instanta de apel: 27.09.2018 —20.11.2018;
Instanta de recurs: 01.03.2019 — 12.11.2019

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Hincesti, sediul central din 07 septembrie
2018, Poleacovschi Simion a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza
art. 42 alin. (2), 248 alin. (5) lit. b) Cod penal, cu aplicarea prevederilor art.
364! Cod de procedura penald, la 4 ani si 6 luni inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis.

In temeiul art. 90 Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionata a
executdrii pedepsei pe o perioadd de probatiune de 4 ani, cu punerea
inculpatului Poleacovschi Simion sub monitorizare electronica pe o
perioada de 8 luni.

2. Prima instantd, examindnd cauza in procedura prevdzutd de art.
364! Cod de procedurd penald, a constatat ca: Poleacovschi Simion,
urmadrind scopul comiterii infractiunii de contrabanda, pe parcursul lunii
XXXXX, fiind in intelegere prealabild, de comun acord si impreuna cu cet.
Balan Alexei si alte persoane nestabilite pana la moment de organul de
urmarire penald, a elaborat un plan criminal in vederea trecerii peste
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frontiera vamald a Republicii Moldova a marfurilor, prin nedeclarare si
tdinuire de la controlul vamal.

Asttel, in ziua de XXXXX, in timp ce se afla pe teritoriului Republicii
Moldova cu auto-marfarul de model ,Scania R124LA”, cu n/i XXXXX si
semiremorca cu numere de Inmatriculare XXXXX, actionand prin
participatie complexa, in calitate de autor, pentru trecerea peste frontiera
vamala a Republicii Moldova a marfurilor, a primit de la persoane
neidentificate pand la moment de organul de urmadrire penala produse
anabolizante (substante dopante) In asortiment in cantitate de 32500
comprimate si 960 flacoane cu diferite denumiri, pe care le-a ascuns
camuflat in locuri special adaptate pentru a nu fi depistate, si anume in
cabina soferului sub pat, sub scaune si in lada de scule.

In aceste conditii, Poleacovschi Simion, la data de XXXXX,
aproximativ ora XXXXX, urmadrind scopul trecerii peste frontiera vamala a
Republicii Moldova a madrfurilor in proportii mari, prin nedeclarare,
actionand intru realizarea intentiilor sale infractionale, s-a prezentat in
postul vamal ,,Leuseni” (auto) pe sensul ,lesire” din Republica Moldova,
aflandu-se in calitate de sofer auto la marfarul de model ,Scania R124LA”,
cu XXXXX si semiremorca cu numere de inmatriculare XXXXX,
transportand camuflat si nedeclarand marfuri dupa cum urmeaza: 90 de
flacoane a cate 100 mg de Testosterone propionate cu valoarea in vama la
export in marime de 7200 lei; 220 de flacoane a cate 250 mg de Testosterone
enantate cu valoarea in vama la export in marime de 22000 lei; 40 de
flacoane a cate 500 mg de Testosterone mix cu valoarea in vama la export
in mdrime de 30854,8 lei; 100 de flacoane a cate 100 mg de
Tremboloncacetate cu valoarea in vama la export in marime de 48964 lei; 50
de flacoane a cate 200 mg de Trembolone enantate cu valoarea in vama la
export In mdrime de 44996.5 lei; 200 de flacoane a cate 100 mg de
Methanolone enantate cu valoarea in vama la export in marime de 11419,4
lei; 40 de flacoane a cate 300 mg de Nandrolone decanoate cu valoarea in
vama la export in marime de 2798 lei; 20 de flacoane a cate 300 mg de
Boldenone undecylenate cu valoarea in vama la export in madrime de
14051,2 lei; 31 de flacoane a cate 200 mg de Testosterone cypionate cu
valoarea In vama la export in marime de 4500 lei; 300 de flacoane a cate 500
mg de Pharmatropin 10 UI cu valoarea in vama la export in marime de
94464 lei; 30 de flacoane a cate 50 mg de Stanazolol cu valoarea in vama la
export in mdrime de 12276,6 lei; 5000 de comprimate a cate 10 mg de
Stanazolol cu valoarea in vama la export in mdrime de 20000 lei; 5000 de
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comprimate a cate 10 mg de Methandienone cu valoarea in vama la export
in mdrime de 20000 lei; 500 de comprimate a cate 15 mg de Sibutramine ca
valoarea In vama la export in mdrime de 14500 lei; 1000 de comprimate a
cate 50 mg de Mesterozole cu valoarea in vama la export in mdrime de
19700 lei; 2000 de comprimate a cate 1 mg de Anastrozole cu valoarea in
vama la export in mdrime de 159800 lei; 2000 de comprimate a cate 50 mg
de Trnodothyronine cu valoarea in vama la export in marime de 35740 lei;
2000 de comprimate a cate 10 mg de Turinabolos ca valoarea in vama la
export In marime de 12020 lei; 15000 de comprimate a cate 10 mg de
Oxandrolone cu valoarea in vama la export in mdrime de 149850 lei; in
total 32500 comprimate si 960 flacoane, valoarea in vama totald a cdrora
constituie suma de 725734,50 lei si care depdseste 100 de salarii medii
lunare pe economie prognozate, pe care le-a trecut peste frontiera vamala a
Republicii Moldova, aproximativ la ora 21:50.

Dupa trecerea frontierei de stat a Republicii Moldova si pana la
infatisarea in fata autoritatii vamale a Romaniei din Punctul de Trecere a
Frontierei ,Albita”, conform intelegerii prealabile avute anterior,
Poleacovschi Simion i-a cedat locul de sofer lui Balan Alexei, el ramanand
in mijlocul de transport mentionat in calitate de pasager.

Astfel, la data de XXXXX, ora XXXXX, Poleacovschi Simion aflandu-
se deja in calitate de pasager in auto marfarul de model ,Scania R124LA”,
cu n/i XXXXX si semiremorca cu numere de inmatriculare XXXXX,
continuandu-si intentiile criminale, impreund cu soferul Balan Alexei, s-a
prezentat la Punctul de Trecere a Frontiere ,, Albita”, prin care avea intentia
de a introduce pe teritoriul Romaniei produsele anabolizante mentionate
supra, fard a le declara controlului vamal, insd din motive independente de
vointa sa nu a reusit sa-si ducd pana la capdt intentiile criminale, din motiv
cd, In rezultatul efectudrii controlului fizic al unitatii de transport, de catre
colaboratorii vamali ai Romaniei au fost depistate si ridicate marfurile
mentionate.

3. Impotriva sentintei au declarat apeluri:

- la data de 21 septembrie 2018, procurorul, solicitand casarea partiala
a acesteia, rejudecarea cauzei in partea casata si pronuntarea unei noi
hotdrari potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care sa fie
dispusd confiscarea de la inculpatul Poleacovschi Simion, in favoarea
statului, a sumei de 725734,50 lei, ce constituie contravaloarea bunurilor
rezultate din sdvarsirea infractiunii, invocand cd instanta eronat a respins
solicitarea acuzatorului de stat privind confiscarea speciald; - instanta nu a
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avut in vedere ca produsele anabolizante mentionate supra, precum si in
actul de acuzare, sunt bunuri rezultate din infractiunea de contrabanda si
se supun confiscdrii speciale, iar in cazul lipsei acestora se confisca
contravaloarea lor, in speta — 725734,50 lei;

- la data de 24 septembrie 2018, avocatul Ionas Gheorghe in numele
inculpatului, solicitand casarea sentintei in partea stabilirii pedepsei,
rejudecarea cauzei in partea casata si pronuntarea unei noi hotdrari potrivit
modului stabilit pentru prima instantd, prin care inculpatului sa-i fie
stabilita o pedeapsa mai blanda, cu excluderea obligatiei de a fi supus
monitorizdrii electronice pe o perioada de 8 luni, invocand cd, prima
instantd, contrar solicitdrii procurorului cu referire la pedeapss, i-a aplicat
o pedeapsd prea asprd; - instanta nu a dat deplind eficientd prevederilor
art.7, 61 si 75 Cod penal, fiind efectuata o individualizare gresita a pedepsei
aplicate inculpatului, in partea ce tine de stabilirea termenului inchisorii de
4 ani si 6 luni, termenului de proba de 3 ani si monitorizdrii electronice pe
un termen de 8 luni; - instanta nu a tinut cont de faptul ca inculpatul si-a
recunoscut vina si se caieste sincer pentru fapta comisd, solicitand
examinarea cauzei in procedura simplificata, cd a comis pentru prima data
o infractiune, ca nu au fost retinute circumstante agravante, are 62 ani, se
caracterizeaza pozitiv la locul de trai; - monitorizarea electronica este
neintemeiata si nerezonabild, limitandu-i in exces libertatea si cauzandu-i
disconfort psihologic; - instanta nu a tinut cont de faptul cd cauza penald in
privinta lui Balan Alexei a fost disjungata intr-o procedura separata, iar la
momentul de fata aceasta se afla in faza de urmarire penala.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 20
noiembrie 2018, apelurile declarate de catre procuror si avocatul Ionas
Gheorghe in numele inculpatului au fost respinse ca fiind nefondate si
mentinuta sentinta.

In motivarea solutiei, instanta de apel a retinut ca sentinta a fost
contestatd doar in partea stabilirii pedepsei si a refuzului primei instante de
a admite solicitarea acuzatorului privind confiscarea de la inculpatul
Poleacovschi Simion, 1n favoarea statului, a sumei de 725734,50 lei.

Cu referire la stabilirea categoriei si termenului pedepsei penale,
instanta de apel a considera cd prima instantd a dat deplina eficienta
prevederilor art.7, 61, 75 Cod penal, tinand cont de toate circumstantele
cauzei, de caracterul relatiilor sociale impotriva carora a fost indreptata
actiunea inculpatului, de gravitatea infractiunii savarsite, care face parte
din categoria celor grave, de rolul inculpatului la comiterea acesteia, de
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persoana inculpatului, care se caracterizeaza pozitiv la locul de trai, ca
anterior nu a fost judecat, ca are o varsta inaintata, ca este la prima abatere
de ordin penal, de comportamentul de dupad comiterea infractiunii, ca
circumstante atenuante sau agravante nu au fost retinute, ca si-a
recunoscut vina si a solicitat examinarea cauzei in procedurd simplificata,
precum si de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducdrii
vinovatului, si corect a conchis cd corectarea inculpatului poate fi atinsa
prin aplicarea fata de acesta a unei pedepse sub forma de inchisoare cu
suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei pe o perioada de
probatiune, cu punerea lui sub monitorizare electronica pe o perioada de 8
luni, fiind o pedeapsa echitabild si proportionala faptei comise.

Cu referire la solicitarea procurorului privind confiscarea de la
inculpat in favoarea statului a sumei de 725734,50 lei, instanta de apel a
mentionat ca aceasta este neintemeiata, or, in cauza penald nu exista
bunuri, obiecte sau valori recunoscute in calitate de corpuri delicte, in
conformitate cu prevederile art. 158 Cod de procedura penald si care au
pute fi supuse confiscdrii in temeiul art. 106 Cod penal.

Mai mult, cu referire in mod special la alin. (2) art.106 Cod penal,
potrivit caruia in cazul in care aceste bunuri nu mai exista, nu pot fi gasite
sau nu pot fi recuperate, se confisca contravaloarea acestora, instanta de
apel a precizat ca bunurile la care se face referire, trecute de catre inculpat
peste frontiera vamala a Republicii Moldova, au fost supuse confiscarii
speciale de catre autoritdtile competente ale Romaniei in volum deplin.

5. Impotriva hotararilor judecitoresti au declarat recursuri ordinare:

- la data de 28 decembrie 2018, procurorul care, invocand temeiul
prevdzut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, a solicitat
casarea partiala a deciziei instantei de apel si dispunerea rejudecarii cauzei
in partea casatd In aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata, pe
motiv ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel; - hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia; - motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii; -
desi instantele au constatat dovedit faptul trecerii prin contrabanda a
bunurilor indicate in actul de invinuire si valoarea in vama a acestora, in
marime de 725734,50 lei, a respins solicitarea acuzatorului de stat privind
confiscarea speciala a acestei sume in beneficiul statului; - instanta nu a dat
deplind eficienta prevederilor art. 106 Cod penal si art. 162 Cod de
procedura penald; - instanta eronat a conchis ca solicitarea acuzatorului de
stat privind confiscarea speciald a contravalorii bunurilor indicate in actul



de invinuire urmeaza a fi respinsd, pe motiv cd bunurile au fost confiscate
de catre autoritatea competentd din Romania; - instantele au derogat de la
prevederile art. 11 Cod penal, or, inculpatul este judecat pentru fraudarea
hotarelor Republicii Moldova si nu a Romaniei, spetei urmand a fi aplicata
anume legislatia nationala;

- la data de 18 ianuarie 2019, avocatul Ionas Gheorghe in numele
inculpatului care, invocand temeiurile prevazute de art.427 alin.(1) pct.6) si
10) Cod de procedura penala, solicitd casarea hotdrarilor judecatoresti in
partea aplicarii fata de inculpat a monitorizarii electronice, rejudecarea
acestora In partea casatd si pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa
exclusa din pedeapsa aplicatd monitorizarea electronicd, pe motiv ca
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel; - hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia; - instanta a nu a dat deplinad eficienta prevederilor art.61 si 75 Cod
penal si i-a aplicat inculpatului o pedeapsd prea asprd; - instanta i-a stabilit
inculpatului o pedeapsa mai aspra decat cea solicitata de procuror; - la
individualizarea pedepsei nu a tinut cont de faptul ca Poleacovschi Simion
si-a recunoscut vina, a comis pentru prima data o infractiune, a contribuit
activ la descoperirea infractiunii, nu au fost retinute circumstante
agravante, cd are 62 ani si cd se caracterizeaza pozitiv la locul de trai; -
monitorizarea electronica a inculpatului este neintemeiata si nerezonabila,
limitandu-i 1n exces libertatea si cauzandu-i disconfort psihologic; -
instanta nu a tinut cont de faptul cd cauza penald in privinta lui Balan
Alexei a fost disjunsa intr-o procedura separata, iar la momentul de fata
aceasta se afld la faza urmaririi penale, iar prin constatarea comiterii
infractiunii de cdtre Poleacovschi Simion impreuna cu Balan Alexei, i-a
incdlcat ultimului dreptul la un proces echitabil; - instanta de apel nu s-a
expus In niciun fel asupra acestui ultim argument.

6. Referinta asupra recursurilor declarate, nu a fost depusa.

7. Judecand recursurile in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal
largit concluzioneaza cd recursul partii apdrdrii urmeaza a fi respins ca
inadmisibil, iar recursul procurorului urmeaza a fi admis, cu casarea
hotdrarii contestate, in partea aplicdrii confiscarii speciale, din
considerentele ce urmeaza.

Potrivit dispozitiei art. 434 Cod de procedura penald, judecand
recursul declarat impotriva deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit
al Curtii Supreme de Justitie verifica legalitatea hotararii atacate pe baza



materialelor din dosar si se pronuntd asupra tuturor motivelor invocate in
recurs de titularul acestuia.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel.

In speté se constatd ci ambele recursuri au fost depuse in termenul
prevdzut de art. 422 Cod de procedura penala.

Reiesind din continutul recursului declarat de cdtre partea apdrarii se
atestd, ca autorul criticdA motivarea deciziei instantei de apel precum si
pedeapsa stabilita inculpatului Poleacovschi Simion ca fiind prea aspra si
neintemeiata.

La acest capitol, instanta de recurs mentioneaza ca, instanta de apel a
mentinut sentinta motivandu-si solutia emisa, iar dezacordul recurentilor
cu privire la faptul ca instanta de fond nu a aplicat corect prevederile art.
90 Cod penal, adica suspendarea conditionata a executdrii pedepsei cu
inchisoare, nu reprezinta temei de casare intrucat instanta atat prima
instanta cat si instanta de apel si-au motivat concluzia privind numirea
respectivei modalitati de executare a pedepsei, care se incadreaza
totalmente in dispozitii legale a infractiuni In comiterea cdrei inculpatul
Poleacovschi Simion a fost recunoscut vinovat, care a beneficiat si de
reducerea limitelor pedepsei aplicate in baza art. 364! alin. (8) Cod de
procedura penala.

Verificand daca instanta de apel s-a pronuntat asupra criticilor
invocate de apelant si daca hotdrarea adoptata contine concluzii intemeiate
asupra considerentelor sale, in viziunea Colegiului, aceastd instanta nu a
neglijat prevederile alin. (5) art. 414 Cod de procedura penald, fiind oferite
raspunsuri la argumentele esentiale, care au si constituit fondul apelului
partii apararii.

De asemenea, instanta de recurs constata ca, hotararea contestata in
aceasta parte corespunde cerintelor prevazute la alin. (8) art. 417 Cod de
procedura penald, cuprinzand temeiuri de fapt si de drept, ce au dus la
respingerea apelului partii apararii.

Reiesind din continutul solicitdrii avocatului Ionas Gheorghe, in
urma studiului lucrarilor dosarului, in opinia Colegiului nu si-a gasit
confirmarea temeiul pentru recurs prevazut la pct. 10) alin. (1) art. 427 Cod
de procedura penala, deoarece atat prima instanta cat si instanta de apel si-
a motivat Intemeiat solutia adoptatd, acordand deplina eficienta
prevederilor art. 61, 75, 90 Cod penal, fara a fi admise careva erori in acest



sens, prima instanta stabilind in privinta inculpatului o pedeapsa echitabila
ce nu depaseste limitele legale prevadzute in acest sens, inclusiv si in sensul
aplicarii monitorizarii electronice.

Astfel, Colegiul penal largit apreciaza cd hotararile instantelor de
fond in latura motivarii pedepsei aplicate inculpatului Poleacovschi Simion
nu suferd careva deficiente, or, acestea contin motive si temeiuri clare cu
privire la punerea in aplicare a prevederilor art.7, 61, 75, 90 Cod penal,
tinand cont de toate circumstantele cauzei, de caracterul relatiilor sociale
impotriva cdrora a fost indreptatd actiunea inculpatului, de gravitatea
infractiunii savarsite, care face parte din categoria celor grave, de rolul
inculpatului la comiterea acesteia, de persoana inculpatului, care se
caracterizeaza pozitiv la locul de trai, ca anterior nu a fost judecat, cd are o
varstd TInaintatd, ca este la prima abatere de ordin penal, de
comportamentul de dupa comiterea infractiunii, ca circumstante atenuante
sau agravante nu au fost retinute, ca si-a recunoscut vina si a solicitat
examinarea cauzei In procedurd simplificata, precum si de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii vinovatului, si corect a
conchis cd corectarea inculpatului poate fi atinsa prin aplicarea fata de
acesta a unei pedepse sub forma de inchisoare cu suspendarea conditionata
a executarii pedepsei pe o perioada de probatiune, cu punerea lui sub
monitorizare electronicd pe o perioadd de 8 luni, fiind o pedeapsa
echitabild si proportionala faptei comise.

Chestiunea de individualizare a executdrii pedepsei este un proces
obiectiv de evaluare a tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului,
avand ca finalitate stabilirea atat a unei pedepse in limitele prevazute de
sanctiunea articolului din Codul penal in baza cdruia este condamnat
inculpatul cat si a modului de executare a acesteia, instanta de judecata
fiind singura In masura sd Infaptuiascd nemijlocit actiunea de
individualizare a pedepsei pentru infractorul care a comis infractiunea,
avand deplina libertate de actiune in vederea realizdrii operatiunii
respective, tinand seama de regulile si principiile prevazute de Codul
penal, la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei.

Avand ca reper cele mentionate, Colegiul penal largit concluzioneaza
cd in respectiva cauza penald nu au fost identificate temeiuri legale de a
interveni In solutia emisa de cdtre instantele de fond cu privire la pedeapsa
aplicata inculpatului Poleacovschi Simion, intrucat aceasta a fost
individualizata potrivit legii, argumentele recurentului la acest capitol fiind



vadit neintemeiate, astfel urmand a fi dispusa respingerea recursului ca
fiind inadmisibil.

Cu referire la recursul ordinar declarat de catre procuror, Colegiul
penal noteaza ca ratiunea si finalitatea exercitdrii caii de atac, rezida in
inldturarea erorilor admise de instanta de grad inferior la etapa precedenta
de judecare a cauzei, iar controlul judecatoresc pe care acesta il
declanseaza, are un rol preventiv si unul reparator.

Solutia instantei de recurs In aceasta parte este axatd pe prevederile
art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald, potrivit cdrora
judecand recursul, instanta de recurs este in drept sa il admita, sa dispuna
rejudecarea de cdtre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu
poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Astfel, instanta de recurs poate sa intervind in solutia instantei de
apel, inclusiv si sd o caseze, atunci cand se constatd admiterea erorilor de
drept, de naturd sa afecteze echitatea desfdsurarii procesului si care au avut
drept consecinta adoptarea unei hotarari nemotivate.

Potrivit art. 414 Cod de procedura penald, instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor
examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala si in
baza oricdror probe noi prezentate instantei de apel. In vederea solutionarii
apelului, instanta de apel poate da o noud apreciere probelor. Instanta de
apel se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Relevant este de specificat in acest context cd, hotdrarea instantei de
apel, potrivit art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, trebuie sa
cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la
respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei
date.

Recursul ordinar declarat de procuror este intemeiat in baza pct. 6) si
12) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, care prevede cd hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si apel, in cazul in care instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, decizia nu cuprinde
motivele pe care se Intemeiaza solutia precum si faptei savarsite i s-a dat o
incadrare juridica gresita.

Cu privire la temeiul prevdzut la 12) alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit apreciaza ca fiind eronat invocata
incidenta respectivului temei intrucat prin apelul procurorul instanta de
apel a fost sesizatd doar in latura aplicdrii confiscdrii speciale, sentinta



nefiind atacata in latura stabilirii incadrdrii juridice gresite, or, potrivit art.
427 alin. (2) Cod de procedura penald, temeiurile mentionate la alin. (1) pot
fi invocate in recurs doar in cazul in care au fost invocate in apel sau
incdlcarea a avut loc in instanta de apel.

Astfel, din continutul recursului declarat, Colegiul largit atesta c4,
partea acuzdrii este de acord cu starea de fapt stabilitd de instantele de
fond, precum si cu incadrarea juridicd a actiunilor inculpatului, insa critica
decizia instantei de apel, in partea ce tine de refuzul instantelor de a aplica
prevederile art. 106 Cod penal.

Colegiul penal largit, verificand legalitatea deciziei instantei de apel
sub aspectul atacat, constata cd instanta de apel, la judecarea apelului
declarat de catre procuror in partea aplicdrii prevederilor art. 106 Cod
penal, nu a respectat intru totul prevederile art. 414 alin. (5), 417 alin. (1)
pct. 8) Cod de procedura penald, adicd nu s-a expus asupra tuturor
motivelor invocate in apel si hotdararea atacatd nu cuprinde motivele pe
care se intemeiaza solutia.

Colegiului penal largit releva ca, invocarile ce se refera la argumentul
enuntat mai sus, precum si alte asertiuni in sustinerea criticii In acest sens,
inclusiv mentionate la pct. 5 al prezentei decizii, constituie fondul apelului
si asupra cdrora instanta de apel era obligata sa se pronunte motivat,
deoarece in viziunea pdrtii acuzarii, aceste motive ar putea rasturna partial
solutia adoptata de prima instantd si afecta temeinicia acestei hotdrari in
partea atacata.

Colegiul penal largit constatd, ca hotdrarea primei instante, nu
contine rdspunsuri argumentate prin prisma criticilor invocate in apel de
catre procuror, respectiv instanta de apel prin efectul devolutiv al cdii de
atac urma sa dea o apreciere mai ampla aspectelor de fapt si de drept, prin
prisma motivelor principale invocate in apel, ceea ce Insa nu a fost efectuat
in prezenta spetd de cdtre instanta de apel, iar aprecierea instantei a
solicitdrii acuzatorului de a incasa contravaloarea bunurilor ce au servit
obiectul contrabandei, contravine esentei solicitarii care a fost bazata cu
indicarea concreta a art. 106 Cod penal, astfel criticile si aprecierile instantei
de apel la acest aspect nu sunt intemeiate fapt care a tras dupa sine
neargumentarea deciziei.

In aceiasi ordine de idei, instanta de recurs reitereazi ci obligatia
instantei de a-si motiva hotdrarea face parte din setul de garantii stabilite
pentru existenta unui proces echitabil, iar potrivit considerentelor CtEDO,
expuse in cazurile aplicdrii art. 6 al Conventiei, s-a conchis ca o hotarare
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motivatd demonstreaza ca partile au fost auzite in cadrul procesului penal
(Suominen c. Finlandei (2003) § 37, Kuznetov si altii c. Rusiei (2007) § 85).

Colegiul penal largit noteaza ca, instanta de apel urmeaza sa dea
raspunsuri argumentate in hotdrarea sa asupra motivelor importante
invocate de apelant si nu este suficient doar a prelua motivele hotdrarii
primei instante, dar si a efectua propriile completdri in sensul aprecierii
temeiniciei acestei hotararii, prin prisma criticilor invocate de pdrti, care in
viziunea lor ar putea afecta intr-o mdsura oarecare legalitatea solutiei
adoptate la caz.

Desi instantele de fond au constatat ca fiind dovedit faptul trecerii
prin contrabanda a bunurilor indicate in actul de invinuire si valoarea in
vama a acestora, In marime de 725 734,50 lei, nu au motivat suficient
solicitarea acuzatorului de stat privind confiscarea speciald a acestei sume
in beneficiul statului, ne fiind astfel abordate abordat complet cele stipulate
la art.106 Cod penal si 162 Cod de procedura penald, luand in consideratie
si prevederile art. 11 Cod penal, intrucat anume inculpatul Poleacovschi
Simion este judecat pentru fraudarea hotarelor Republicii Moldova si nu a
Romaniei, spetei urmand a fi aplicatd anume legislatia nationald in pofida
concluziilor instantelor de fond ca bunurile au fost confiscate de catre
autoritatea competentd din Romania.

In decizie, instanta de apel a concluzionat ci prima instantd a
respectat normele procesuale, a verificat complet, sub toate aspectele si in
mod obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor administrate o
apreciere legala din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii lor, iar toate in ansamblu din punct de vedere al coroborarii
lor, insa, Colegiul penal largit conchide ca instanta de apel, eronat a respins
apelul procurorului, fard a acorda apreciere completa asupra motivelor si
argumentelor invocate de acesta.

Reiesind din faptul ca prima instanta a constatat fapta inculpatului,
constatand fix care este valoarea obiectelor transportate prin contrabanda,
ulterior stabilind ca bunurile respective, nu pot fi depistate, instanta de
judecatd odata ce a stabilit concret cantitatea si valoarea acestora, punand
respectivele caracteristici la condamnarea inculpatului, urma a solutiona si
modalitatea recuperarii bunurilor de contrabanda.

Aspectele privind necesitatea incasarii contravalorii bunurilor de la
inculpat au fost evidentiate de catre procuror in cererea de apel iar instanta
de apel nu a acordat apreciere completa asupra tuturor argumentelor
invocate, fdcand trimitere doar la existenta normelor legale care
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reglementeaza confiscarea speciala, impactul asupra dreptului de
proprietate care nu poate fi afectat si ingerinta statului in exercitarea
dreptului de proprietate, ne fiind argumentatd relevanta acestor norme
asupra cazului concret.

Asttel, Colegiul penal regdseste in spetd, temeiul de casare prin faptul
ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel, temei prevdzut la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala.

Asadar, in decizia adoptatd instanta de apel trebuie sa analizeze
argumentele importante ale apelului declarat si mentionate mai sus,
motivandu-si temeiurile de fapt si de drept, ce conduc la admiterea sau la
respingerea fiecaruia din aceste motive invocate de apelant.

Faptul ca instanta de apel nu sa pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel, echivaleaza cu nerezolvarea fondului apelului si, in acest
caz, decizia urmeaza a fi casatd, cu rejudecarea cauzei in apel, asa cum cer
prevederile art. 435 Cod de procedura penald, intrucat o asemenea eroare
judiciara nu poate fi corectata de cdtre instanta de recurs (pct. 14.7 din
Hotardrea Plenului Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova nr. 10 din
24.12.2010).

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeazd sa se conducd de
prevederile art. 436 Cod de procedura penald, ce reglementeaza procedura
de rejudecare si limitele acesteia: sd se pronunte la modul cuvenit si In
strictd conformitate cu prevederile legii procesual-penale asupra motivelor
esentiale invocate In cererea procurorului de apel si recurs, nominalizate si
in prezenta decizie, sd elucideze faptele importante pentru solutionarea
justa si promptd a cauzei date, sa-si argumenteze clar concluziile sale in
decizia adoptatd, tinand cont de motivele casdrii deciziei atacate, si sa
pronunte o hotdrare legala si intemeiata, in conformitate cu prevederile art.
417 Cod de procedura penala.

8. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 1), 2) lit. ¢) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Se respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de cdtre avocatul
Ionas Gheorghe in numele inculpatului.

Se admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisindu, Scutelnic Catdlin, se caseaza
decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 20 noiembrie 2018,
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in cauza penala in privinta lui Poleacovschi Simion XXXXX, in partea
solutiei cu privire la confiscarea speciald, cu dispunerea rejudecarii cauzei
In aceastd partea de cdtre aceeasi instantd de apel, in alt complet de
judecata.

In rest dispozitiile deciziei atacate se mentin.

Decizia este irevocabila in partea respingerii recursului si nu se
supune cdilor de atac in partea dispunerii rejudecarii.

Decizia motivata pronuntatd la 27 decembrie 2019.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Boico Victor
Toma Nadejda

Turcan Anatolie

Cobzac Elena
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