Dosarul nr. 1ra-1932/2019

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

28 noiembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte - Timofti Vladimir,

judecatori - Cobzac Elena, Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Boico Victor,

a judecat in sedintd, fard citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti, Pasat Liliana, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 29 mai 2019, in cauza
penala privindu-I pe

Ciorici Maxim XxxxX, nascut la XXXXX,
originar din Xxxxx, domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta: 30.11.2018 - 28.02.2019;

2. Instanta de apel: 20.03.2019 - 29.05.2019;

3. Instanta de recurs ordinar: 16.08.2019 —28.11.2019.

Asupra recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit al Curtii
Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Drochia, sediul Riscani din 28 februarie 2019, Ciorici
Maxim, a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin.
(4) Cod penal si in baza acestei legi, potrivit prevederilor art. 364! Cod de proceduri
penala i s-a stabilit pedeapsa inchisorii pe un termen de 4 (patru) ani, cu executarea
pedepset in penitenciar de tip deschis, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de
transport pe un termen de 4 (patru) ani.

in conformitate cu prevederile art. 90 alin. (1) Cod penal, instanta a dispus
suspendarea conditionata a executarii pedepsei aplicate fatd de Ciorici Maxim pe
perioada de probatiune de 4 (patru) ani, cu obligarea sa nu-si schimbe domiciliul si/sau
resedinta farda consimtdmintul organului competent.

Actiunea civila Tnaintatd de catre reprezentantul legal al partii vatamate al SPPS al
R. Moldova, Bobu Ghenadie a fost admisa integral.

S-aincasat din contul lui Ciorici Maxim in beneficiul Serviciul de Protectie si Paza
de Stat suma de 488000,00 lei, ca paguba materiala in urma deteriorarii automobilului
de model ,, Xxxxx” a numarul de identificare XXXXX.

Solicitarea procurorului cu privire la incasarea cheltuielilor judiciare suportate in
investigarea cauzei in valoare de 6218 lei 38 bani, a fost respinsa ca neintemeiata.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, inculpatul Ciorici
Maxim, fiind posesor al permisului de conducere pentru mijlocul de transport de
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categoria ,,B” si ,,C”, fiind in stare de ebrietate alcoolici cu grad avansat si
constientizand caracterul social-periculos al actiunilor de conducere a mijlocului de
transport in stare de ebrietate si consecintele care pot surveni, la 29 aprilie 2018,
aproximativ pe la ora 02:40 min, nefiind in misiune de serviciu, conducand automobilul
de model ,,Xxxxx”, care apartine S.P.P.S (Serviciul de Protectie si Paza de Stat), pe
care erau fixate numerele de inmatriculare XXXXX si avand in calitate de pasageri pe
cet. Oprea Visarion, a.n. 22.01.1984, angajat al IGP MAI, cat si pe Munteanu Alexandr,
a.n. 30.04.1989, Oprea Viorel, a.n. 21.05.1987 si Deordita Iurie, a.n. 08.10.1985, toti
angajati ai Serviciului de Protectie si Paza de Stat, deplasandu-se pe traseul auto M-5
pe directia miscarii spre mun. Edinet, la km 124-400 m, a manifestat o atitudine
neglijentd fata de: starea psihofiziologica ce influenteaza atentia si reactia, diminuata
datorita faptului ca se afla in stare de ebrietate alcoolica; dexteritatea de conducere a
mijlocului de transport, care i-ar permite sa prevada situatii periculoase datorata de
faptul conducerii mijlocului de transport pe timp de noapte in stare de ebrietate
alcoolicd; de starea tehnica a vehiculului si particularitatile Incarcaturii; de situatia
rutierd, manifestata prin deplasarea in conditii de noapte si periculozitatea portiunii de
traseu, pe care se aflau mijloace de transport cu girofarurile aprinse, nu a contenit
migcarea unitatii de transport conduse, nu a redus viteza sau chiar oprit autovehiculul
avand in limita vizibilitd{ii obstacol, fapt in urma caruia s-a tamponat frontal in partea
laterald stangd cu camionul de model ,,Mercedes” cu numarul de inmatriculare
XXXXX, care in acel timp era parcat pe partea carosabild si era manipulat de catre
soferul Pantea Oleg 1n scopul tractarii unei unitati de transport deteriorate in urma unui
alt accident de circulatie.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de catre procurorul Sergiu Railean, in termen la
data de 01.03.2019, prin care a solicitat casarea partiald a sentintei judecatoriei
Drochia, sediul Riscani din 28 februarie 2019, privind condamnarea inculpatului
Ciorici Maxim, in partea referitoare la pedeapsa stabilitd si neincasarea cheltuielilor
judiciare, prin care: Ciorici Maxim sa fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunii,
prevazute de art. 264 alin. (4) Cod penal si sd-i fie aplicatd pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 5 ani 4 luni inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar
de tip deschis, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen
de 5 ani. Sa fie dispusa incasarea din contul inculpatului Ciorici Maxim a cheltuielilor
judiciare in suma de 6218 lei 38 bani, in rest sentinta din 28 februarie 2019 sa fie lasata
fara modificari.

In motivarea cererii de apel acuzatorul a indicat ¢4, instanta de judecatd nu a tinut
cont cd, Ciorici Maxim anterior a fost liberat de rdspunderea penala in baza art. 55 Cod
penal pentru savarsirea infractiunii previzute de art. 264! alin. (3) Cod penal. Fapt care
urma sa influenteze asupra pedepsei aplicate fata de inculpatul Ciorici Maxim.

A mentionat c¢d in cazul din spetd, instanta de judecatd, la stabilirea pedepsei
aplicand fata de inculpatul Ciorici Maxim prevederile art. 90 din Codul penal, nu a
tinut cont de scopul legii penale. Conform art. 2 din Codul penal, rezulta ca: Legea
penala apard, impotriva infractiunilor, persoana, drepturile si libertatile acesteia,
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proprietatea, mediul inconjurdtor, oranduirea constitutionald, suveranitatea,
independenta si integritatea teritoriald a Republicii Moldova, pacea si securitatea
omenirii, precum si intreaga ordine de drept. Legea penala are, de asemenea, drept scop
prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

A conchis ca acest scop in cazul inculpatului Ciorici Maxim nu fost atins.

A indicat ca prin aceastd sentintd, instanta de judecata creeaza un precedent
periculos, pe viitor, in care orice persoana, care a comis o infractiune similara - de
incdlcare a regulilor de securitate a circulatiei sau de exploatare a mijloacelor de
transport de catre persoana care conduce mijlocul de transport, incalcare ce a cauzat
din imprudentd o vatamare medie a integritatii corporale sau a sanatatii; actiune
prevazuta la alin.(l), care a provocat: vatamarea grava a integritatii corporale sau a
sanatatii si decesul unei persoane; actiune savarsita in stare de ebrietate, va pretinde sa
fie aplicate prevederile art. 90 din Codul penal sub pretextul ca partile vatamate nu vor
avea careva pretentii fata de inculpat.

Respectiv, apelantul a considerat ca, sentinta contestatd, reprezinta o apreciere
eronata si unilaterald a probelor administrate de catre organul de urmarire penala, din
care rezulta cu certitudine cd, inculpatul Ciorici Maxim a comis cu intentie infractiunea
pentru care a fost pus sub invinuire.

Mai mult ca atat, necatand la faptul ca, acuzatorul de stat, a solicitat ca inculpatul
Ciorici Maxim sa fie sanctionat cu o pedeapsa echitabila, in coraport cu gravitatea
faptelor comise, instanta de judecata, a aplicat fatd de el o pedeapsa mai blanda, in
detrimentul celei solicitate de catre acuzatorul de stat.

La fel, a considerat ca, pedeapsa aplicata de instanta de judecata fata de Ciorici
Maxim, nu-si va atinge scopul sau, or, cerinta prevazuta expres in art. 7 alin. (1) Cod
penal, ca: ,,La aplicarea legii penale se tine cont de caracterul si gradul prejudiciabil al
infractiunii sdvarsite, de persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea penald”, cu referire la cazul din speta, nu au fost
aplicate corect de instanta de judecata.

A considerat ca, excluderea pedepsei complementare, nu este echitabila. A
mentionat la fel, cd instanta de judecatd a comis o eroare procedurald si a respins
solicitarea procurorului privind incasarea de la condamnatul Ciorici Maxim a
cheltuielilor judiciare, legate de efectuarea actiunilor procesuale in cauza penala.

Asadar, 1n situatia respectiva, instanta de judecatd nu s-a expus asupra modului in
care urmeaza a fi ncasate cheltuielile judiciare in sumad de 6218 lei 38 bani, desi
acuzatorul de stat a solicitat ca acestea sa fie incasate din contul condamnatului Ciorici
Maxim.

3.1. La fel sentinta a fost contestatd si de catre directorul interimar, colonel al
Serviciului de Protectie si Paza de Stat, Anatolic Golea, care a solicitat admiterea
apelului, modificarea sentintei din 28.02.2019 a Judecatoriei Drochia, sediul Riscani si
dispunerea restituirii Serviciului de Protectie s1 Paza de Stat, a autovehiculului de
model ,,XXXXX”, cu nr. de inmatriculare SP - 011 si nr. de identificare XXXXX.

In motivarea apelului a indicat cd la pronuntarea sentintei reprezentantul
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Serviciului n-a participat, iar copia de pe care a primit-o pe 18 martie 2019, urmare a
judecdrii cauzei penale in conditiile stabilite de art. 364! Cod de procedurd penala,
Ciorici Maxim a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 264
alin. (4) Cod penal. Referitor la sentinta obiectii nu are, cu exceptia faptului ca prima
instantd nu s-a pronungat asupra corpului delict - autovehiculului de model ,,XXXXX”,
cu nr. de inmatriculare SP - 011 si nr. de identificare XXXXX, proprietate a SPPS.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 29 mai 2019 apelul
procurorului in Procuratura r-nul Riscani, Sergiu Railean si apelul reprezentantului
partii vatamate Serviciul de Protectie si Paza de Stat, Anatolie Golea, a fost admis,
casata partial sentinta in latura cheltuielilor de judecata si a corpurilor delicte,
rejudecatda cauza in aceastd parte cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, dupa cum urmeaza:

S-a dispus restituirea Serviciului de Protectie si Paza de Stat, a autovehiculului de
model ,,XXXXX”’ cu numarul de inmatriculare SP-011 si nr. de identificare XXXXX.

S-a incasat din contul inculpatului Ciorici Maxim in beneficiul statului a
cheltuielilor pentru efectuarea expertizei judiciare in suma de 6218,38 lei.

In rest dispozitiile instantei de fond au fost mentinute fara modificari.

4.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a retinut ci prezenta cauza a fost
judecatd de catre instanta de fond in temeiul art. 364! Cod de procedura penald, in baza
probelor administrate la faza urmaririi penale, acceptate de catre inculpat in
corespundere cu alin. (3) a normei vizate prin cererea depusa pana la inceperea
cercetdrii judecatoresti, potrivit careia el a recunoscut in totalitate fapta indicata in
rechizitoriu.

Respectiv, chestionandu-1 sub jurdmant in ce priveste recunoasterea bazei probante
administrate pe caz si a faptelor retinute in rechizitoriu, instanta in corespundere cu art.
3641 alin. (4) Cod de proceduri penald, prin incheierea protocolara i-a admis cererea,
deoarece din probele administrate, rezultd ca fapta ii este stabilitd, iar in cauzad sunt
suficiente date cu privire la personalitatea sa, ce ar permite stabilirea corecta a pedepsei
penale, dupd care a recurs la interogarea inculpatului potrivit regulilor de audiere a
martorului, efectuind cercetarea nemijlocita a bazei probante administrate pe caz, cu
expunerea ei detaliata in continutul procesului-verbal al sedintei de judecata si in
sentinta adoptata.

Atat la faza urmaririi penale, cat si in instanta de fond si cea de apel inculpatul
Ciorici Maxim a recunoscut fapta sdvarsitd, depunand sub juramant declaratii
consecvente referitor la cele comise, acestea coroborand intru tot cu restul probelor
administrate pe caz.

Probele verbale, coroboreaza intru tot cu cele material-scrise administrate pe caz,
carora instanta de fond le-a dat o apreciere obiectiva in corespundere cu prevederile
art.100-101 Cod de procedura penala, detaliat expunandu-le in continutul sentintei de
condamnare, fapt pentru care expunerea lor repetatd ramane a fi inutila, cu atat mai
mult, ca dezacordul exprimat cu solutia instantei de fond se refera la cheltuielile
judiciare si aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal.



Cu privire la pedeapsa aplicatd in privinta lui Ciorici Maxim, instanta de apel a
considerat-o echitabila faptei comise si in strictd corespundere atat cu normele penale,
cat si cele procesual penale.

Instanta de fond la stabilirea categoriei si termenului pedepsei penale a dat deplina
eficienta dispozitiilor art. art. 61 si 75 Cod penal, tinand cont de gravitatea faptei si
urmarile prejudiciabile survenite, caracterul infractional si persoana vinovata, care a
recunoscut vinovitia si se caieste de cele comise. La fel instanta a tinut cont de
tranzactia incheiata intre partile vatamate Rabuleac Valeriu; Pintea Oleg si inculpatul
Ciorici Maxim privind repararea prejudiciului material si moral. In special instanta a
tinut cont de pozitia lui Munteanu Alexandr si succesorul partii vatamate Oprea
Veronica, care au depus cerere unde au indicat ca, careva pretentii de ordin material
sau moral nu au fata de inculpat, dansul a recunoscut actiunea civild inaintata de SPPS,
are la Intretinere doi copii minori, este unicul intretinator al familiei, nu dispune de
antecedente penale, la locul de trai se caracterizeaza pozitiv, instanta de judecata corect
a ajuns la concluzia, ¢a nu este rational ca inculpatul sa execute pedeapsa cu inchisoare
care urmeaza a-1 fi numita in corespundere cu sanctiunea art. 264 alin. (4) Cod penal si
a considerat necesar de a aplica in privinta lui prevederile art. 90 Cod penal si a
suspendat conditionat executarea pedepsei cu inchisoare.

Analizand imprejurarile sus expuse a cauzei in ansamblul lor, Colegiul a conchis
posibilitatea pastrarii pedepsei numite pentru Ciorici Maxim, or in corespundere cu art.
61 Cod penal, scopul pedepsei penale nu se cuprinde doar in condamnarea celui vinovat
dar si in corectarea lui, intru prevenirea comiterii pe viitor a altor fapte penale. Astfel,
pedeapsa penalad ce urmeaza a fi aplicata faptuitorului trebuie sa fie una cu adevarat
benefica si utild pentru executare, atingdndu-si scopul corectdrii si nu o razbunare
pentru cel ce o executa, or in caz contrar ea va deveni o osanda si nu-si va realiza scopul
principal de educare a celui vinovat, cu atat mai mult, ca succesorul legal a victimei nu
are careva pretentii fata de inculpat.

Colegiul penal a mentionat ca argumentele acuzarii indicate in cererea de apel nu
pot fi admise, deoarece ele vin in contradictie cu circumstantele cauzei.

Instanta de apel a respins argumentele acuzarii privind necesitatea executarii
pedepsei reale pentru restabilirea echitatii sociale si corectarea inculpatului precum si
prevenirea de savarsirea de noi infractiuni, pe motiv, ca instanta de fond corect a
mentionat despre comportamentul inculpatului, care a intreprins toate actiunile de a
restabili echitatea sociala, la fel la moment are doi copii minori §1 executarea reald a
pedepsei va duce la provocarea inculpatului in comiterea de noi infractiuni si nu la
corectarea acestuia, iar executarea reald a pedepsei in situatia in care Ciorici Maxim a
intreprins actiuni de restabilire a echitatii sociale a recunoscut vina si se caieste in cele
comise va impune inculpatul la comiterea unor noi infractiuni.

Cu referire la pozitia acuzatorului de stat privind incasarea cheltuielilor judiciare
de la inculpatul Ciorici Maxim in suma de 6218,38 lei in beneficiul statului, s-a apreciat
ca fiind intemeiata.

Colegiul penal, a admis ca fiind fondate argumentele procurorului privind incasarea
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de la inculpatul Ciorici Maxim a cheltuielilor pentru efectuarea expertizei. in motivarea
solutiei date, Colegiul penal a mentionat despre pozitia, corectd a acuzarii privind
argumentele invocate in acest sens.

Din continutul apelului acuzarii, acesta a indicat ca temei legal de incasare a
cheltuielilor de judecatd norma procesual penala de la art.227-229 Cod de procedura
penala.

Astfel, Colegiul penal a considerat intemeiat apelul acuzatorului de stat in partea
care se refera la cheltuielile de judecata pentru efectuarea expertizei, deoarece expertiza
a fost efectuata dupa intrarea in vigoare a modificarilor operate prin Legea nr.316 din
22 decembrie 2017, in vigoare 09 februarie 2018. Prin Legea respectiva a fost exclus
art. 143 alin.(2) Cod de procedura penala, care prevedea ca plata expertizelor judiciare
efectuate 1n cazurile prevazute la alin. (I) se face din contul bugetului de stat.

Stabilindu-se vinovatia inculpatului in savarsirea unei infractiuni, acestuia ii revine
obligatia de a plati Statului, toate cheltuielile efectuate de la inceperea urmaririi penale
si panad la punerea in executare a hotararii de condamnare.

Colegiul penal a mentionat, ca instanta de fond incorect nu a incasat de la Ciorici
Maxim in beneficiul statului a cheltuielilor pentru efectuarea expertizei judiciare in
suma de 6218,38 lei, iar analizand cerinta procurorului, prin prisma temeiului invocat,
Colegiul penal a constatat ca acesta si-a gasit confirmarea la judecarea apelului
declarat.

Ce tine de apelul reprezentantului Serviciului de Protectie s1 Paza de Stat care a
solicitat restituirea Serviciului de Protectie si Paza de Stat, a autovehiculului de model
LZXXXXX”, cu nr. de nmatriculare SP - 011 si nr. de identificare XXXXX, Colegiul
penal a constatat ca este necesar de a fi admis din urmatoarele considerente.

Instanta de apel a mentionat ca conform art. 162 alin. (1) Cod de procedura penala
in cazul in care procurorul dispune incetarea urmaririi penale sau in cazul solutionarii
cauzei in fond, se hotaraste chestiunea cu privire la corpurile delicte. In acest caz:

3) lucrurile care nu prezinta nici o valoare si care nu pot fi utilizate vor fi distruse,
iar in cazurile 1n care sant cerute de persoane ori institutii interesate, ele pot fi remise
acestora.

Conform materialelor cauzei penale s-a stabilit, ca automobilul implicat in
accidentul din 29.04.2018 apartine cu drept de proprietate Serviciului de Protectie si
Paza de Stat. La pronuntarea sentintei de condamnare a lui Ciorici Maxim, instanta de
fond nu a solutionat problema automobilului dat si doar a incasat prejudiciul cauzat
institutiei date. Reiesind din faptul, ca automobilul este deteriorat in accident, iar
Serviciul de Protectie si Paza de Stat a solicitat restituirea acestui automobil, instanta
de apel a considerat cererca intemeiata si a dispus restituirea Serviciului de Protectie si
Paza de Stat a autovehiculului de model ,,XxxXx”, cu nr. de inmatriculare SP -011 si
nr. de identificare XXXXX.

5. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar in termen de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Bal{i, Pasat Liliana, prin care indicind
temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala, a solicitat
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casarea deciziei atacate, cu excluderea prevederilor art.90 Cod penal in privinta
acestuia §i stabilirea unei pedepse de 4 ani Inchisoare cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport
pe un termen de 4 ani.

In motivarea cererii de recurs recurentul a indicat urmatoarele motive :

- temei pentru declararea recursului ordinar constituie prevederile art.427 alin.(l)
pct.10) Cod de procedura penala, deoarece s-a aplicat o pedeapsa individualizata
contrar prevederilor legale;

- dispunind suspendarea executarii pedepsei cu inchisoarea, instanta a aplicat 0
pedeapsa prea blinda inculpatului;

- pedeapsa stabilita de instanta de fond si mentinuta de instanta dc apel in privinta
inculpatului Ciorici Maxim este contrara principiilor de individualizare a pedepselor,
nefiind luat Tn consideratie toate circumstantele cazului, gravitatea infactiunii;

- or, potrivit prevederilor art.61 alin.(2) Cod penal, pedeapsa penald este o masura
de constringere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se
aplica de instantele de judecata, in numele legii, persoanelor care au savirsit infractiuni,
cauzind anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. Avind scop restabilirea echitatii
sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit
din partea condamnatilor, cit si a altor persoane;

- instanta de apel a retinut in favoarea inculpatului Ciorici Maxim un sir de
circumstante care i-au permis aplicarea prevederilor art.90 Cod penal, cum ar fi:
recunoasterea vinei, caracteristicd pozitiva la locul de trai, lipsa pretentiilor material si
morale fata de inculpat, 2 copii minori la intretinere, unicul intretinator al familiei, lipsa
antecedentelor penale;

- rationamentul de aplicare a prevederilor art. 90 Cod penal are la origine persoana
si comportamentul acesteia pina la savirsirea infractiunii, atitudinea si modul de
manifestare a infractorului in fazele de urmarire penala si de judecare a cauzei fata de
infractiune, cum vinovatul 1si apreciaza fapta social periculoasa inca de la momentul
descoperii ei cum ar fi: conduita buna a infractorului; staruinta depusa pentru a inlatura
rezultatul infractiunii sau pentru a repara paguba pricinuitd, comportarea sincera in
cursul procesulut;

- 1n singele inculpatului s-a constatat o concentratie de alcool in singe de 0.70g/I,
iar la momentul producerii accidentului rutier putea avea 1.30 mg/l, in rezultatul
accidentului rutier o persoana a decedat, iar 4 persoane au primit vatamari corporale
medii §i grave;

- la fel instanta a retinut lipsa antecedentelor penale la inculpat, insa potrivit
revendicarii se constatd ca acesta anterior a fost liberat dc raspundere penala in baza
art.55 Cod penal pentru savirsirea infractiunii prevazute de art.264* alin.(3) Cod penal;

- astfel, de catre inculpat nu au fost trase concluziile necesare, dupa infractiunea
anterioara, acesta urcindu-se in stare de ebrietate alcoolica la volan si deja comitind un
accident rutier soldat cu deces si vatamari corporale grave si medii;

- toate aceste circumstante maresc considerabil pedeapsa pentru inculpat;



6. Pe marginea recursului declarat reprezentantul Serviciului de Protectie si Paza
de Stat, Bobu Ghenadie a depus referinta, prin care a solicitat de a respinge recursul ca
inadmisibil, cu mentinerea hotaririi atacate, considerind ca instanta de apel i-a aplicat
pedeapsa lui Ciorici Maxim in stricta conformitate cu prevederile art.75 Cod penal.

6.1. La fel, a depus referinta si inculpatul Ciorici Maxim, prin care a solicitat de a
respinge recursul procurorului ca neintemeiat, din motiv ca pedeapsa stabilitd de
instanta de apel este in corespundere cu imprejurarile expuse in cauza penald si
ansamblul lor, este in corespundere cu art.61 Cod penal. Inculpatul considera ca
schimbarea masurii de pedeapsa acestuia este o agravare a situatiei, fapt ce va fi refinut
de catre inculpat ca o razbunare, nu va fi una benefica si nu-si va atinge scopul.

7. Judecind recursul ordinar 1n baza actelor din dosar, Colegiul penal largit constata
ca acesta urmeaza a fi admis din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art.422 Cod de proceduri penald, recursul impotriva deciziei
pronuntate de instanta de apel se declara in termen de 30 de zile de la data pronuntarii
deciziei.

In spetd se constati, cd recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recurs ordinar in termen.

Conform prevederilor art.435 alin.(1) pct.2) lit.c) Cod de procedura penald,
judecind recursul, instanta de recurs este in drept sa admitd recursul, sa caseze
hotarirea, sa rejudece cauza si sa pronunte o noud hotarare daca nu se agraveaza situatia
condamnatului.

Potrivit prevederilor art.424 alin.(2) Cod de procedura penala, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art.427 Cod de
procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent, fiind in
drept sa judece si in baza temeiurilor neinvocate. Or, art.427 alin.(1) Cod de procedura
penald, prevede ca hotaririle instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a
repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

In sensul prevederilor din art.414 alin.(1), 417 alin.(1) pct.8), 419 Cod de procedura
penald si a jurisprudentei nationale, instanta de apel, judecind apelul, verifica
legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de prima instanta,
conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe noi prezentate instantei
de apel. Instanta de apel se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Astfel, Colegiul penal largit mentioneaza ca recurentul, drept temei pentru
declararea recursului a indicat prevederile art.427 alin.(1) pct.10) Cod de procedura
penala si anume ca s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Verificind legalitatea hotaririi atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal largit
retine ca temeiul prevazut de art.427 alin.(1) pct.10) Cod de procedura penala si-a gasit
confirmarea in cauza data.

Din continutul recursului declarat de catre procurorul Pasat Liliana, rezulta ca
acesta nu este de acord cu decizia instantei de apel in latura stabilirii pedepsei lui
Ciorici Maxim privind aplicarea prevederilor art.90 Cod penal, considerind-0
neintemeiata.



Colegiul penal largit mentioneaza ca prima instantd, corect a constatat ca vinovatia
inculpatului Ciorici Maxim de comiterea infractiunii prevazute de art.264 alin.(4) Cod
penal, a fost dovedita prin cumulul de probe administrat la urmarirea penala, verificate
in instanta de apel, analizat prin prisma art.101 Cod de procedura penala.

Astfel, cu privire la constatarea instantei de apel din decizia sa (£.d.90, vol.IlI), in
care aceasta mentioneaza ca ,, [...] instanta a tinut cont de pozitia lui Munteanu
Alexandr si succesorul partii vatamate Oprea Veronica, care au depus cerere unde au
indicat ca, careva pretentii de ordin material sau moral nu au fata de inculpat, dansul
a recunoscut actiunea civila inaintata de SPPS, are la intretinere doi copii minori, este
unicul intretinator al familiei, nu dispune de antecedente penale, la locul de trai se
caracterizeazd pozitiv, instanta de judecata corect a ajuns la concluzia, ca nu este
rational ca inculpatul sa execute pedeapsa cu inchisoare care urmeaza a-i fi numitda in
corespundere cu sanctiunea art.264 alin.(4) Cod penal §i a considerat necesar de a
aplica in privinta lui prevederile art. 90 Cod penal §i a suspendat conditionat
executarea pedepsei cu inchisoare.[...]”, Colegiul penal largit atestd cd este una
generald, neconcreta si inadmisibild, deoarece potrivit art.90 Cod penal, instanta de
judecatd poate dispune suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei aplicate
inculpatului, motivind obligatoriu condamnarea cu suspendare conditionata a
executarii pedepseli, tinind cont de toate circumstantele cauzei stabilite.

Suspendarea conditionatd a executarii pedepsei cu inchisoarea depinde de
intrunirea cumulativa a mai multor conditii, expres si limitativ prevazute de lege, care
privesc, pe de o parte, pedeapsa aplicatd si natura infractiunii - conditii obiective, iar
pe de alta parte, situatia si persoana infractorului - conditii subiective.

In cadrul conditiilor suspendarii, persoana condamnatului intereseaza sub raportul
periculozitétii sale, decurgind, in primul rind, din faptd si din imprejurarile in care
aceasta a fost savirsita, iar in al doilea rind, din persoana infractorului, care trebuie
studiatd pentru a se putea constata daca aceasta se poate corecta fara executarea
pedepsei.

Pentru a-si formula o astfel de convingere, instanta trebuie sa efectueze o analiza
completa a personalitatii inculpatului, urmarind in acest sens comportarea sa in viata
sociala, la locul de munca, inainte si dupa savirsirea faptei, in timpul judecatii etc.

Mai mult, potrivit prevederilor art.61 Cod penal, pedeapsa penala este o masura de
constringere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului si respectiv
la rindul sau are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului,
precum si prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din partea condamnatului, cit si a
altor persoane.

Conform prevederilor art.75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de
savirsirea unei infractiuni 1 se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea
speciald a prezentului cod in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a
prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata
tine cont de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueazd ori agraveaza raspunderea, de
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influenta pedepsei aplicate asupra corectarii §i reeducarii vinovatului, precum si de
conditiile de viata ale familiei acestuia. O pedeapsa mai aspra, din numarul celor
alternative prevazute pentru savirsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in care
o pedeapsa mai blinda, din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului
pedepsei.

Ulterior, dupa individualizarea pedepsei si stabilirea duratei si cuantumului
acesteia, in cazul stabilirii unei pedepse sub forma de 1inchisoare, continua
operatiunea de individualizare, dar sub aspectul de executare a pedepsei deja
stabilite, prin numirea tipului de penitenciar si solutionarea chestiunii daca pedeapsa
stabilita inculpatului trebuie sa fie executata real ori, sub raportul personalitatii acestuia
de a se corecta si reeduca, poate fi formulata concluzia ca scopul pedepsei se poate
atinge si prin aplicarea suspenddrii executarii pedepsei in privinta vinovatului pe
un termen de probatiune stabilit de instanta de judecata.

In aceasti ordine de idei, Colegiul penal lirgit remarci ca aplicarea
prevederilor art.90 Cod penal — suspendarea conditionatd a executarii pedepsei, nu
reprezintd o categorie aparte de pedeapsa, ci o masurd oferita persoanei prin lege de a
demonstra ca infractiunea comisa de ea este un incident in viata acesteia.

La caz, potrivit materialelor cauzei rezultd cd prima instantd a dispus in temeiul
art.90 Cod penal, suspendarea executarii pedepsei inchisorii de catre inculpatul Ciorici
Maxim pe un termen de probatiune de 4 ani, cu obligarea sa nu-si schimbe domiciliul
si/sau resedinta farda consimtamintul organului competent, solutie mentinuta si de catre
instanta de apel in aceastd parte. In virtutea celor mentionate, Colegiul penal largit
refine ca aceasta concluzie este gresita, or inculpatul Ciorici Maxim a comis 0
infractiune grava prevazuta de art.264 alin.(4) Cod penal. Totodata, se retine ca acesta
a mai comis o infractiune similara prevazuta de art.264* alin.(3) Cod penal, fiind liberat
de raspundere penala conform art.55 Cod penal (f.d.213, vol.l) si respectiv aplicarea
unei pedepse sub forma de 1inchisoare, cu suspendarea conditionata a executarii
acesteia nu va duce la realizarea scopului preventiv - educativ a legii penale.

Conform art.90 alin.(1) Cod penal, la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un termen
de cel mult 5 ani pentru infractiunile savirsite cu intentie si de cel mult 7 ani pentru
infractiunile savirsite din imprudentd, instanta de judecatd, tinand cont de
circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este
rational ca acesta sd execute pedeapsa stabilitd si poate dispune suspendarea
condifionatd a executdrii pedepsei aplicate vinovatului, indicand numaidecat in
hotarare motivele condamnarii cu suspendare condifionatd a executarii pedepsel si
perioada de probatiune sau, dupa caz, termenul de proba.

O conditie prevazuta expres in alin.(1) art.90 din Cod penal constituie concluzia
instantei cd nu este rational ca inculpatul sd execute pedeapsa stabilitd. Astfel,
este prerogativa instantei de judecata sa aprecieze ca scopul pedepsei poate fi atins
chiar si fara executarea efectivi a acesteia. In formarea convingerii, instanta de judecata
tine cont de totalitatea conditiilor expres prevazute de lege. Desi legea nu ingradeste
libertatea instantei de judecatd de a-si forma convingerea cu privire la posibilitatea
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faptuitorului de a se indrepta fara executarea efectivd a pedepsei, ea obliga instanta sa-
si motiveze solutia de suspendare conditionatd a executarii pedepsei, indicind precis
acele motive pe care s-a intemeiat convingerea ei.

Prin urmare, in afard de motivele care au servit temei pentru stabilirea
pedepsei, instanta trebuie sd dea o motivare suplimentarda, din care considerente
a concluzionat ca nu este rational ca inculpatul sd execute real termenul pedepsei
stabilite.

Analizand conditiile in care poate fi acordatd suspendarea executdrii pedepsei,
rezulta ca aceasta nu este un drept al inculpatului, ci o facultate a instantei de judecata,
care este libera sa aprecieze daca este sau nu cazul sa o acorde.

Astfel, Colegiul penal largit constatd ca instanta de apel a considerat posibilad
atingerea scopului pedepsei penale in conditii non-privative de libertate, ludnd in
consideratie faptul ca inculpatul are la intretinerea sa 2 copii minori, este unicul
intretinator al familiei, nu dispune de antecedente penale, la locul de trai se
caracterizeaza pozitiv, fara a lua in calcul celelalte circumstante importante ale cauzei
si in special: consecintete infractiunii, in rezultatul careia au suferit 5 persoane, una
dintre care a decedat, pericolul social al faptei, personalitatea inculpatului, care a comis
infractiunea in stare de ebrietate alcoolicd grad avansat, nefiind la prima abatere,
anterior a fost mai comis o infractiune din domeniul transportului, previzuta la art.264*
alin. (3) Cod penal — refuzul de la testarea alcoolscopica, fiindu-i acordata o sansa,
prin aplicarea art.55 Cod penal, circumstante, care in cumul conditioneaza aplicarea
unei pedepse cu executarea reald, fiind eronat aplicate prevederile art.90 Cod penal.

Pozitia reprezentantului Serviciului de Protectie si Paza de Stat, Bobu Ghenadie
din referinta, privind mentinerea hotaririi atacate, considerind ca instanta de apel i-a
aplicat pedeapsa lui Ciorici Maxim in strictd conformitate cu prevederile art.75 Cod
penal nu poate fi acceptata la caz, in prezenta circumstantelor susindicate.

Prin urmare, rejudecind cauza, tinind cont de circumstantele cauzei, gravitatea
infractiunii savirsite, de urmarile prejudiciabile a acestei infractiuni, care comparativ
cu alte categorii de infractiuni, prezinta un pericol deosebit de grav pentru societate,
comisa in stare de ebrietate, in singele inculpatului s-a constatat o concentratie de
alcool in singe de 0.70g/l1, iar la momentul producerii accidentului rutier putea avea
1.30 mg/1, in rezultatul accidentului rutier o persoana a decedat, iar 4 persoane au primit
vatamari corporale medii si grave, instanta de recurs conchide ca in privinta lui Ciorici
Maxim, urmeaza a fi mentinuta pedeapsa stabilita de catre instanta de apel in baza
art.264 alin. (4) Cod penal, pedeapsa de 4 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a
conduce mijloace de transport pe un termen de 4 ani, dar urmeaza a fi stabilita cu
executarea pedepsei inchisorii in penitenciar de tip deschis, adica cu excluderea
aplicarii prevederilor art.90 Cod penal, deoarece doar prin executarea reald a pedepsei,
inculpatul va constientiza gravitatea actiunilor sale, precum si va fi atins scopul legii
penale de restabilire a echitdtii sociale, de corectarea condamnatului, precum si
prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din partea acestuia, cit si a altor persoane.

Totodata, Colegiul penal largit specificd ca, in spetd, sunt respectate exigentele
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art.424 alin.(2) Cod de procedura penald, privitor la neagravarea situatiei inculpatului,
mentionindu-se cd urmeaza a fi diferentiatd notiunea de individualizare a pedepsei
de notiunea de individualizare a executarii pedepsei. Prin actul de individualizare a
executarii pedepsei cu suspendarea executdrii instanfa pune pe cel condamnat in
situatia de ,,condamnat cu executarea pedepsei conditionat suspendata”. In acest mod
suspendarea conditionatd a executarii pedepsei se aratd a fi o problemd privind
executarea pedepsei dat fiind faptul ca obiectul suspendarii este executarea pedepsei.
Astfel, se suspenda executarea pedepsei si nu aplicarea pedepsei.

In consecinta, Colegiul penal largit considerd ca recursul procurorului Pasat
Liliana, urmeaza a fi admis, cu casarea in partea stabilirii pedepsei in baza art.264
alin.(4) Cod penal, a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 29 mai 2019,
cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, confirmindu-se temeiul pentru
recurs prevazut de art.427 alin.(1) pct.10) Cod de procedura penald, sub aspectul ca
instanta de apel gresit a motivat individualizarea si executarea pedepsei, in speta data.

8. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin.(1) pct.2) lit.c) Cod de procedura
penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre acuzatorul de stat, procurorul in
Procuratura de circumscriptie Balti, Pasat Liliana, caseaza decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 29 mai 2019, in partea aplicarii prevederilor art.90 Cod penal,
in cauza penala in privinta Iui Ciorici Maxim XXxxXx, rejudecd cauza si pronunta o
noud hotdrare in aceasta parte, prin care exclude aplicarea prevederilor art.90 Cod
penal, stabilind executarea pedepsei in penitenciar de tip deschis.

Termenul executarii pedepsei stabilite lui Ciorici Maxim Xxxxx urmeaza a fi
calculat din momentul retinerii acestuia.

In rest celelalte dispozitii ale deciziei atacate se mentin.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 27 decembrie 2019.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Cobzac Elena
Toma Nadejda

Turcan Anatolie

Boico Victor
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