Dosarul nr. 1ra-1872/2019
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
19 noiembrie 2019 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie iIn componenta:

Presedinte — VIadimir Timofti
Judecatori — Anatolie Turcan, Nadejda Toma, Elena Cobzac si Victor Boico,

judecand, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Cahul, Calendari Dumitru, de catre
partea vatdamatda minora Costiuc Alina si reprezentantul legal al partii vatamate
minore, Costiuc Elena si de cétre inculpatul Calmic Eugeniu, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 11 iunie 2019, in
cauza penald 1n privinta lui
Calmic Eugeniu XXXX, nascut la XX XXXX XXXX,
originar din xxxx xXxxx, domiciliat Tn XXXX XXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 17.01.2018 - 20.03.2019;
Instanta de apel: 11.04.2019 - 11.06.20109;
Instanta de recurs: 08.08.2019 - 19.11.20109.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul sediul Cantemir din 20 martie 2019,
Calmic Eugeniu a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.171 alin.(3)
lit. @), b) Cod penal, 1a 12 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip inchis.

2. Pentru a se pronunta, prima instanta a constatat in fapt ca, in perioada
lunilor ianuarie-august a anului 2016, aflandu-se la domiciliul lor comun din xxxx
XXXX impreuna cu fiica concubinei sale XXXX XXXX, ndscuta la xx xx xxxx, care se
afla la intretinerea lui si care, in corespundere cu art.133! Cod penal, este membru
de familie, cunoscand cu certitudine ca XXXX XXXX este minora si nu a implinit
varsta de 14 ani, constientizand ca victima nu are capacitate deplind de deliberare,
profitand de imposibilitatea victimei de a se apara si de a-si exprima vointa, avand
in vedere varsta frageda a acesteia, Calmic Eugeniu a intretinut Cu minora Xxxx
XXXX mai multe rapoarte sexuale in forma normala, contrar vointei acesteia.

in consecintd, minora XXxX XXxx a ramas insarcinata, iar la data de 31 martie
2017, a nascut o fetita.

3. Avocatul Barbarov Eduard in numele inculpatului, a contestat cu apel
sentinta, solicitand casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei Nnoi
hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care inculpatul sa fie
condamnat in baza art.174 alin.(1) Cod penal.



In argumentarea cererii de apel a invocat ca, inculpatul a intretinut cu XXXx
XXXX mai multe rapoarte sexuale benevole cu consimtamantul xxxx, in urma carora
ultima a ramas gravida si la 31 martie 2017 a nascut o0 fetita.

La fel, apelantul a invocat ca, inculpatul nu recunoaste vina fiindca nu a
comis infractiuneca de care este acuzat, iar instanta nu a luat in consideratie
declaratiile facute de inculpat si partea vatdmata minora, care a declarat ca relatiile
sexuale erau benevole, cu acordul ei.

A mai indicat avocatul ca, instanta de judecatd nu a luat in consideratic
raportul de expertiza psihiatrica-psihologica legald in conditii de ambulatoriu
nr.424 din 20 decembrie 2017 a minorei XXxXX XXXX.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curti de Apel Cahul din 11 iunie 2019,
a fost admis apelul, casatd total sentinta si pronuntatd o noua hotarare, potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care Calmic Eugeniu a fost recunoscut
vinovat si condamnat in baza art.174 alin.(1) Cod penal, la 3 ani inchisoare, cu
executarea in penitenciar de tip semiinchis.

4.1. Pentru a se pronunta, instanta de apel a constatat in fapt ca, in perioada
lunilor ianuarie-august a anului 2016, aflandu-se la domiciliul lor comun din s.
XXXX, r-nul Xxxx impreuna cu fiica concubinei sale, XXXX, nascutd la Xxx XX XXxX,
cunoscand cu certitudine ca xxxx XxXxx este minord si nu a implinit varsta de 16
ani, Calmic Eugeniu a intretinut Cu minora XxXxxX XXxXx mai multe rapoarte sexuale
in forma normala.

4.2. In motivarea solutiei sale, instanta de apel a indicat ci, prima instanta a
adoptat o solutie contrara circumstantelor de fapt constatate in sedinta instantie de
fond si de apel, cu aplicarea eronatd a normelor de drept material si procesual.

Astfel, instanta de apel a retinut ca, prin ordonanta de pornire a urmaririi
penale din 02 mai 2017, fiind constatat, ca pe parcursul anului 2016, aflandu-se in
S. XXXX, r-nul xxxx, o persoana neidentificata la acel moment a intretinut raport
sexual cu minora XXxx XXXX, nascuta la xX XX XXXX, care nu avea varsta de 16 ani
si care la data de 31 martie 2017 a nascut un copil, fiind dispusd pornirea urmaririi
penale in baza art.174 alin.(1) Cod penal (f.d.1).

De asemenea, la 11 ianuarie 2017 Calmic Eugeniu a fost audiat in calitate de
banuit de savarsirea infractiunii prevazute de art.174 alin.(1) Cod penal, cel din
urma recunoscand in totalitate banuiala inaintata (f.d.74) si in aceeasi zi i-a fost
inaintata invinuirea in baza art.171 alin.(3) lit. a), b) Cod penal (f.d.78).

Actiunile inculpatului E. Calmic au fost calificate de organul de urmarire
penala si instanta de judecata in baza art.171 alin.(3) lit. a), b) Cod penal potrivit
indiciilor calificativi ,,violul, adica raportul sexual savarsit prin constrangere fizica
si psihica a persoanei, profitind de imposibilitatea acesteia de a se apara si de a-si
exprima vointa, actiuni savarsite cu buna-stiinta asupra unui membru de familie,
care se afla in grija, sub ocrotirea, protectia si educatia faptuitorului, cu buna stiinta
asupra unei persoane minore in varsta de pana la 14 ani”.

Eroarea admisa de prima instantd la adoptarea sentintei de condamnare
consta in faptul cd, prima instanta a dat o apreciere eronata probelor administrate si
circumstantelor de fapt constatate si eronat a conchis ca fapta savarsita de
inculpatul E. Calmic poate fi incadrata n baza art.171 alin.(3) lit. a), b) Cod penal.

Or, raportul sexual natural, se realizeazd de catre faptuitor cu
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consimtamantul persoanei minore, fapt ce delimiteaza infractiunea in cauza de cea
de viol si de cea de actiuni violente cu caracter sexual etc.

La fel, instanta de apel a indicat ca, Legea penala la art.171 Cod penal
instituie raspunderea pentru Viol, adica raportul sexual savarsit prin constrangere
fizica sau psihica a persoanei sau profitand de imposibilitatea acesteia de a se apara
ori de a-si exprima vointa.

Sub incidenta art.171 Cod penal nu cad actiunile cu caracter sexual, care
sunt savarsite fara constrangere fizicd sau psihica, fara profitarea de imposibilitatea
victimei de a se apdra sau de a-si exprima vointa.

Instanta de apel a atestat lipsa atat a laturii obiective a infractiunii imputate
lui Calmic Eugeniu, cat si cea subiectiva, nu au fost prezentate probe, care ar
confirma aplicarea violentei de catre inculpat asupra partii vatamate minore,
lipsind astfel ,,constrangerea” ca element material al infractiunii de viol, lipsind si
actiunile adiacente exprimate prin constrangerea fizica, psihica cat si profitarea de
imposibilitatea partii vatimate de a se apara ori de a-si exprima vointa.

in sedinta primei instante, Cat si a instantie de apel, partea vatamati minora a
comunicat ca in mod liber si fara vreo constrangere explicitd sau implicitd din
partea inculpatului a consimtit de a intretine un raport sexual cu inculpatul.

Totodata, inculpatul sustine ca, partea vatamata a consimtit, iar partea
vatamata a confirmat in declaratiile facute in sedinta instantie de apel, ca ea a fost
de acord sa intretind relatii sexuale, ca la acel moment constientiza ce este un
raport sexual si care sunt consecintele, fapt concluzionat si in raportul de expertiza
judiciara nr.424 din 20 decembrie 2017 (f.d.66-69).

4.3. La capitolul individualizarii pedepsei, instanta de apel cu trimitere la
prevederile art.art.75-88 Cod penal, tinand cont de faptul ca, inculpatul anterior nu
a fost tras la raspundere penald, gravitatea infractiunii care face parte din categoria
infractiunilor grave, comiterea infractiunii in privinta persoanei minore, cat si
cainta acestuia, lipsa pretentiilor de ordin material si moral din partea partii
vatamate, caracteristica pozitiva, lipsa maladiei psihice, a ajuns la concluzia de a
aplica in privinta lui Calmic Eugeniu in baza art.174 alin.(1) Cod penal pedeapsa
minima 1n forma de inchisoare pe termen de 3 ani, cu executarea in penitenciar de
tip semiinchis.

Apreciind influenta pedepsei asupra corectarii si reeducarii inculpatului
Calmic Eugeniu, instanta de apel a conchis ca, corectarea si reeducarea acestuia
este posibila numai cu executarea reala a pedepsei, in conditiile izolarii
inculpatului de societate.

Opozant alegatiilor partii apararii despre posibilitatea aplicarii prevederilor
art.90 Cod penal in privinta inculpatului, pentru comiterea infractiunii de raportul
sexual cu o persoand care nu a implinit varsta de 16 ani stabilite si anume
suspendarea conditionatd a executarii pedepsei pentru o perioada de probatiune,
instanta de apel a indicat ca, 0 conditie prevazuta expres in alin.(1) art.90 Cod
penal constituie concluzia instantie cd nu este rational ca faptuitorul sa execute
pedeapsa stabilitd. Astfel, este prerogativa instantei de judecatd sa aprecieze ca
scopul pedepsei poate fi atins chiar si fara executarea efectiva a acesteia.

La fel, instanta de apel a notat cd, comiterea infractiunii cu caracter sexual

asupra unei minore de catre inculpat impune evaluarea corecta a pericolului social
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al faptei comise, or, consimtamantul victimei in cazul dat nu are nici o relevanta,
dat fiind ca faptuitorul era constient de faptele comise, iar pentru ca ultimul sa-si
faca concluziile necesare de a nu savarsi in continuare abateri de la prevederile
legii penale, este necesar ca acesta sa execute real pedeapsa stabilita.

Referitor la alegatiile apelantului privind prezenta cumulului de circumstante
atenuante, ce 1n opinia acestuia nu au fost luate in considerare de citre instanta de
fond, instanta de apel a mentionat ca, 1n speta, acestea nu sunt suficiente pentru ca
in privinta inculpatului sa fie aplicate prevederile art.90 Cod penal, in raport cu
imprejurarile indicate supra, tinand cont de faptul ca a savarsit 0 infractiune din
categoria celor grave, precum si de personalitatea inculpatului.

In ce priveste, invocarea prezentei circumstantei atenuante recunoasterea
vinel In comiterea infractiunii de raport sexual cu o persoand care nu a Implinit
varsta de 16 ani si colaborarea cu organul de urmarire penala pe aceastd invinuire,
nu poate duce la aplicarea unei pedepse non privative de libertate, care este
conforma prevederilor legale, fiind luate in consideratie toate criteriile generale de
individualizare a pedepsei.

5. Procurorul, in temeiul art.427 alin.(1) pct.6), 12) Cod de procedura
penala, a contestat cu recurs decizia, solicitaind casarea acesteia cu mentinerea
sentintel.

In motivarea cerintelor sale a invocat ci, instanta de apel nu a analizat sub
toate aspectele, complet si obiectiv circumstante cauzei si eronat a recalificat
actiunile inculpatului Calmic Eugeniu in baza art.174 alin.(1) Cod penal si in
sustinerea pozitiei sale a facut trimitere la pct.19) al Hotararii Plenului Curtii
Supreme de Justitie nr.17 din 07.11.2005 ,,Despre practica judiciara in cauzele din
categoria infractiunilor privind viata sexuala”.

Totodata, conform practicii judiciare, prin stare de neputinta trebuie se
intelege incapacitatea victimei de a se apara din cauza starii sale fizice sau psihice
precare, ... factorii ce constituie cauzele starii de neputinta a victimei.

Astfel, acuzarea sustine ca, nu este stabilita decat o limitd maxima a varstei
victimei in ipoteza infractiunii de raport sexual cu o persoand care nu a implinit
varsta de 16 ani. Totusi, identificarea limitei minime a acestei varste are importanta
in planul delimitarii acestei fapte infractionale de infractiunea de viol si cea de
actiuni violente cu caracter sexual, presupunand profitarea de imposibilitatea
victimei de a-si exprima vointa.

Legea penald nu prevede o0 limitd minima a varstei victimei infractiunii
prevazute la art.174 Cod penal. Dar aceasta nici pe departe nu inseamna ca varsta
in cauza poate fi oricat de redusd. Se va realiza componenta infractiunii prevazute
la art.174 Cod penal numai daca actul sexual corespunzator a fost perceput adecvat
de catre victima. Cu cat mai redusa este varsta victimei, cu atat posibilitatea
inexistentei discernamantului creste.

Potrivit semnificatiei termenului ,,discernamantul”, reprezinta ,,facultatea
unei persoane de a deosebi, a distinge lucrurile unele de altele, a judeca limpede,
cu patrundere si cu precizie”.

Considera ca, la adoptarea deciziei instanta de apel nu a luat in consideratie
un sir de circumstante, si anume: varsta partii vatamate In momentul comiterii

infractiunii si starea ei psiho-fiziologica in acel moment (in cadrul examinarii
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cauzei inculpatul Calmic Sergiu a declarat ca: “...Relatiile sexuale au avut loc dupa
data de 07 ianuarie 2016, adica dupa postul Craciunului. La acel moment xxxx
avea varsta de 12 ani”).

Instanta de apel nu a luat in consideratie starea materiala si relatiile in
interiorul familiei lui xxxx xxxx, mai mult, Calmic Eugeniu era concubinul mamei,
capul familiei, dar si preot, respectiv.minora xxxx XxxXx era dependenta de E.
Calmic atat material, cat si psihologic, ultimul fiind o autoritate in familie si
consimtamantul minorei pentru a intretine raport sexual a fost usor obtinut.

Instanta de apel nu a luat in consideratia opinia reprezentantului autoritatii
tutelare, care a declarat ca “...raportul sexual intre adult si un minor este
inadmisibil”.

Totusi, instanta de apel nu a argumentat daca actul sexual corespunzator a
fost perceput adecvat de catre partea vataimata xxxx XXxX.

in continuare, procurorul a facut trimitere la prevederile art.20 alin.(1) si (2)
Cod civil si art.14 alin.(1) si (2) Codul familiei.

Instanta de apel nu a luat in consideratie divergentele care sunt in declaratiile
partii vatamate xxxx xxxx si inculpatului Calmic Eugeniu, in ceia ce priveste faptul
cine a fost initiatorul intretinerii relatiilor sexuale.

Fiind audiatd in conditii speciale conform art.art.110!-111 Cod de procedura
penala, la data de 05 iulie 2017, partea vatamata minora xxxx xxxx a declarat ca
w...Calmic Eugeniu a inceput sa-i vorbeasca dulce, a intrebat-o daca vrea sa aiba
relatii sexuale cu el §i ea a fost de acord”.

Inculpatul Calmic Eugeniu in sedinta primei instante a declarat ca ,,...
initiativa de a avea relatii sexuale a venit din partea ambilor, nu poate spune
concret cine anume a fost initiatorul”.

Instanta de apel la analiza incadrarii juridice a actiunilor inculpatului, s-a
referit doar la lipsa probelor privind aplicarea violentei fizice, constrangerea fizica
si psihica, nsa nu a supus analizei circumstantele faptei legate cu varsta minorei si
calificarea actiunilor potrivit rechizitoriului - profitarea de imposibilitatea victimei
de a se apara ori de a-§i exprima vointa.

La fel, partea vatamata minora XXXX XxXX a mai declarat ca ,,...de cdand
aveam 11 ani, m-am indragostit de concubinul mamei. El imi acorda atentie, ma
plimbam cu el imi cumpdra ce voiam eu si am inteles ca m-am indrdagostit”.

5.1. Partea vatamata minord Costiuc Alina si reprezentantul legal al partii
vatamate minore, Costiuc Elena, au contestat cu recursuri decizia, solicitand
casarea partiald a acesteia si aplicarea in privinta inculpatului a prevederilor art.90
Cod penal, invocand ca inculpatul se caracterizeaza pozitiv, are 4 copii minori la
intretinere, este un tata grijuliu, iar copii au nevoie de el.

5.2. Inculpatul Calmic Eugeniu, a contestat cu recurs decizia, solicitand
casarea partiala a acesteia si aplicarea in privinta sa a prevederilor art.90 Cod
penal, invocand ca, astfel 1i va fi acordata posibilitatea intretinerii celor 4 copii
minori ai sai.

6. Asupra recursului procurorului, a prezentat referinta inculpatul care s-a
pronuntat pentru respingerea acestuia si aplicarea in privinta sa a art.90 Cod penal.

7. Judecand recursurile ordinare in raport cu materialele cauzei, Colegiul

penal largit concluzioneaza cd acestea urmeaza a fi admise, cu casarea totald a
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deciziei instantei de apel si dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi instanta de
apel, in alt complet de judecata, din urmatoarele considerente.

Potrivit art.434 Cod de procedura penald, judecand recursul declarat
impotriva deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de
Justitie verifica legalitatea hotararii atacate pe baza materialelor din dosar si se
pronunta asupra tuturor motivelor invocate in recurs de titularul acestuia.

In aceastd ordine de idei, ratiunea si finalitatea exercitarii cdii de atac, in
particular avandu-se in vedere recursul ordinar, rezida in inlaturarea erorilor
admise de instanta ierarhic inferioara la etapa precedenta de judecare a cauzei, iar
controlul judecatoresc pe care acesta il declanseaza, are un rol preventiv si unul
reparator. Solutia instantei de recurs se fundamenteazd, in drept, pe prevederile
art.435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de procedura penala, potrivit carora judecand
recursul, instanta de recurs este in drept sa il admita si sa dispuna rejudecarea
cauzei de catre instantd de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi
corectata de catre instanta de recurs.

in conformitate cu prevederile art.art.414-417 Cod de procedurd penala,
instantd de apel, urma sa solutioneze paralel cu starea de fapt si chestiunile de
drept, inclusiv: daca fapta intruneste elementele infractiunii, dacd infractiunea a
fost corect calificatd, daca pedeapsa a fost individualizata si aplicatda just; daca
normele de drept procesual penal, au fost corect aplicate.

In corespundere cu art.384 alin.(3) Cod de procedurd penald, hotirarea
instantei de judecata trebuie sa fie legala, Intemeiata si motivata.

Potrivit art.417 alin.(1) pct.8) Cod de procedura penala, decizia instantei de
apel trebuie sd cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la
respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Insa, contrar celor stipulate de legea procesual penald, in cauza deferitd
judecatii instanta de apel nu a exercitat in deplina masura aceste atributii legale
reglementate exhaustiv de legislator.

Colegiul penal largit retine ca, procurorul isi exprima dezacordul cu solutia
de condamnare a inculpatului in baza art.174 alin.(1) Cod penal, or, actiunile
inculpatului corect au fost calificate de cdtre prima instantd in baza art.171 alin.(3)
lit. a), b) Cod penal.

Astfel, verificind asupra principiului respectdrii normelor de drept
mentionate, Colegiul penal largit constatd cd, potrivit rechizitoriului si sentintei
primei instante, inculpatul a fost trimis in judecata, precum si recunoscut vinovat si
condamnat de prima instanta in baza art.171 alin.(3) lit. a), b) Cod penal, violul,
adica raportul sexual savarsit prin constrangere fizica sau psihica a persoanei sau
profitand de imposibilitatea acesteia de a se apara ori de a-si exprima vointa,
actiuni savdrsite cu buna-stiinta asupra unui membru de familie, care se afla in
grija, sub ocrotirea, protectia si educatia faptuitorului, cu buna stiinta asupra unei
persoane minore in varsta de pana la 14 ani.

Fiind judecata prezenta cauza penala in ordine de apel, instanta a considerat
gresitd constatarea primei instante despre recunoasterea vinovatiei inculpatului in
savarsirea infractiunii prevazute de art.171 alin.(3) lit. a), b) Cod penal si a dispus
condamnarea acestuia in baza art.174 alin. (1) Cod penal, deoarece solutia data de

prima instanta nu corespunde probelor cercetate atat in sedinta primei instante date,
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cat si in sedinta instantei de apel.

In opinia instantei de apel, prima instanta a dat o apreciere eronati probelor
administrate §i circumstantelor de fapt constatate si eronat a conchis ca fapta
infractionald savarsitd de inculpatul Calmic Eugeniu poate fi incadratd in baza
art.171 alin.(3) lit. a), b) Cod penal, or, raportul sexual natural, se realizeaza de
catre faptuitor Ccu consimtamantul persoanei minore, fapt ce delimiteaza
infractiunea in cauza de cea de viol si de cea de actiuni violente cu caracter sexual
etc. La fel, Legea penala la art.171 Cod penal instituie raspunderea pentru Viol,
adica raportul sexual savarsit prin constrangere fizica sau psihicd a persoanei sau
profitand de imposibilitatea acesteia de a se apara ori de a-si exprima vointa. Sub
incidenta art.171 Cod penal nu cad actiunile cu caracter sexual, care sunt savarsite
fara constrangere fizica sau psihicd, fara profitarea de imposibilitatea victimei de a
se apara sau de a-si exprima vointa.

Insa, Colegiul penal largit retine ci concluziile instantei de apel sunt pripite,
or, la adoptarea hotararii sale, instanta nu a tinut cont de explicatiile expuse in pct.3
al Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr.17 din 07.05.2005, ,,Despre
practica judiciard in cauzele din categoria infractiunilor privind viata sexuala” -
imposibilitatea de a-si exprima vointa presupune o stare psihofiziologica ce
lipseste victima de putinta de a-si da seama de ceea ce se intampla cu ea sau de a-si
manifesta vointa (in cazul varstei fragede, a oligofreniei, a altor stari patologice de
natura psihica, a somnului hipnotic sau letargic, a lesinului, comei, mortii clinice
etc.).

La fel, pct.19) al aceleiasi hotarari, explica clar, ca raportul sexual, actul de
homosexualism sau lesbianism, savarsite cu o persoana de varsta frageda, al carei
consimtamant nu are valoare juridicd, deoarece aceasta nu intelege semnificatia
celor ce 1 se intampla, se califica nu conform art.174 Cod penal, ci potrivit art.171
alin.(3) lit. b) sau art.172 alin.(3) lit. a) Cod penal.

In continuare, Colegiul penal lirgit retine ci, instantd de apel a dispus
condamnarea inculpatului in baza art.174 alin.(1) Cod penal, dupa care divergent a
indicat ca, comiterea infractiunii cu caracter sexual asupra unei minore de catre
inculpat impune evaluarea corectd a pericolului social al faptei comise, or,
consimtimantul victimei in cazul dat nu are nici o relevanta, dat fiind ca
faptuitorul era constient de faptele comise, iar pentru ca ultimul sa-si faca
concluziile necesare de a nu savarsi in continuare abateri de la prevederile legii
penale, este necesar ca acesta sa execute real pedeapsa stabilita.

In astfel de imprejuriri, Colegiul penal lirgit apreciazi, ca fiind incerte si
confuze concluziile instantei de apel in vederea calificarii actiunilor inculpatului
Calmic Eugeniu si recunoasterii vinovatiei acestuia pentru comiterea infractiunii
prevazute de art.174 alin.(1) Cod penal.

Din considerentele expuse, Colegiul penal largit statueaza ca, decizia instantei
de apel in cauza datd, este afectata de insuficienta si contradictii in partea motivarii
solutiei adoptate, ceea ce este incident cazului de casare invocat in spetd si
prevazut de art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala si anume, hotararea
atacatd nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia, iar erorile admise de
catre instanta de apel nu pot fi corectate in ordinea procedurii de recurs, deoarece

instanta de recurs nu este abilitatd cu atributii de a judeca cauza si a se pronunta
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asupra legalitatii sentintei, substituind instanta care a judecat apelul cu incalcarea
prevederilor procesuale-penale la pronuntarea hotararii judecatoresti.

In asemenea conditii, instanta de recurs conchide de a admite recursul
procurorului ordinar declarat la caz, iar decizia instantei de apel urmeaza a fi casata
total cu remiterea cauzei in instanta de apel pentru rejudecare, in alt complet de
judecatori, pentru adoptarea unei solutii corecte.

La fel, in vederea admiterii recursurilor declarate de catre partea vatamata
minord Xxxx Xxxx si reprezentantul legal al partii vatamate minore, Costiuc Elena
si de catre inculpatul Calmic Eugeniu, Colegiul penal largit mentioneaza ca, la
rejudecarea cauzei instantd urmeaza sa verifice agravanta prevazuta la lit. a)
alin.(3) art.171 Cod penal, or, potrivit jurisprudentei, dispozitia de la lit. a) alin.(3)
din art.171 Cod penal prevede o serie de modalitati in care se pot concretiza
raporturile speciale dintre victima si faptuitor, si anume:

- victima se afla Tn grija faptuitorului atunci cand acesta are obligatia
contractuala sau morald de a acorda victimei asistenta sociald, ori, in virtutea
relatillor de rudenie, are 1indatorirea legald de a 1ingriji  victima.
Ingrijirea presupune obligatia de a acorda ajutor si asistentd curentd unei persoane
aflate la nevoie datoritd varstei, starii de sdndtate, absentei persoanelor care au
aceasta obligatie potrivit legii. Au obligatii de ingrijire fatd de victima, de exemplu,
persoanele angajate de particulari pentru ingrijirea unor bolnavi sau batrani,
personalul de ingrijire din unitdtile sanitare sau asezamintele sociale (spitale,
sanatorii, azil, internate), etc. deci, persoanele care in temeiul unui contract de
prestari servicii, a unui contract de munca sau a relatiilor de rudenie au indatorirea
de a avea grija de victima;

- victima se afla sub ocrotirea faptuitorului, atunci cand ultimul are
calitatea de tutore ori de curator in raport cu victima sau cand faptuitorul si-a
asumat in fapt sarcina de a ocroti un minor;

- victima se afld sub protectia faptuitorului, in cazul in care este privata in
mod legal de libertate, de exemplu, se afla intr-o institutie de reeducare, iar cel care
a savarsit violul are obligatia de a o pazi si supraveghea;

- victima se afla la educarea faptuitorului atunci cand acesta face parte din
randul cadrelor didactice sau al personalului pedagogic, fie cd este o persoand
angajatd de catre pdarintii victimei, pentru educarea si instruirea acesteia.
Obligatia de educare revine cadrelor didactice de orice grad si specialitate si
personalului didactic auxiliar (pedagog, laborant, bibliotecar), inclusiv persoanelor
care sunt angajate in particular pentru anumite activitati instructiv-educative
(meditatori, instructori).

Astfel, reiesind din explicatiile descrise mai sus, urmeazd a fi stabilitd
existenta elementul constitutiv in cauza, pentru realizarea cdreia este necesar ca
intre faptuitor si victima sa existe, la momentul sdvarsirii faptei, un raport special.

Tot in acest sens, se retine dispozitia art.133? lit. a) Cod penal care defineste
notiunea de ,,membru de familie” ce presupune doud acceptiuni diferite, in functie
de lipsa sau prezenta conlocuirii faptuitorului si victimei:

a) in conditia de conlocuire: persoanele aflate in casatorie, in divort, sub
tutela si curateld, rudele, afinii lor, sotii rudelor, persoanele aflate in relatii

asemdnatoare celora dintre soti (concubinaj) sau dintre parinti si copii;
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b) in conditia de locuire separata: persoanele aflate in casatorie, in divort,
rudele, afinii lor, copiii adoptivi, persoanele aflate sub curateld, persoanele care se
afla ori s-au aflat in relatii asemanatoare celora dintre soti (concubinaj).

invederand cele mentionate, Colegiul penal largit mentioneazi ca, la
rejudecarea cauzei instanta de apel are obligatia sa inlature erorile mentionate, sa
tind seama de Tmprejurarile expuse, care au servit temei de casare a solutiei
adoptate si, cu respectarea prevederilor art.414 Cod de procedurd penald, sa
verifice legalitatea si temeinicia sentintei atacate si sd pronunte o hotdrare legala,
intemeiata si motivatd, care sa corespunda prevederilor art.417 Cod de procedura
penala, tinand cont de motivele expuse in pct.7. din prezenta decizie.

8. In conformitate cu art.art.434, 435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de proceduri
penala, Colegiul penal largit,
DECIDE:

Se admit recursurile ordinare declarate de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Cahul, Calendari Dumitru, de catre partea vatdmatd minora xxxx
XXXX s1 reprezentantul legal al partii vatamate minore, Costiuc Elena si de catre
inculpatul Calmic Eugeniu, se caseaza total decizia Colegiului judiciar al Curtii de
Apel Cahul din 11 iunie 2019, in cauza penala in privinta lui Calmic Eugeniu xxxx
si se dispune rejudecarea cauzei de catre aceeasi instantd de apel, in alt complet de
judecata.

Decizia nu se supune cdilor de atac.

Decizia pronuntata motivat la 27 decembrie 2019.

Presedinte Vladimir Timofti
Judecatori Anatolie Turcan
Nadejda Toma

Elena Cobzac

Victor Boico



