Dosarul nr. 1ra-1363/2019

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
13 noiembrie 2019 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmdtoarea componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Boico Victor, Toma Nadejda,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat
de catre procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Bradu
Valentina, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu din 20 martie 2019, in cauza penald in privinta lui

Rodideal Vitalie XXXXX, ndscut la XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
prima instantd:

de 1a 25.10.2017 — pand la 04.01.2019
instanta de apel:

de 1a 21.02.2019 — pand la 20.03.2019
instanta de recurs ordinar:

de la 31.05.2019 — pand la 13.11.2019

Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct.1') Cod de procedura
penald, legal executata.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ungheni din 04.01.2019, a fost incetat
procesul penal in privinta lui Rodideal Vitalie in baza art. 352! Cod penal,
cu liberarea ultimului de rdspundere penalda in legatura cu intervenirea
termenului de prescriptie de tragere la rdspundere penala.

A fost respinsa solicitarea acuzatorului de stat privind incasarea de la
Rodideal Vitalie a cheltuielilor de judecata in suma de 1110,26 lei.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

2. In sentintd, prima instanta a constatat ci: Rodideal Vitalie XXXXX,
activand in functia de inspector al Postului vamal Ungheni, Biroul Vamal
Ungheni, numit in functia respectiva in baza ordinului nr. XXXXX din
XXXXX al directorului general a Biroului Vamal Centru, fiind astfel
persoand cu functie publica si respectiv, conform prevederilor art. (3) alin.
1) lit. f) al Legii nr. 1264 din 19.07.2002 privind declararea si controlul



veniturilor si al proprietdtii persoanelor cu functii de demnitate publicd,
judecatorilor, procurorilor, functionarilor publici si a unor persoane cu
functie de conducere, fiind subiect al declararii veniturilor si proprietatilor
detinute, a depus la XXXXX in adresa Comisiei Nationale de Integritate a
Republicii Moldova, declaratia cu privire la venituri si proprietate pentru
anul 2015, care, in conformitate cu prevederile art. 5 al Legii nr. 1264 din
19.07.2002, este obligatorie spre depunere, constituind un act public,
personal si irevocabil, care se face in scris si pe propria rdspundere, fiind
producator de consecinte juridice de ordin contraventional sau penal,
stipulate in art. 14 alin. (2) si (3) al Legii nominalizate, in care intentionat nu
a declarat venitul obtinut in anul 2015 in suma de 578 354 lei, sub forma de
dividende de la SRL , XXXXX XXXXX”, in cadrul cdreia, in perioada
cuprinsa Intre XXXXX si XXXXX acesta a fost unicul fondator si
concomitent a activat in calitate de administrator.

3. Sentinta pronuntata la 04 ianuarie 2019, a fost atacatd cu apel de
catre inculpatul Rodideal Vitalie, la 14 ianuarie 2019, prin care a solicitat
casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari,
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care sa fie achitat,
deoarece la momentul comiterii pretinsei fapte, aceasta nu era prevazuta de
legea penala, respectiv fapta incriminatd nu intruneste elementele
componentei de infractiune.

3.1. In motivarea cererii de apel, inculpatul a mentionat cé:

- sentinta contravine circumstantelor de fapt si de drept ale cauzei, or,
in virtutea prevederilor alin. (4) art. 29 Cod procedurd penald, era necesar
ca instanta sa-si onoreze obligatia si sa se pronunte motivat, in hotararea
emisd, dacd a avut loc sau nu incdlcarea drepturilor si libertatilor
fundamentala ale omului prin prisma jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului, or, principiul procesului echitabil reclama ca
hotdrarea sa fie motivatd, justitiabilul avand posibilitatea sa cunoasca
motivele care l-au facut pe judecator sa adopte una sau alta solutie si sa le
conteste daca sistemul prevedea o cale de atac impotriva acestei hotdrari,
lipsa motivarii unei decizii judiciare, pune in pericol dreptul la un proces
echitabil;

- solutia instantei este ilegald, neclarda, nemotivata si imprevizibila,
fiind bazata pe presupuneri, ne fiind constatat ca inculpatul a comis cu
vinovatie faptele, sau actiunile incriminate, acestea fiind doar o versiune,
obligatia partii acuzadrii fiind de a demonstra invinuirea dincolo de orice
dubiu, in realitate lipsa fiind elementele obligatorii ale componentei de



infractiune, care ar permite tragerea la rdspunderea penald, or, la
momentul comiterii pretinsei fapte, legea penald nu era clara si explicitd,
fapta incriminatd nu era prevazuta de legea penala, fapt univoc constatat si
in practica judiciard si conform notei explicative la legea penala;

- In Hotdrarea din 22 iulie 2016 privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 125 lit. b) din Codul penal, a art. 7 alin.
(7), art. 39 pct. 5), art. 313 alin. (6) din Codul de procedura penald si a unor
prevederi din articolele 2 lit. d) si 16 lit. ¢) din Legea cu privire la Curtea
Supremd de Justitie, Curtea Constitutionala a Republicii Moldova, a
statuat: interpretarea strictd a legii penale este un corolar direct al
principiului legalitatii penale, a carui valoare juridica este recunoscuta atat
in legislatia nationald, cat si in cea europeand, in cauza Dragotoniu si
Militaru-Pidhorni c. Romaniei (hotararea din 24 mai 2007) Curtea
Europeana a statuat: ,Ca o consecintd a principiului legalitatii
condamnadrilor, dispozitiile de drept penal sunt supuse principiului de
strictd interpretare”;

- pentru a retine comiterea infractiunii, de care este acuzat,
procurorul trebuia sa probeze dincolo de orice indoiald rezonabila faptul
cd, Rodideal Vitalie fiind subiect al declararii veniturilor si proprietatilor
detinute, a depus la XXXXX in adresa Comisiei Nationale de Integritate a
Republicii Moldova, declaratia cu privire la venituri si proprietate pentru
anul 2015, care, in conformitate cu prevederile art. 5 al Legii nr. 1264 din
19.07.2002, este obligatorie spre depunere, constituind un act public,
personal si irevocabil, care se face in scris si pe propria raspundere, fiind
producator de consecinte juridice, de ordin contraventional sau penal, In
care intentionat nu a declarat venitul obtinut in anul 2015 in suma de 578
354 lei sub forma de dividende de la SRL ,, XXXXX XXXXX”;

- aceste omisiuni au fost admise, Insa, nu au fost facute intentionat, ci
din necunoasterea si neclaritatea legii, la fel cum aceste pretinse fapte,
adica declaratia cu privire la venituri si proprietate pentru anul 2015, nu
este un act public, producdtor de consecinte juridice, inclusive nici de ordin
contraventional si nici de ordin penal;

- a declarat la Inspectoratul Fiscal acest venit obtinut in anul 2015, in
suma de 578 354 lei sub forma de dividende de la SRL ,, XXXXX XXXXX" si
a achitat impozite din el, fapt care denota, ca deja a facut publice aceste
venituri si pur si simplu nu era nici un rezon si nici o logica sa nu le declare
si In declaratia cu privire la venituri si proprietate pentru anul 2015,
rezultand evident cd aceasta omisiune a fost admisa nu intentionat, ci din



necunoastere/neclaritate de lege, fapt care exclude latura subiectiva a
infractiunii;

- pretinsa fapta nici nu intruneste elementele infractiunii, ceea ce
denota absenta temeiului juridic de tragere la raspunderea penala. Or, este
cunoscut ca conform al. (1) art. 14 Cod penal, infractiunea este fapta
prejudiciabild, prevdazutd de legea penald, sdvarsita cu o forma de
vinovatie. lar in conformitate cu articolelor 50-52 Cod penal, Legea prevede
unicul temei pentru rdspunderea penala, acesta fiind componenta
infractiunii, sau totalitatea semnelor obiective si subiective, stabilite de
legea penald, ce calificd o fapta prejudiciabild drept infractiune concreta.
Componenta infractiunii reprezintd baza juridicdA pentru calificarea
infractiunii potrivit unui articol concret din Codul penal;

- la caz, nu persistd latura subiectiva a infractiunii, adica intentia
directd, pentru ca nimeni nu poate fi categoric cert in ceea ce priveste, a cui
pozitie este indubitabild, privind cuantumul declaratiei si nimeni nu a
infirmat pozitia inculpatului in ceea ce priveste ca el intr-adevdr de buna
credintd s-a gresit, pentru cd credea ca a procedat absolut in limitele legii;

- articolul 352! Cod penal, prevede raspunderea pentru declaratia
necorespunzdtoare adevarului, fadcutd unui organ competent in vederea
producerii unor consecinte juridice, pentru sine sau pentru o terta
persoand, atunci cand, potrivit legii sau imprejurarilor, declaratia serveste
pentru producerea acestor consecinte;

- odata cu intrare in vigoare a Legii pentru modificarea si
completarea unor acte legislative, nr. 134 din 17.06.2016, intrata in vigoare
la 01.08.2016, modificarea la articolul 352! Cod penal, si completarea acestui
articol cu un alineat separat, se va referi de falsul in declaratiile de avere si
interese personale, a si aparut raspunderea penald pentru infractiunea
prevazuta de art. 352! Cod penal (in redactia de pana la modificarile prin
Legea nr. 134 din 17.06.2016, intrata in vigoare la 01.08.2016), care deja nu
mai are ca semne obligatori secundare: un scop bine determinat si anume
cu scopul producerii unor consecinte juridice pentru sine sau pentru o terta
persoana;

- pana la aceasta, actiunile incriminate inculpatului, nu cadeau sub
incidenta legii penale, deoarece pentru aceasta trebuie sa fie constatat
semnul obligatoriu secundar: un scop bine determinat si anume cu scopul
producerii unor consecinte juridice pentru sine sau pentru o terta persoana,
semn care lipseste In speta;



- art. 352! Cod penal nu se poate aplica in cazul sdu, deoarece in acea
redactie a legii, existau anumite dubii de claritate, care nu pot fi
interpretate extensiv defavorabil, or, norma penala se subordoneaza
principiului legalitdtii. De aici rezulta ca atat infractiunile cat si pedepsele
pentru savarsirea acestora trebuie sa fie explicit prevazute de lege.
Totodatd legea trebuie sa fie previzibild si accesibild, nefiind clard, nu poate
fi aplicata, or, contrariul a generat situatia in care Rodideal Vitalie, nu a
constientizat elementul intelectual al laturii subiective a infractiunii in
forma de intentie directa, stabilit de articolul 17 din Codul penal si anume
faptul ca el isi dadea seama de caracterul prejudiciabil al actiunii sale, a
prevazut urmarile ei prejudiciabil si le-a dorit;

- nu este clar indicat, precum ca declaratia ar fi fost facuta in vederea
producerii unor consecinte juridice, care ar fi ele, la concret. De asemenea,
in invinuire este indicat evaziv, general si neclar, precum ca declaratia este
producdtoare de consecinte juridice de ordin contraventional sau penal,
stipulate in art. 14 alin. (2) si (3) al Legii nr. 1264 din 19.07.2002 art. 14 alin.
(2) si (3) al Legii nr. 1264 din 19.07.2002, iardsi ne fiind aratat concret, fiind
o alternativa generald, de doua alineate, alin. (2) si (3) art. 14 al Legii, ne
fiind clar, care anume alineat, totusi alin. (2) sau alin. (3). In invinuire este
indicat evaziv, general si neclar, precum cad declaratia este producatoare de
consecinte juridice de ordin contraventional sau penal, stipulate in art. 14
alin. (2) si (3) al Legii nr. 1264 din 19.07.2002 privind declararea si controlul
veniturilor si al proprietatii persoanelor cu functii de demnitate publics,
judecdtorilor, procurorilor, functionarilor publici si a unor persoane cu
functie de conducere, care nu contin careva scopuri, spre care declarantul
ar putut pretinde, atunci cand a facut declaratia sa, precum ca in vederea
producerii unor consecinte juridice, de ordin contraventional sau penal. Or,
ar fi absurd a intelege, ca indeplinind declaratiile inculpatul le-a facut in
scop de a comite infractiunea prevazuta de art. 352/1 Cod penal sau
contraventia prevazuta de art. 330/2 din Codul contraventional, pentru ca
acestea nu constituie scopul declarativ, ci pasibila consecinta in cazul in
care aceasta este neveridica;

- ordonanta de punere sub invinuire si rechizitoriul nu contin date
referitoare la mijloacele si modul de savarsire a infractiunii, nu sunt expuse
nici consecintele faptei, adica nu este reflectat caracterul prejudiciabil al
infractiunii. Pe cand conform alin. (1) art. 14 Cod penal, infractiunea este
fapta prejudiciabild, prevazuta de legea penald, savarsita cu vinovatie. Nu
a fost demonstrat ca Rodideal Vitalie a introdus intentionat careva date



vadit false in declaratie, deoarece in aceasta privintd nu au fost aduse
careva probe in confirmare si nu au fost respinse declaratiile inculpatului
in aceasta privinta;

- din aceste considerente cauza penald urma a fi incetatd, or, daca
specialistii au intocmit incheierea din data de XXXXX, prin care s-a decis,
de a inceta examinarea materialului dat, deoarece actiunile lui Rodideal
Vitalie, mentionate in raportul OSUP al DGT ,Nord”, maior Alexandru
Bleandura, nu intrunesc elementele cdreiva contraventii prevazute de
Codul Contraventional sau infractiuni prevazute de Codul Penal, atunci de
ce inculpatul, ar fi trebuit sa cunoasca cu certitudine si nu ar fi putut fi sub
incidenta unei erori, ceea ce exclude latura subiectiva a infractiuni, adica
temeiul raspunderii penale;

- Inaintarea Invinuirii a fost efectuatd in privinta lui Rodideal Vitalie
cu depasirea termenului legal, dupd ce calitatea de banuit expirase de
drept, si astfel organul de urmadrire penala a admis o ingerinta in garantiile
prevdzute de art. 22 Cod de procedura penala. Prin urmare, rezulta ca
procurorul a omis posibilitatea de a desfasura procesul in conditiile si In
termenul stabilit de lege, inclusiv nu mai putea sa-1 puna pe Rodideal
Vitalie nici cand sub invinuire, deoarece contrariul genereaza nulitatea
ordonantei de punere sub invinuire, de altfel, conform alin. (1), (2) si (3) art.
251 Cod procedura penala, incdlcarea prevederilor legale care
reglementeaza desfasurarea procesului penal atrage nulitatea actului
procedural, pentru cd s-a comis o incdlcare a normelor procesuale penale ce
nu poate fi inlaturata decat prin anularea acelui act;

- persista alte circumstante prevazute de lege care conditioneaza
excluderea si exclud desfasurarea in continuare a procesului judiciar,
respectiv in temeiul al. (4) pct. 1) art. 345, art. 350, 332, pct. 9) art. 275 Cod
procedura penald, in cel mai rdu caz, se impune incetarea procesului penal,
deoarece solutia de incetare a procesului, nu a fost adoptata in sedinta
preliminard, reitereaza cd acuzarea n-a prezentat probe concludente si
pertinente, care demonstreaza vinovdtia lui Rodideal Vitalie, la fel n-a
infirmat ca actiunile incriminate nu constituie elementele infractiunii, si
nici a contraventiei, respectiv la solutionarea cazului este necesar de a
aplica cerintele imperative ale art. 8, alin. (2) art. 389 Cod procedura penala,
de a interpreta in favoarea inculpatului toate dubiile In probarea invinuirii,
or, sentinta de condamnare nu poate fi bazata pe presupuneri.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 20
martie 2019, apelul a fost admis, casatda sentinta, rejudecatd cauza si



pronuntata o noua hotdrare potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
prin care Rodideal Vitalie a fost achitat pe art. 352! Cod penal, din motiv ca
fapta nu intruneste elementele infractiunii.

4.1. In motivarea solutiei, instanta de apel a mentionat c invinuirea
incriminata inculpatului Rodideal Vitalie, este wuna mneclara si
neconcretizata, or, desi organul de urmarire penala a pretins ca Rodideal
Vitalie, activand in functia de inspector al Postului vamal Ungheni, Biroul
Vamal Ungheni, numit in functia respectivd in baza ordinului nr. XXXXX
din XXXXX al directorului general a Biroului Vamal Centru, fiind astfel
persoana cu functie publica si respectiv, conform prevederilor art. (3) alin.
1) lit. f) al Legii nr. 1264 din 19.07.2002 privind declararea si controlul
veniturilor si al proprietdtii persoanelor cu functii de demnitate publics,
judecdtorilor, procurorilor, functionarilor publici si a unor persoane cu
functie de conducere, fiind subiect al declardrii veniturilor si proprietatilor
detinute, a depus la XXXXX in adresa Comisiei Nationale de Integritate a
Republicii Moldova, declaratia cu privire la venituri si proprietate pentru
anul 2015, care, in conformitate cu prevederile art. 5 al Legii nr. 1264 din
19.07.2002, este obligatorie spre depunere, constituind un act public,
personal si irevocabil, care se face in scris si pe propria rdspundere, in care
intentionat nu a declarat venitul obtinut in anul 2015 in suma de 578 354 lei
sub forma de dividende de la SRL ,, XXXXX XXXXX”, in cadrul careia, in
perioada cuprinsad intre XXXXX si XXXXX, acesta a fost unicul fondator si
concomitent a activat in calitate de administrator, acesta nu a specificat in
actul de invinuire in ce consta obiectul juridic special al infractiunii, or,
mentiunea despre faptul cd ,fiind producdtor de consecinte juridice de
ordin contraventional sau penal, stipulate in art. 14 alin. (2) si (3) al Legii
nr. 1264 din 19.07.2002”, nu poate fi retinuta drept componenta a laturii
obiective a art. art. 352! CP al RM (in redactia de pand la modificdrile prin
Legea nr. 134 din 17.06.2016, intrata in vigoare la 01.08.2016).

Desi organul de urmarire penald a pus la baza invinuirii si a probat
faptul ca prin actiunile sale Rodideal Vitalie a denaturat adevarul prin
faptul ca nu a declarat venitul obtinut in anul 2015 in suma de 578 354 lei
sub forma de dividende de la SRL ,XXXXX XXXXX”, totusi instanta de
apel a constatat cu certitudine cd invinuirea adusa inculpatului poartd un
caracter vag si abstract, avand in vedere ca lipseste actiunea care atenteaza
la valoarea sociald ocrotita de art. 352! Cod Penal (in redactia de pana la
modificarile prin Legea nr. 134 din 17.06.2016, intratd in vigoare la
01.08.2016), care constd in periclitarea relatiilor sociale cu privire la



increderea publicd in declaratii, servind producerii unor consecinte
juridice.

Pentru a fi obiectul material al infractiunii specificate la art.352! CP al
RM, declaratia trebuie, potrivit legii sau imprejurarilor, sa serveasca pentru
producerea unor consecinte juridice pentru declarant sau terte persoane. In
alti termeni, se cere ca declaratia sa aiba, potrivit legii sau imprejurarilor,
valoare probatorie si eficienta juridicd, sa fie apta a servi, prin insusi faptul
cd a fost tacuta, la producerea consecintelor juridice avute in vedere de
faptuitor si urmadrite de catre faptuitor, ultimul fiind acea persoana
interesata In producerea acestor consecinte juridice, or in interesul unui
tert.

Instanta de apel a retinut ca in actiunile inculpatului Rodideal Vitalie
lipseste latura obiectiva a infractiunii prevazute la art. 352! CP al RM, or
potrivit art. 2 al Legii nr. 1 58 din data de 04.07.2008, cu privire la functia
publica si statutul functionarului public, functionar public este persoana
fizicd numitd, in conditiile prezentei legi, intr-o functie publica.

Infractiunea prevazuta de art. 352! Cod penal al RM, in redactia de
pand la modificarile prin Legea nr. 134 din 17.06.2016, intratd in vigoare la
01.08.2016, are ca semne secundare: un scop bine determinat si anume cu
scopul producerii unor consecinte juridice pentru sine sau pentru o tertad
persoand, iar, acuzatorul de stat, inaintand Invinuirea inculpatului
Rodideal Vitalie, in baza art. 352! Cod penal al RM, care la momentul
comiterii faptei avea un singur aliniat, in redactia de pana la modificdrile
LP134 din 17.06.16, M0245-246/30.07.16 art. 515 in vigoare 01.08.2016, nu a
specificat prin ce anume sau prin care anumite actiuni, declarantul, prin
depunerea declaratiei necorespunzatoare adevarului, urma sau a obtinut
careva consecinte juridice pentru sine sau pentru o terta persoand, cu atat
mai mult cd In acest sens acuzatorul de stat nici nu a adus careva probe
concludente si pertinente.

De asemenea instanta de apel cu certitudine a retinut cd nici nu a
avut un careva scop in vederea producerii unor consecinte juridice, pentru
sine sau pentru o terta persoana, cu atat mai mult cd, desi acesta nu a
declarat venitul obtinut in anul 2015 in suma de 578 354 lei sub forma de
dividende de la SRL , XXXXX XXXXX”, prin formularul FVID14 pentru
anul de gestiune 2015, se atestd, ca In perioada depusa verificdrii unde sunt
indicate dividendele in suma de 578 354 lei, achitate pe numele lui
Rodideal Vitalie de catre SRL ,, XXXXX XXXXX”, Rodideal Vitalie a achitat
si impozitului retinut din acesta.



Declaratia pe venit a fost facutda cu scopul angajarii, iar faptul ca
inculpatul nu a declarat venitul obtinut in anul 2015 in suma de 578 354 lei
sub forma de dividende de la SRL , XXXXX XXXXX”, nu putea genera
careva efecte juridice pentru inculpat la angajare.

Instanta de apel a retinut cd legea penala incriminata inculpatului
Rodideal Vitalie la momentul comiterii pretinsei fapte - art. 352! Cod penal,
prevedea in mod obligatoriu cd doar in cazul in care declaratia se face in
fata unui organ, aceasta urmeaza sa producd consecinte juridice pentru
sine sau pentru o terta persoand, or, desi legislatorul nu a specificat
pretinsele consecinte juridice, la moment instanta de judecata tine cont de
art. 3 alin. (2) Cod penal, potrivit caruia ,Interpretarea extensiva
defavorabila si aplicarea prin analogie a legii penale, sant interzise”.

In aceasta ordine de idei, instanta de apel a considerat ci actiunile lui
Rodideal Vitalie nu intrunesc elementele laturii obiective ale actiunii de fals
in declaratii in redactia veche a art. 352! Cod penal, or, scopul acestei
infractiuni este unul special si anume, scopul producerii unor consecinte
juridice pentru faptuitor sau pentru o tertd persoana.

In privinta lui Rodideal Vitalie nu a fost demonstrat ci prin
depunerea declaratiei pe anul 2015, s-au produs consecintele juridice
pentru inculpat sau o tertd persoand, adica acesta a obtinut unele avantaje,
fapt ce denota din nou, cd acuzatorul de stat a inaintat lui Rodideal Vitalie
Ion o invinuire formala si neclard, contrar prevederilor art. 281 alin. (2) Cod
de procedurd penala.

In consecintd, instanta de apel a conchis ci in cadrul cercetarii
judecatoresti nu au fost prezentate careva argumente plauzibile, precum si
probe concludente si pertinente ce ar confirma cd inculpatul Rodideal
Vitalie, la depunerea declaratiei cu privire la venituri si proprietate pentru
anul 2015, a avut un scop bine determinat prin neindicare a venitului
obtinut in anul 2015 in suma de 578 354 lei, sub forma de dividende de la
SRL , XXXXX XXXXX”, iar ca rezultat s-au produs careva consecinte
juridice pentru sine sau pentru o terta persoand, astfel, ca in afara oricarui
dubiu, se constata evident si elocvent lipsa laturii obiective in actiunile
inculpatului in procesul completarii formularelor declaratiei cu privire la
venituri si proprietate pentru anul 2015, fapt ce denotd ca acesta urmeaza a
fi achitat pe art. 352! Cod penal, din motiv cd fapta nu intruneste
elementele infractiunii.

5. Decizia instantei de apel din 20 martie 2019, pronuntata integral la
17 aprilie 2019, a fost atacatd cu recurs ordinar de cdtre procurorul in



procuratura de circumscriptie Chisindu, Bradu Valentina, prin -care,
invocand ca temei pentru recurs prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penald, a solicitat casarea totala a deciziei, cu mentinerea
sentintei fara modificdri.

5.1. In motivarea recursului ordinar, procurorul a mentionat ca:

- in cazul in care, instanta de apel, nu este de acord cu aprecierea
probelor de cdtre procuror sau de cdtre prima instantda si a ajuns la
concluzia de a achita inculpatul, urma sa dezvdluie aceasta concluzie,
expunandu-si punctul sdu de vedere asupra fiecarei probe aduse in
sprijinul invinuirii si puse la baza sentintei de condamnare, fapt ce pe caz
nu a avut loc fiind prezentd o apreciere incorecta, tendentioasa si formala
de ordin general a probelor si circumstantelor cauzei penale, nefiind
indicat in decizie dovezi convingatoare, de ce in actiunile inculpatului nu
sunt prezente elementele infractiunii incriminate de catre organul de
urmadrire penald si constatate de catre prima instantd;

- instanta de apel eronat a apreciat probatoriul prezentat, astfel, nu a
indeplinit prevederile normelor mentionate mai sus, precum si explicatiile
date de catre Plenul Curtii Supreme de Justitie la pct. 14 al hotararii nr. 22
din 12 decembrie 2005 ,Cu privire la practica judecarii cauzelor penale in
ordine de apel”, din sensul cdrora rezulta cd nerespectarea acestor cerinte
ale legii echivaleaza cu nerezolvarea fondului apelului, fapt ce se califica ca
eroare si trage dupa sine casarea deciziei instantei de apel;

- actiunile inculpatului Rodideal Vitalie, corect au fost calificate in
baza art. 352! Cod Penal (in redactia legii vechi), si intemeiat mentinuta
invinuirea si de cdtre prima instanta, deoarece nu este necesar ca scopul in
cauza sa fie efectiv realizat, or, de cele mai dese ori, motivul infractiunii
specificate la art. 352! Cod Penal, constd in nazuinta de a obtine unele
avantaje nepatrimoniale, si astfel faptuitorul constientizeaza ca prin
sdvarsirea actiunilor de declarare necorespunzatoare a adevarului, facuta
unui organ competent in vederea producerii unor astfel de consecinte
juridice comite fapta prejudiciabild;

- vinovadtia inculpatului Rodideal Vitalie se dovedeste si prin
declaratiile martorilor verificate prin citire in instanta de apel; analiza
operationald intocmitd la 04.05.2017 de Directia Analizd Operationala si
Evidenta Informationald a DGA privind veniturile si proprietatile lui
Rodideal Vitalie; procesul-verbal de examinare a documentelor din
25.09.201; ordonanta si procesul-verbal din 22.09.2017; procesul-verbal de
examinare a documentelor din 25.09.2017; ordonanta de recunoastere si

10



atasare la dosar a mijloacelor materiale de proba din 25.09.2017; formularul
FVID14 pentru anul de gestiune 2015;

- prima instanta la deliberarea sentintei, a analizat in cumul toate
probele prezentate de cdtre acuzare prin prisma prevederilor art. 101 CPP,
dandu-le o apreciere corectd, care corespund stdrii de fapt stabilite de catre
organul de urmdrire penala, fiind adevdrate si corect le-a pus la baza
sentintei de condamnare, iar instanta de apel nu a analizat in ansamblul
toate probele administrate la dosar, nu a respectat in deplina masura
prevederile normelor mentionate mai sus, a constatat neintemeiat, ca fapta
inculpatului nu intruneste elementele infractiunii imputate, prin ce s-au
comis erori de drept.

6. Referinta asupra recursului declarat, a fost depusa de catre
avocatul Malic Gheorghe in numele inculpatului Rodideal Vitalie, prin care
a optat pentru respingerea ca inadmisibil a recursului procurorului.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar
declarat, in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta
este inadmisibil, fiind vadit neintemeiat din considerentele ce urmeaza.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 1), 4) Cod de procedura
penald, instanta de recurs, examinand admisibilitatea In principiu a
recursului declarat impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea
partilor, in camera de consiliu, este in drept sd decidd inadmisibilitatea
acestuia In cazul In care constata ca recursul nu indeplineste cerintele de
forma si de continut, prevazute in art. 429 si 430 Cod de procedura penala
sau recursul declarat este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedurda penala,
instanta de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate
expres de art. 427 Cod de procedura penald, care In mod obligatoriu
trebuie sa fie invocate de recurent, or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura
penald, prevede ca hotdrarile instantei de apel pot fi atacate cu recurs
ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond ti de
apel la judecarea cauzei.

La caz, Colegiul penal retine cd procurorul indicd ca temei pentru
declararea recursului ordinar, prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penala, in sensul ca hotararea atacata nu cuprinde motivele pe
care se intemeiaza solutia.

Verificand legalitatea hotdrarii atacate sub acest aspect, Colegiul
penal retine ca motivele si temeiurile de recurs invocate de recurent nu s-
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au confirmat In urma cercetarii materialelor cauzei, argumentand in acest
context urmatoarele.

Asttel, temeiul de recurs indicat de recurent, prevazut de art. 427 alin.
(1) pct. 6) Cod de procedura penald, in sensul ca ,hotdrdrea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se intemeiazda’, Colegiul penal in urma cercetdrii
materialelor cauzei constata ca acesta nu si-a gasit confirmarea, dat fiind
faptul cd, instanta de apel la examinarea cauzei a respectat prevederile art.
414 alin. (1), 417 alin. (1) pct. 8), 419 Cod de procedura penala si prin
hotdrarea adoptatd si-a intemeiat solutia de casare a sentintei primei
instante, prin care a fost incetat procesul penal in privinta inculpatului
Rodideal Vitalie in baza art. 352! Cod penal, si a fost liberat ultimul de
raspundere penald in legatura cu intervenirea termenului de prescriptie de
tragere la raspundere penald, concluzia la care a ajuns instanta de apel in
urma verificarii probelor apreciate prin prisma art. 101 Cod de procedura
penala si a circumstantelor cauzei, conformandu-se cerintelor art. 414 Cod
de procedura penala, a emis o decizie care cuprinde motivele pe care isi
intemeiaza solutia, si in partea contestata de procuror in prezentul recurs,
din care considerente instanta de recurs nu identifica motive justificative
de a interveni in respectiva decizie.

Colegiul penal, mentioneaza ca solutia instantei de apel privind
casarea sentintei primei instante, prin care a fost incetat procesul penal in
privinta inculpatului Rodideal Vitalie in baza art. 352! Cod penal, si a fost
liberat ultimul de rdspundere penala in legdturd cu intervenirea termenului
de prescriptie de tragere la raspundere penald, este una corecta si
argumentatd, motive care Colegiul penal le insuseste, astfel respinge
alegatiile procurorului precum ca instanta de apel a dat o apreciere gresita
probelor prezentate de acuzare care dovedesc cu certitudine vinovatia
inculpatului in comiterea infractiunii imputate in baza art. 352! Cod penal,
or, instanta de apel a retinut cd iInvinuirea incriminata inculpatului
Rodideal Vitalie, este una neclard si neconcretizatd, deoarece, desi organul
de urmarire penalad a pretins cd Rodideal Vitalie, activand in functia de
inspector al Postului vamal Ungheni, Biroul Vamal Ungheni, numit in
functia respectiva in baza ordinului nr. XXXXX din XXXXX al directorului
general a Biroului Vamal Centru, fiind astfel persoana cu functie publica si
respectiv, conform prevederilor art. (3) alin. 1) lit. f) al Legii nr. 1264 din
19.07.2002 privind declararea si controlul veniturilor si al proprietatii
persoanelor cu functii de demnitate publicd, judecatorilor, procurorilor,
functionarilor publici si a unor persoane cu functie de conducere, fiind
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subiect al declardrii veniturilor si proprietatilor detinute, a depus la XXXXX
in adresa Comisiei Nationale de Integritate a Republicii Moldova,
declaratia cu privire la venituri si proprietate pentru anul 2015, care, in
conformitate cu prevederile art. 5 al Legii nr. 1264 din 19.07.2002, este
obligatorie spre depunere, constituind un act public, personal si irevocabil,
care se face in scris si pe propria raspundere, in care intentionat nu a
declarat venitul obtinut in anul 2015 in suma de 578 354 lei sub forma de
dividende de la SRL ,XXXXX XXXXX”, in cadrul cdreia, in perioada
cuprinsa Intre XXXXX si XXXXX, acesta a fost unicul fondator si
concomitent a activat in calitate de administrator, acesta nu a specificat in
actul de invinuire in ce constd obiectul juridic special al infractiunii, or,
mentiunea despre faptul cd ,fiind producdtor de consecinte juridice de
ordin contraventional sau penal, stipulate in art. 14 alin. (2) si (3) al Legii
nr. 1264 din 19.07.2002”, nu poate fi retinuta drept componenta a laturii
obiective a art. 352! Cod penal (in redactia de pand la modificarile prin
Legea nr. 134 din 17.06.2016, intratd in vigoare la 01.08.2016).

Deci, instanta de apel, ca urmare a efectudrii cercetarii judecatoresti a
constatat si expus situatia de fapt si de drept retinuta, just concluzionand,
cd acuzatorul de stat, inaintand invinuirea inculpatului Rodideal Vitalie, in
baza art. 352! Cod penal, care la momentul comiterii faptei avea un singur
aliniat, In redactia de pana la modificarile LP134 din 17.06.16, M0245-
246/30.07.16 art. 515 in vigoare 01.08.2016, nu a specificat prin ce anume
sau prin care anumite actiuni, declarantul, prin depunerea declaratiei
necorespunzatoare adevarului, urma sau a obtinut careva consecinte
juridice pentru sine sau pentru o tertd persoand, cu atat mai mult ca in
acest sens acuzatorul de stat nici nu a adus careva probe concludente si
pertinente.

In asemenea imprejuriri, Colegiul penal considerd ci, de fapt
invocarile recurentului sub aspectul temeiului pentru recurs prevdzute la
pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penala, poartd un caracter
declarativ, ne fiind expuse argumente veridice in sustinerea erorii pretins a
fi comise de cdtre instanta de apel, or, hotdrarea atacatd cuprinde motivele
pe care se intemeiaza solutia, atat in fapt, cat si in drept.

La acest capitol, Colegiul penal apreciaza ca fiind nefondate alegatiile
recurentului si reitereaza cd invocarea unor pretinse erori admise la etapa
judecarii cauzei de instanta de apel, urmeaza a fi precedate de o motivare
corespunzatoare privind esenta acestora si indicarea expresa a
circumstantelor cauzei carora sunt subsecvente.
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Verificand hotararea atacatda, Colegiul penal apreciaza ca aceasta
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, in sensul cd argumentele
pe care instanta de apel le-a expus in hotdrarea adoptata, echivaleaza cu o
motivare conforma rigorilor si exigentelor impuse de art. 6 CEDO.

Colegiul penal retine cd, in recursul declarat recurentul critica in
bund parte hotdrarea instantei de apel, prin prisma faptului ca nu au fost
apreciate la justa valoare probele prezentate de catre partea acuzarii, in
opinia cdrora acestea dovedesc vinovatia inculpatului Rodideal Vitalie in
cele incriminate lui. Ins4, verificAnd temeinicia deciziei adoptate de citre
instanta de apel, Colegiul penal considera ca criticile mentionate nu si-au
gasit confirmarea la caz, deoarece In urma analizei hotararii contestate, atat
cumulul de probe prezentate de cdtre partea acuzarii, cat si cele prezentate
de catre partea apararii, toate au fost apreciate prin prisma art. 101 Cod de
procedura penala.

Totodata, raportat la criticile recurentului, Colegiul penal reitereaza
ca acesta se referd in principal la chestiunea de apreciere a probelor. Prin
urmare, reiesind din analiza textuald a recursului ordinar declarat, se
constatd ca autorul acestuia expune continutul unor probe cercetate de
instantele de fond, dupa care in cele din urma conchid cd acestea constituie
un ansamblu probator indubitabil prin care se confirma vinovatia
inculpatului in comiterea infractiunii imputate.

Elocvent in acest sens, se impune precizarea cd aprecierea probelor
este unul din cele mai importante momente ale procesului penal, deoarece
intregul volum de muncd depus de cdtre organele de urmadrire penald,
instantele judecdtoresti, cat si de partile In proces, se concentreaza pe
solutia ce va fi data in urma acestei activitati. Aprecierea probelor dupa
intima convingere a judecatorului trebuie sa se bazeze pe prevederile
legale, iar convingerea intimd se intemeiaza pe examinarea tuturor
probelor in ansamblu, sub toate aspectele, complet si obiectiv. Legea
stabileste ca probele admisibile sunt apreciate dupd pertinenta,
concludenta, veridicitatea si utilitatea acestora si toate probele in ansamblu
lor sunt apreciate din punct de vedere al coroborarii acestora.

Insé, cu referire la faptul daci chestiunea de apreciere a probelor
poate fi invocatd la aceasta etapa a procedurilor, instanta de recurs
reitereaza ca la etapa judecdrii recursului nu analizeaza continutul
mijloacelor de proba, nu da apreciere materialului probator si nu stabileste
o altd situatie de fapt, decat cea constatata de instantele ierarhic inferioare,
aceasta fiind atributul exclusiv al instantelor de fond.
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Din atare considerente, Colegiul penal nu va analiza si verifica
probele administrate in cauzd, deoarece in speta deferita judecdrii nu s-a
constatat discrepanta intre cele retinute de instanta de apel in vederea
achitdrii inculpatului si continutul real al probelor sau ignorarea unor
aspecte evidente ce au avut drept consecintd pronuntarea altei solutii decat
cea pe care materialul probator o reda.

Deci, Colegiul penal consemneazd cd instanta ierarhic inferioara,
verificand cele imputate inculpatului Rodideal Vitalie, a conchis corect ca
ultimul nici nu a avut un careva scop in vederea producerii unor
consecinte juridice, pentru sine sau pentru o tertd persoana, cu atat mai
mult ca, desi acesta nu a declarat venitul obtinut in anul 2015 in suma de
578 354 lei, sub formad de dividende de la SRL ,XXXXX XXXXX”, prin
formularul FVID14 pentru anul de gestiune 2015, se atesta, ca in perioada
depusad verificarii unde sunt indicate dividendele in suma de 578 354 lei,
achitate pe numele lui Rodideal Vitalie de catre SRL ,XXXXX XXXXX”,
acesta a achitat si impozitului retinut din acesta.

In acest context, instanta de recurs retine dispozitiile art. 8 alin. (3)
Cod de procedura penald, potrivit cdrora, concluziile despre vinovatia
persoanei de savarsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri, iar
toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inldturate, in conditiile
prezentului cod, se interpreteaza in favoarea banuitului, Invinuitului,
inculpatului.

Prin urmare, Colegiul penal apreciazd ca justificate concluziile
instantei de apel, deoarece probele prezentate de cdtre partea acuzarii In
vederea sustinerii Invinuirii Inaintate ultimului, nu sunt certe si
concludente sau de natura ce ar permite formarea unei concluzii justificate,
in vederea stabilirii culpei In comiterea unei fapte prejudiciabile prevazute
de norma art. 352! Cod penal.

Finalmente, Colegiul penal a stabilit ca cumulul de probe cercetat si
analizat In cauza deferitd judecarii, circumstantele stabilite in prezenta
spetd, au fost deplin cercetate de instanta de apel ce i-a permis de a ajunge
la concluzia ca actiunile inculpatului Rodideal Vitalie nu intrunesc latura
obiectiva ale actiunii de fals in declaratii In redactia veche a art. 352! Cod
penal, or, scopul acestei infractiunii este unul special si anume, scopul
producerii unor consecinte juridice pentru fdptuitor sau pentru o terta
persoana.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal,
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DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de cdtre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisindau, Bradu Valentina, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 20 martie 2019, in
cauza penald in privinta lui Rodideal Vitalie XXXXX, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntatd la 27 decembrie 2019.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Boico Victor
Toma Nadejda
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