Dosarul nr. 1ra-1014/2019

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
19 noiembrie 2019 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Boico Victor, Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Cobzac Elena,

a judecat, fara citarea partilor, in baza materialelor cauzei, recursurile
ordinare declarate de catre inculpata Vacarciuc Alexandra si de catre
inculpatul Odnostalco Anatoli, impotriva sentintei Judecdtoriei Comrat din
14 mai 2018 si a deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 10
decembrie 2018, in cauza penald in privinta lui

Vacarciuc Alexandra XXXXX, ndscutd
XXXXX,

Odnostalco Anatoli XXXXX, ndscut la
XXXXX.

Termenul de judecare:
prima instanta: 23.07.2014 — 14.05.2018
instanta de apel: 11.06.2018 —10.12.2018
instanta de recurs ordinar: 08.04.2019 — 19.11.2019

Procedura prevazutd de art. 431 alin. (1) pct.1!) Cod de procedura
penald, legal executata.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta judecatoriei Comrat din 14 mai 2018:

Vacarciuc Alexandra XXXXX a fost recunoscutd vinovatda de
comiterea infractiunii prevazute de art. 298 lit. a) Cod penal, fiind-ui
stabilita pedeapsa sub formd de inchisoare pe un termen de 3 ani, cu
executare in penitenciar de tip semiinchis pentru femei.

In baza art. 90 alin. (1) si (2) Cod penal, a fost dispusa suspendarea
executdrii pedepsei cu inchisoare pe un termen de 2 ani.

Odnostalco Anatoli XXXXX a fost recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art. 298 lit. a) Cod penal fiind-ui stabilita



pedeapsa sub formad de inchisoare pe termen de 3 (trei) ani, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis.

In baza art. 90 alin. (1) si (2) Cod Penal, a fost dispusa suspendarea
executarii pedepsei cu inchisoare pe un termen de 2 ani.

Prin aceiasi sentintd a fost condamnat Chihaioglo Afanasi, in latura
carui, instanta de recurs nu va examina cauza.

2. Pentru a se pronunta prin sentinta, prima instanta a constatat ca:

Vacarciuc Alexandra XXXXX, activand in functie de controlor pe
inregistrarea volumului de gaze, consumat de catre populatie in SRL
,Gagauz-Gaz” (filiala Comrat), In comun cu Odnostalco Anatoli si
Chihaioglo Afanasi, care activau in functie de lacatus in SRL , Gagauz-Gaz”
(filiala Comrat), la data de XXXXX, aproximativ la ora XXXXX a venit la
casa care 1i apartine lui Sari-Terzi Andrei, situatd pe adresa: XXXXX, cu
scopul efectudrii inventarierii si controlului echipamentelor de masurare,
integritatii sigiliilor si indicatiilor aparatelor de inregistrare a volumului de
gaze la abonatii conectati la racordul de gaze naturale nr. 19 m. Comrat.
Stapanul casei Sari-Terzi Andrei le-a permis colaboratorilor mai sus
indicati ai SRL ,Gagauz-Gaz” (filiala Comrat) sd intre la el. Dupa ce
Odnostalco Anatoli, Chihaioglo Afanasi si Vacarciuc Alexandra au efectuat
controlul echipamentului de mdsurare care este instalat in casa, au verificat
conducta de gaze naturale si robinetul de bransament montat pe aceasta si
robinetul de sigurantd, care duce la aparatele de utilizare, instalate in casa,
cu scopul prevenirii scurgerii de gaze naturale. Insa la finisarea lucrarilor
mai sus indicate lacatusul Odnostalco Anatoli nu a inchis robinetul de
bransament al conductei de gaze naturale din casa de locuit a lui Sari-Terzi
Andrei, iar controlorul Vacarciuc Alexandra, fard a se convinge in modul
cuvenit de faptul cd, acest robinet este inchis, 1-a sigilat in pozitie deschisa.
Pe langa aceasta, lacatusul Chihaioglo Afanasi a lasat deschis robinetul de
sigurantd din bucatdria casei, care duce gazul la plita de gaz si temporar
neconectat la aceasta, ceea ce este o incalcare vadita a tehnicii securitatii, iar
controlorul Vacarciuc Alexandra nu a verificat posibilitatea scurgerii de
gaze din acest robinet si nu l-a sigilat, ne catand la constatarea faptului
neconectdrii conductei de gaze naturale la plita. Astfel Odnostalco Anatoli,
Chihaioglo Afanasi si Vacarciuc Alexandra au incalcat grav p. 4 al
Regulamentului pentru furnizarea si utilizarea gazelor naturale, aprobat
prin Hotararea ANRE nr. 415 din 25.05.2011 (in continuare Regulament),
conform caruia: ,Operatorul de retea, furnizorul sunt responsabili de
furnizarea fiabilda si continud a gazelor naturale consumatorilor finali. In
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acest scop operatorul de retea este obligat sa intretina retelele de gaze
naturale ce-i apartin si cele stabilite prin prezentul Regulament in stare
buna de functionare, sda efectueze exploatarea si reparatia lor in
corespundere cu cerintele legislatiei In domeniu si sa asigure securitatea
functionarii lor”; p. 73 al Regulamentului, conform cdruia: ,La
consumatorii casnici operatorul retelei de distributie este responsabil de
exploatarea si deservirea tehnica a conductelor de gaze naturale pana la
iesirea din robinetul (ele) de siguranta”, precum si prevederile
instructiunilor lor de serviciu. In special, Vacarciuc Alexandra a incilcat
cerintele punctelor 2.7, 3.2, 3.4 ,Instructiunea de serviciu al controlorului
pe inregistrarea gazelor naturale, consumat de populatie” aprobat prin
ordinul directorului SRL ,,Gagauz-Gaz” din 28.05.2010.

In rezultatul neexecutirii in modul cuvenit a atributiilor lor
functionale de cdtre colaboratorii mai sus indicati ai SRL , Gagauz-Gaz”
(filiala Comrat) a avut loc impurificarea cu gaze a incdperii bucdtariei al
casei lui Sari-Terzi Andrei, ceea ce mai tarziu, aproximativ la ora XXXXX, a
adus la inflamarea si explozia gazului, care a venit din incdperea bucatariei
din robinetul neinchis al conductei de gaze, cand Sari-Terzi Andrei, fiind
convins de faptul ca gazul din conductd la el acasd este deconectat, a
incercat sa aprinda plita de gaz, la care era conectata butelia de gaz.

In rezultatul inflamarii si exploziei gazului partea vitimata Sari-Terzi
Andrei a primit vatdmari corporale sub formd de arsuri termice cu flacdra
de gradul 2-3 a invelisului cutanat al fetei, partii capului acoperita cu par,
gatului, cutiei toracice, abdomenului, membrelor superioare cu suprafata
totala de 30 % cu arderea parului, sprancenelor; arsuri ai tractului
respirator superior, care in complex se refera la vatdmarea corporala grava
dupa indiciul pericolului pentru viatd, de asemenea au fost insotite cu
lezarea toxica a organelor interne, pneumonie purulenta si s-a agravat cu
insuficienta pulmonard cardiaca. In rezultatul vitdmarii corporale, Sari-
Terzi Andrei a decedat.

Odnostalco Anatoli XXXXX, activand in functie de lacatus la
exploatare in SRL ,Gagauz-Gaz” (filiala Comrat), in comun cu Chihaioglo
Afanasi Dmitri, care activa in functie de lacatus la exploatare in SRL
,Gagauz-Gaz” (filiala Comrat) si Vacarciuc Alexandra Dmitri, care activa
in functie de controlor in SRL ,Gagauz-Gaz” (filiala Comrat), la data de
XXXXX, aproximativ la ora XXXXX a venit la casa, care ii apartine lui Sari-
Terzi Andrei, situata pe adresa: XXXXX, cu scopul efectuarii inventarierii
si controlului echipamentelor de masurare, integritatii sigiliilor si
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indicatiilor aparatelor de inregistrare a volumului de gaze la abonatii,
conectati la racordul de gaze naturale nr. 19 m. Comrat. Stapanul casei Sari-
Terzi Andrei le-a permis colaboratorilor mai sus indicati ai SRL ,, Gagauz-
Gaz” (filiala Comrat) sd intre la el. Dupa ce Odnostalco Anatoli, Chihaioglo
Afanasi si Vacarciuc Alexandra au efectuat controlul echipamentului de
madsurare care este instalat in casd, au verificat conducta de gaze naturale si
robinetul de bransament montat pe aceasta si robinetul de sigurantd, care
duce la aparatele de utilizare, instalate In casa, cu scopul prevenirii
scurgerii de gaze. Ins3, la finisarea lucririlor mai sus indicate licitusul
Odnostalco Anatoli nu a inchis robinetul de bransament al conductei de
gaze naturale din casa de locuit a lui Sari-Terzi Andrei, iar controlorul
Vacarciuc Alexandra, fara a se convinge in modul cuvenit de faptul, ca
acest robinet este inchis, 1-a sigilat in pozitie deschisa. Pe langa aceasta,
lacatusul Chihaioglo Afanasi a ldsat deschis robinetul de siguranta din
bucatdria casei, care duce gazul la plita de gaz si temporar neconectat la
aceasta, ceea ce este o0 Incdlcare vadita a tehnicii securitatii, iar controlorul
Vacarciuc Alexandra nu a verificat posibilitatea scurgerii de gaze din acest
robinet si nu l-a sigilat, necatand la constatarea faptului neconectdrii
conductei de gaze naturale la plitd. Astfel Odnostalco Anatoli, Chihaioglo
Afanasi si Vacarciuc Alexandra au incdlcat grav p. 4 al Regulamentului
pentru furnizarea si utilizarea gazelor naturale, aprobat prin Hotdrirea
ANRE nr. 415 din 25.05.2011 (in continuare Regulament), conform cdruia:
,Operatorul de retea, furnizorul sunt responsabili de furnizarea fiabila si
continua a gazelor naturale consumatorilor finali. In acest scop operatorul
de retea este obligat sd intretina retelele de gaze naturale ce-i apartin si cele
stabilite prin prezentul Regulament in stare bund de functionare, sa
efectueze exploatarea si reparatia lor in corespundere cu cerintele legislatiei
in domeniu si sa asigure securitatea functionarii lor”; p. 73 al
Regulamentului, conform cdaruia: ,La consumatorii casnici operatorul
retelei de distributie este responsabil de exploatarea si deservirea tehnicd a
conductelor de gaze naturale panda la iesirea din robinetul (ele) de
siguranta”, precum si prevederile instructiunilor lor de serviciu. In special,
Odnostalco Anatoli a iIncalcat cerintele punctelor 2.1, 2.11, 2.19, 2.20
,Instructiunea de serviciu al ldacdtusului la exploatarea si repararea
retelelor de gaze naturale, utilajelor si aparatelor, montate pe acestea
aprobat prin ordinul directorului SRL , Gagauz-Gaz” din 28.05.2010.

In rezultatul neexecutirii in modul cuvenit a atributiilor lor
functionale de catre colaboratorii mai sus indicati ai SRL , Gagauz-Gaz”
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(filiala Comrat) a avut loc impurificarea cu gaze a incdperii bucdtariei al
casei lui Sari-Terzi Andrei, ceea ce mai tarziu, aproximativ la ora 15:00, a
adus la inflamarea si explozia gazului, care a venit in incinta bucatariei din
robinetul neinchis al conductei de gaze naturale, cand cetateanul Sari-Terzi
Andrei, fiind convins de faptul, ca gazul din conductd la el acasa este
deconectat, a incercat sa aprinda plita de gaz, la care era conectatd butelia
de gaz.

In rezultatul inflamarii si exploziei gazului partea vatimata Sari-Terzi
Andrei a primit vatdmari corporale sub formd de arsuri termice cu flacdra
de gradul 2-3 a invelisului cutanat al fetei, partii capului acoperita cu par,
gatului, cutiei toracice, abdomenului, membrelor superioare cu suprafata
totald de 30 % cu arderea pdrului, sprancenelor; arsuri a tractului respirator
superior, care in complex se refera la vatdamarea corporala grava dupa
indiciul pericolului pentru viata, de asemenea au fost insotite cu lezarea
toxica a organelor interne, pneumonie purulenta si s-a agravat cu
insuficienta pulmonara cardiaci. In rezultatul vatidmarii corporale mai sus
indicate Sari-Terzi Andrei a decedat.

3. Sentinta a fost atacatd cu apeluri de catre:

- inculpatul Chihaioglo Afanasi, la 29 mai 2018, prin care a solicitat
casarea sentintei primei instante si emiterea unei noi hotarari, prin care sa
fie achitat pe infractiunea incriminata, din motivul lipsei componentei
infractiunii;

- avocatul Covalenco Serghei in numele inculpatului Odnostalco
Anatoli, la 29 mai 2018, prin care a solicitat casarea sentintei primei
instante si emiterea unei noi hotdrari, prin care Odnostalco Anatoli pe art.
298 lit. a) Cod penal, sa fie achitat;

- avocatul Cimpoes Vladimir in numele inculpatei Vacarciuc
Alexandra, la 31 mai 2018, prin care a solicitat casarea sentintei primei
instante si achitarea inculpatei din motivul lipsei in actiunile acesteia a
elementelor faptei incriminate.

3.1. In motivarea cererii de apel, avocatul Covalenco Serghei in
numele inculpatului Odnostalco Anatoli a invocat ca:

- atat in cadrul urmadririi penale, cat si in sedinta de judecata, partea
acuzarii nu a prezentat probele faptului, cd In casa partii vatdmate Sari-
Terzi Andrei a avut loc o explozie, ci nu o inflamare, de asemenea nu au
fost prezentate probele faptului ce a servit drept cauza de inflamare sau
explozie. Putea oare inflamarea sau explozia sa aiba loc din cauza scurgerii
de gaze naturale si oare nu a avut loc din alte motive;



- instanta de judecatd a facut o concluzie eronata cu privire la
vinovdtia lui Odnostalco Anatoli de comiterea infractiunii incriminate lui,
si aceasta concluzie este facuta exclusiv pe presupuneri;

- concluzia instantei contravine art. 8 alin. (3) CPP RM, ,,Concluziile
despre vinovatia persoanei de savarsirea infractiunii nu pot fi intemeiate
pe presupuneri. Toate dubiile In probarea iInvinuirii care nu pot fi
inlaturate, In conditiile prezentului cod, se interpreteaza in favoarea
inculpatului”;

- Invinuirea nu si-a gasit confirmarea in cadrul judecarii cauzei si
aceasta este bazata doar pe presupunerile si plasmuirile partii acuzarii;

- Invinuirea Inaintatd inculpatului Odnostalco Anatoli nu este
concreta, nu este bazata pe probe si consta doar din fraze generale,
presupuneri;

- Invinuirea Inaintatd inculpatului Odnostalco Anatoli este combatuta
prin declaratiile inculpatilor, care afirma, ca Odnostalco a inchis robinetul
de bransament al conductei de gaze naturale, si aceste declaratii in sedinta
de judecata de catre nimeni si prin nimic nu au fost combatute. Din contra,
Vacarciuc in instantd a explicat, ca ea a verificat robinetul de bransament
inainte ca sa-1 sigileze si acesta se afla in pozitie inchisa;

- instanta de judecata critic s-a atarnat fata de declaratiile inculpatilor
audiati In sedinta de judecatd, cu privire la faptul, ca acestia in modul
cuvenit si-au exercitat atributiile sale functionale, de asemenea, ca iesind
din casa lui Sari-Terzi Andrei, au inchis robinetul de bransament. De
asemenea instanta a respins ca fiind neintemeiate argumentele inculpatilor
cu privire la faptul, ca cand acestia au fost invitati in casa partii vatamate
Sari-Terzi Andrei dupa inflamarea ce a avut loc, acestia au depistat
deteriorarea polietilenei, cu care anterior a fost infdsurat robinetul de
bransament langa contorul de gaz;

- In Invinuire, cat si in sentinta judecatoriei este indicat, ca Odnostalco
Anatoli a incdlcat un sir de puncte ale instructiunii de serviciu indicat mai
sus, Insa, din instructiunea de serviciu al lacdtusului la exploatarea si
repararea retelelor de gaze naturale, utilajelor si aparatelor, montate pe
acestea, care existd in materialele dosarului penal, rezulta, cd aceste puncte,
poartd doar un caracter general, aceste puncte obliga lacatusul sa respecte
cerintele  instructiunilor de  productie, Regulamentului intern,
Regulamentul securitatii anti-incendiare;

- dispozitia art. 298 Cod Penal este una de blanchetd, de aceea pentru
calificarea celor comise cum este Incalcarea regulilor de exploatare a
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statiilor de producere a energiei electrice si termice, liniilor de transmitere
si de distribuire a energiei electrice si termice, precum si a conductelor, este
necesar de a se referi la legi si la alte acte normative, care reglementeaza
conditiile nepericuloase de tratare a obiectelor energetice;

- la solutionarea chestiunii cu privire la vinovatia persoanei de
incdlcarea regulilor de exploatare a obiectelor energeticii, care au contribuit
la survenirea consecintelor, prevazute de art. 298 CP RM, considera necesar
de clarificat, In ce concret consta executarea necuvenita sau neexecutarea a
acestor reguli si de indicat la aceasta cu referire la punctele concrete a
ordinilor corespunzatoare, regulamentelor si altor acte normative, care au
fost incalcate;

- In sentinta instantei de judecatd, nu a fost facutd referirea asupra
faptului In ce concret constd executarea necuvenita sau neexecutarea
acestor reguli de catre Odnostalco Anatoli, si nu sunt indicate care puncte
concrete a ordinilor, instructiunilor si a altor acte normative au fost
incalcate;

- martorii si succesorul de drept al pdrtii vatamate audiati in sedinta
de judecata, confirma doar faptul, cd a avut loc scurgerea de gaze si a
survenit decesul omului. Acestea sunt acele fapte, care sunt evidente si se
confirmd, pe langa declaratiile martorilor si alte materiale ale dosarului.
Referitor la cauza celor intamplate toti martorii, precum si partea acuzarii,
doar o presupun;

- partea acuzarii a presupus, ca inculpatii nu au inchis robinetul de
bransament, a avut loc scurgerea a 8 metri cubi de gaze, in rezultatul careia
a avut loc impurificarea cu gaze a incdperii si dupa ce partea vatamata a
aprins chibritul a avut loc explozia, sau inflamarea. De aceasta
presupunere s-a condus instanta la emiterea sentintei in privinta
inculpatilor;

- nici In cadrul urmaririi penale, nici in cadrul judecdrii cauzei nu s-a
stabilit, in cat timp putea sa aiba loc scurgerea cu gaze in volum de 8 metri
cubi, In 3 ore, dupa cum presupune partea acuzarii sau intr-un timp mai
scurt;

- vina lui Odnostalco Anatoli se combate prin procesul-verbal de
cercetare la fata locului si foto-tabelul anexat la acesta, unde a fost examinat
si fotografiat robinetul de bransament cu pelicula deteriorata, ceea ce spune
despre faptul, cd dupa ce robinetul de bransamentul a fost sigilat si
inculpatii au plecat din casa partii vatamate, a avut loc interventia, pe care
au depistat-o inculpatii dupa accident. Astfel, este neintemeiatd referirea
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instantei asupra faptului, ca pelicula a fost ruptd de catre Odnostalco
Anatoli, cand acesta inchidea robinetul dupa accident, deoarece aceasta
concluzie a instantei este o presupunere si se combate prin declaratiile
inculpatilor;

3.2. In motivarea cererii de apel, avocatul Cimpoes Vladimir in
numele inculpatei Vacarciuc Alexandra a invocat ca:

- ordonanta de punere sub invinuire, emisa la data de XXXXX de
catre procurorul procuraturii mun. Comrat Patraman T.G., a fost emisd cu
incdlcdri considerabile a legislatiei procesual-penale;

- in ordonanta procurorului nu este indicat, a fost oare aceasta fapta
comisd In mod intentionat sau din neatentie, sau care forma de neatentie a
avut loc in cazul dat;

- art. 298 Cod penal se caracterizeaza printr-o forma a vinovatiei din
neatentie, Insa comiterea acestei infractiuni incriminate lui Vacarciuc
Alexandra in comun cu lacatusii SRL , Gagauz-Gaz”, Odnostalco Anatoli si
Chihaioglo Afanasi, ceea ce este in sine un nonsens, deoarece comiterea
unei infractiuni de cdtre cateva persoane presupune existenta coordonarii
in actiunile lor, si, respectiv, aceste actiuni trebuie sa fie intentionate;

- actiunile inculpatilor nu puteau fi coordonate, si mai mult ca atat,
nu este concretizat, care anume prevederi ale legii sau a instructiunilor
normative de cdtre acestia au fost incalcat;

- inculpatilor le-a fost imputatd incdlcarea regulilor de exploatare a
conductelor de gaz, insd care anume reguli de exploatare au fost incdlcate,
in ordonanta procurorului nu a fost indicat;

- martorul XXXXX Fiodor a declarat, ca venind la locul incendiului,
el a examinat conducta libera de distributie in incinta bucatariei de vara,
insa de robinetul de intrare nu s-a apropiat. La indicatia lui Trifon L.M.
colaboratorii serviciului de gaze au inchis robinet de intrare, si gazul a
incetat sa meargd. Topal Fiodor nu a vdzut, ca robinetul de intrare sa fie
resigilat. In opinia acestui martor, robinetul de intrare poate fi deschis fira
deteriorarea peliculei instalate, daca el este de tip cep cu cheie, dacd el este
cu stegulet, atunci aceasta nu poate fi facut. In ce pozitie si de care tip era
robinetul de intrare la casa pdrtii vatdmate, el nu a vazut si nu a examinat
acest robinet;

- martorul XXXXX Maxim de asemenea nu a putut explica instantei
in ce pozitie era robinetul de intrare la casa la momentul sosirii acestuia, in
ce pozitie era pelicula si daca a fost instalat pe el un blochirator;



- martorul XXXXX Nadejda a declarat instantei, ca in ziua celor
intamplate ea a venit la casa lui Sari-Terzi, unde a examinat incaperea
bucatdriei de vara. Din conducta liberd de distributie deasupra aragazului
la deschiderea robinetului trecea gazul. In aceasti incipere nu erau
ferestruici, volumul incdperii, unde a fost instalat aragazul, era mai putin
de 15 m?, ceea ce constituie o incalcare a normativului, la fel a lipsit canalul
de ventilatie, fereastra in incapere nu se deschidea. Martorul nu cunoaste
cauza celor intamplate;

- in obligatiile lui Vacarciuc Alexandra intra resigilarea sigiliului in
caz de necesitate, instalarea sigiliului numeral, inlocuind sigiliul de plumb
instalat anterior (ceea ce ea a facut si a fixat in actul de lucrari indeplinite),
verificarea prezentei dispozitivelor de gaz. Lacatusii erau obligati sa
verifice ermeticitatea imbindrilor pe conducta de gaz, sa verifice robinetul
de avariere pentru stabilirea scurgerii de gaz prin metoda sdapunirii, sa
verifice violdri in instalarea dispozitivelor de gaz;

- inculpatii au vrut sa sigileze conducta libera de distributie la aragaz,
insa partea vatdmatd nu i-a permis sa faca acest lucru, motivand aceasta
prin faptul, cd el se va folosi de gaz. Robinetul de intrare era in pozitie
inchisd, pelicula pe el era cu urme de deteriorare in rezultatul deschiderii
sau inchiderii, totodatd aceste deteriordri nu au dus la violarea sigiliului;

- In actiunile controlorului si lacatusilor, care figureaza ca inculpati pe
prezenta cauzd, lipsesc careva incalcari. Faptul savarsirii de cdtre ei a
vreunor actiuni ilicite si Incalcari ale regulilor de exploatare a conductei de
gaz In procesul examindrii cauzei penale de cdtre comisie nu a fost
constatat;

- colaboratorii serviciului de gaz ca raspuns la refuzul din partea
abonatului Sari-Terzi Andrei de a sigila conducta liberd de distributie m-4,
a fost adoptatd hotararea de a deconecta aprovizionare cu gaz in scopul
tehnicii securitatii, ceea ce si a fost reflectat in actul de lucrari indeplinite,
intocmit de catre inculpati pe 04 iunie 2013, anexat la materialele cauzei
penale. Robinetul de intrare in casa a fost deconectat, despre ce au fost date
declaratii de catre toti inculpatii, si acest fapt nu a fost combatut prin nimic
in procesul examinadrii judiciare a prezentei cauze;

- la examinarea robinetului, dupd cazul exceptional inculpatii au
constatat, ca pelicula cu care a fost invelit robinetul, a fost deterioratd, si
robinetul se afld in pozitie deschisa, ceea ce poate fi facut pe acest tip de
robinet;



- concluzia inculpatilor precum, ca scurgere de gaze la casa
abonatului a avut loc din vina lui Sari-Terzi Andrei, care In mod
samavolnic a pus conducta de distributie in casa, nu a fost combatut prin
nimic;

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 10
decembrie 2018, apelurile au fost respinse ca neintemeiate, cu mentinerea
sentintei fara modificdri.

4.1. In motivarea solutiei, instanta de apel a mentionat c&, prima
instantd Intemeiat a ajuns la concluzia privind vinovatia inculpatilor
Vacarciuc Alexandra, Odnostalco Anatoli si Chihaioglo Afanasi in
comiterea infractiunii ce li se incrimineaza, si instanta de judecata a dat o
justa apreciere circumstantelor de fapt si de drept ale cauzei, si la emiterea
rechizitoriului a verificat probele prezentate de cdtre acuzare in mod
multilateral, obiectiv si le-a apreciat in conformitate cu art. 101 Cod de
procedura penald, in scopul determindrii si constatarii juridice a
corespunderii exacte a indiciilor faptei prejudiciabile comise, cu indiciile
componentei infractiunii, prevazuta de norma penala.

Instanta de apel nu este de acord cu argumentele apelantilor cu
privire la faptul, ca ei chipurile isi executau atributiile de serviciu in modul
cuvenit, ca ei in momentul, cand plecau din casa lui Sari-Terzi Andrei, au
inchis cu peliculd de polietilena robinetul de bransament, care era in pozitie
inchisd si considerd, cd instanta intemeiat a ajuns la concluzia cu privire la
vinovatia inculpatilor de incalcarea acelor puncte al Regulamentului
pentru furnizarea si utilizarea gazelor naturale, si instructiunilor de
serviciu, care lor le-au fost imputate, or, cele indicate se combat prin
materialele cercetate ale dosarului, inclusiv si prin declaratiile martorului
XXXXX N., care a declarat, cd ea intra In componenta grupei de cercetare a
accidentului, legat de utilizarea gazelor in conditii casnice pe str. XXXXX,
adicd pe adresa unde locuia Sari-Terzi Andrei, si ca la momentul
examinarii robinetului de bransament, acesta era infdsurat cu polietilena si
sigilat, despre care fapt ea a indicat in actul de examinare initiala din
04.06.2013.

Prin declaratiile martorilor XXXXX Vasilisa, XXXXX Ecaterina,
XXXXX Ecaterina, XXXXX Dora, XXXXX Elena, XXXXX Fiodor, XXXXX
Nadejda se confirmd faptul, ca la momentul sosirii lor in casa lui Sari-Terzi
Andrei la deschiderea robinetului de la conducta de distributie, care duce
spre plita de gaz, se auzea un fasait puternic, ceea ce certifica despre faptul,
ca robinetul de bransament (robinetul de avarie) era in pozitie deschisa.
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Este neintemeiatd versiunea inculpatilor cu privire la faptul, ca insusi
partea vdtamatd a deschis robinetul de bransament deoarece nu era
necesitatea de facut acest lucru. Partea vatdamatd nu utiliza gazele naturale
de aproximativ 3 ani, indicatiile contorului sdu erau neschimbate in aceasta
perioada de timp. El utiliza exclusiv gazul din butelie si nu avea nevoie de
gaze naturale.

Explozia de gaze a avut loc la data de XXXXX, adica vara, cand
gazele se consuma exclusiv pentru utilizarea plitei de gaz si in cazul
utilizarii cazanului de gaz, care incdlzeste apa. Totodata, in casa lui Sari-
Terzi Andrei, pe langa plita de gaz, conectatd la butelia de gaz, alte aparate,
care sa consume gazul in perioada de vara, nu erau instalate.

A considerat neintemeiate argumentele inculpatilor cu privire la
faptul, ca cand au fost invitati in casa partii vatamate Sari-Terzi Andrei
dupa inflamarea ce a avut loc, acestia au depistat deteriorarea polietilenei,
care anterior a fost infasurat robinetul de bransament langa contorul de
gaz, deoarece astfel de declaratii sunt avantajoase insusi inculpatilor cu
scopul transpunerii vinei de cele intamplate asupra partii vatamate.

La fel, este neprofesionala competenta colaboratorilor serviciului de
gaze, care au dat acces inculpatilor la robinetul de bransament pentru
corectarea acelor erori, pe care ei insisi le-au comis. Inculpatii nu trebuiau
sa fie admisi la verificarea efectuata a circumstantelor accidentului de
explozie a gazelor care a avut loc, de aceea instanta de apel a presupus, ca
violare integritatii saculetului de polietilena de pe robinet putea avea loc in
urma actiunile inculpatilor, care se aflau la fata locului dupa explozie,
pentru a ascunde Incdlcdrii comise de acestia.

In opinia instantei de apel, este nefondatd referirea inculpatilor
asupra rezultatelor verificdrii efectuate a circumstantelor accidentului care
a avut loc, si anume asupra raportului anexat la actul de cercetare tehnica a
accidentului, cat si insusi pozitia SRL , Gagauz-Gaz”, expusd in raportul
anexat la actul de cercetare tehnica a accidentului legat de utilizarea
gazelor in conditii casnice, care a avut loc la data de 04.06.2013 cu privire la
faptul, ca accidentul a avut loc din vina abonatului, care locuia pe adresa,
unde a avut loc explozia de gaze naturale, care exploata aparatele de
utilizare cu Incdlcarea grava a cerintelor actelor normative si Regulilor de
utilizare a gazelor in conditii casnice, indicate In compartimentul 6 al
actului, deoarece incalcarile descrise in actul indicat, nu sunt in legatura de
cauzalitate cu explozia de gaze in casa lui Sari-Terzi Andrei.
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A considerat cd prima instantd legal a ajuns la concluzia, ca decesul
partii vatamate Sari-Terzi Andrei este consecinta incdlcarilor, comise de
catre inculpatii Vacarciuc Alexandra, Odnostalco Anatoli si Chihaioglo
Afanasi, deoarece inculpatii si apdrdtorii acestora nu au prezentat in
sedinta de judecatd careva date de fapt, care ar pune la indoiald, sau care ar
exclude declaratiile existente in dosar ale martorilor si alte probe ale partii
acuzarii.

Nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpatii Vacarciuc Alexandra,
Odnostalco Anatoli si Chihaioglo Afanasi in invinuirea inaintata pe art. 298
lit. a) Cod penal este o forma aleasa de a se apdra si o incercare de a se
eschiva de raspunderea penald, deoarece probele mentionate, prezentate
de partea acuzdrii, probeaza vinovdtia acestora de comiterea faptei
incriminate lor.

Instanta de apel a constatd ca, cererile de apel depuse nu contin nici
un argument concret, care ar permite instantei de apel sda constate
netemeinicia sentintei emise de prima instantd, iar dupa continut nu
prezintd decat o apreciere a probelor dosarului din partea acestora.

Au fost apreciate ca neintemeiate si argumentele partilor apararii
referitor la faptul, cd fapta incriminata fiecarui inculpat nu este
concretizatd, deoarece potrivit rechizitoriului, fiecdrui inculpat i se
incrimineaza acele actiuni, care ei erau obligati sd le indeplineasca la
executarea atributiilor lor de serviciu, Insa nu le-au Infaptuit.

In concluzie, instanta de apel a reiterat ci, vinovatia inculpatilor a
fost demonstrata pe deplin, fiindu-se stabilite pedepse echitabile si
proportionale faptelor comise.

5. Decizia instantei de apel din 10 decembrie 2018 pronuntata integral
la 09 ianuarie 2019, a fost atacata cu recursuri ordinare de catre:

- inculpata Vacarciuc Alexandra, la 22 ianuarie 2019, prin care
invocand temeiurile prevazute la pct. 6) si 8) alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penald, a solicitat casarea deciziei, cu emiterea unei noi hotdrari
prin care Vacarciuc Alexandra sd fie achitatd pe invinuirea inaintatd, pe
motivul lipsei in actiunile sale a elementelor infractiunii;

- inculpatul Odnostalco Anatoli, la 07 februarie 2019, prin care
invocand temeiurile prevazute la pct. 6) si 8) alin. (1) art. 427 Cod de
procedurd penala, a solicitat casarea deciziei, cu emiterea unei noi hotdrari
prin care sa fie achitat pe invinuirea naintata.

5.1. Prin incheierea presedintelui interimar al Curtii Supreme de
Justitiei din 14 februarie 2019, s-a dispus restituirea cererii de recurs
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ordinar depusd de catre inculpatul Odnostalco Anatoli, pentru inldturarea
neajunsurilor indicate in partea descriptivd a prezentei incheieri si
depunerea unei noi cereri de recurs in termen de 30 de zile si s-a informat
recurentul despre faptul ca in cazul in care nu va inldtura neajunsurile in
termenul indicat, cererea de recurs se va considera nedepusa.

5.2. La 11 martie 2019, inculpatul Odnostalco Anatoli a inlaturat
neajunsurilor indicate in partea descriptivd a incheieri presedintelui
interimar al Curtii Supreme de Justitiei din 14 februarie 2019, si a depus
acelasi recurs din 07 februarie 2019, semnat.

5.3 In motivarea recursului ordinar, inculpata Vacarciuc Alexandra a
mentionat ca:

- instanta de apel nu a examinat argumentele expuse in cererea de
apel de catre avocatul sdu cu privire la incalcarea dreptului la aparare;

- inculpatii au fost invinuiti de Incalcarea regulilor de exploatare, insa
care anume reguli au fost incalcate, in ordonanta procurorului nu a fost
indicat;

- In atributiile sale de serviciu intra resigilarea sigiliului in caz de
necesitate, instalarea sigiliului numeral, inlocuind sigiliul de plumb instalat
anterior, verificarea prezentei dispozitivelor de gaz, iar lacatusii erau
obligati sd verifice ermeticitatea imbindrilor pe conducta de gaz, sa verifice
robinetul de avariere pentru stabilirea scurgerii de gaz prin metoda
sdpunirii, sa verifice violdri in instalarea dispozitivelor de gaz;

- potrivit datelor gospodariei de gaz, abonatul nu a fost deconectat de
la alimentarea cu gaz;

- din declaratiile inculpatilor reiese ca acestia au vrut sd sigileze
robinetul de gaz, insd, partea vatamatd nu le-a permis, motivand c4, el se
va folosi de gaz;

- dupd avarie ei s-au intors la casa abonatului, unde inginerul
principal al gospodariei de gaz le-a dat indicatii sa Inchida robinetul de
intrare, dansul s-a urcat pe scaun si a vazut ca pelicula pe robinet este
ruptd, iar sarma si sigiliile sunt intregi;

- inginerul principal al gospoddriei de gaz a inchis robinetul, iar
Vacarciuc Alexandra l-a sigilat;

- din constatarea tehnico-stiintificd emisa la 04 iunie 2013, efectuata
de cdtre comisia primdriei mun. Comrat si reprezentantul SRL ,Gagauz-
Gaz”, reiese cd, accidentul s-a produs din vina abonatului, care locuieste in
orasul XXXXX, care exploata dispozitive de utilizare a gazului cu Incalcari
grave ale cerintelor documentelor normative si Regulilor de utilizare a
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gazului in domiciliu;

- verificarea efectuata a relevat cd, in actiunile controlorului si
lacatusilor, care figureaza ca inculpati, lipsesc careva incalcari, iar faptul
comiterii de cdtre ei a vreunor actiuni ilicite si Incalcari ale regulilor de
exploatare a conductei de gaz in procesul examinadrii cauzei penale de cdtre
comisie nu a fost constatat;

- la examinarea robinetului dupa cazul exceptional inculpatii au
constatat, ca pelicula cu care a fost invelit robinetul, a fost deterioratd, si
robinetul se afld in pozitie deschisd, ceea ce poate fi facut pe acest tip de
robinet;

- concluzia inculpatilor precum, ca scurgere de gaze la casa
abonatului a avut loc din vina lui Sari-Terzi Andrei, care In mod
samavolnic a pus conducta de distributie in casa, nu a fost combatut prin
nimic.

5.4. In motivarea recursului ordinar, inculpatul Odnostalco Anatoli a
mentionat ca:

- In cursul urmadririi penale, cat si in sedinta de judecatd, procuratura
nu a furnizat dovezi ca pe proprietatea victimei Sari-Terzi Andrei a avut
loc o explozie, si nu un incendiu, si nu a existat nici o dovada a faptului
care a fost cauza focului sau exploziei. Putea un incendiu sau o explozie
rezulta dintr-o scurgere de gaze naturale sau si daca exista alte motive
pentru acest lucru;

- instanta de apel a reactionat in mod critic la marturia sa si la
madrturia altor inculpati chestionati la sedinta de judecata, ca au indeplinit
in mod corespunzator indatoririle lor oficiale si de asemenea ca atunci cand
a pardsit familia Sari-Terzi Andrei a inchis robinetul de deschidere;

- concluziile instantelor sunt nerezonabile, nimic mai mult decat o
teza care nu se bazeazd absolut pe niciun material al cauzei penale;

- atat acuzatiile, cat si verdictul instantei au indicat ca a incalcat mai
multe paragrafe din fisa postului, Insda ce numar de paragrafe nu a fost
indicat si nu au putut fi indicate, deoarece nu a incalcat nimic;

- In sentintd, instanta nu indica obligatiile specifice unui mecanic
atunci cand se deconecteaza abonatii, si acest lucru se datoreaza faptului ca
mecanicul nu are dreptul sa deconecteze abonatii de la reteaua de gaze;

- dispozitia art. 298 Cod penal este de natura sa califice ceea ce sa
facut ca o incdlcare a normelor privind statiile de operare pentru productia
de energie electricd si termicd, liniile de transport si distributia energiei
electrice si termice, precum si conductele, este necesar sa se faca referire la
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legile si alte acte normative care reglementeaza conditiile de siguranta
pentru manipularea instalatiilor energetice;

- cand se hotaraste vinovatia unei persoane care incalcd regulile de
functionare a instalatiilor energetice, rezultand consecintele prevazute la
art. 298 din Codul penal, trebuie sa se afle ce anume a fost constatat ca
executarea sau indeplinirea inadecvata a acestor reguli si a se ardta acest
lucru in legatura cu punctele specifice ale ordinelor, regulamentelor si altor
reglementari relevante care au fost incalcate;

- In cursul urmaririi penale si al procesului, s-a stabilit In mod
incontestabil cd intr-o gospodarie situata in str. XXXXX, a fost o scurgere
de gaze (8m?), care a condus la un incendiu sau explozie, si ca exista
consecinte grave - moartea unei persoane;

- faptul ca nu a inchis robinetul de admisie este doar o ipoteza,
deoarece nici procuratura, nici instanta nu sunt experti in acest domeniu si
nu pot sustine cd ar putea aparea un incendiu sau o explozie din cauza
unei astfel de scurgeri de gaze naturale;

- nici In cursul urmadririi penale, nici in timpul procesului nu s-a
stabilit cat de mult ar fi putut avea loc o scurgere de gaze in 8 m? in 3 ore,
presupunand cd urmadrirea penald sau intr-un timp mai scurt, de exemplu,
30 minute;

- potrivit pct.3, art.8 din Codul de procedurd penald, concluziile
privind vina unei persoane in sdvarsirea unei infractiuni nu se pot baza pe
ipoteze. Toate indoielile privind dovada vinovatiei, care nu pot fi
solutionate conform acestui cod, trebuie interpretate in favoarea
inculpatului;

- vina este contrazisd de protocolul de inspectie a scenei incidentului
si de tabelul cu fotografii, unde a fost examinat si fotografiat robinetul de
admisie cu film deteriorat, ceea ce inseamna ca, dupa ce robinetul de
admisie a fost sigilat si inculpatii au prasit gospoddria victimei, a existat o
interventie pe care au descoperit-o inculpatii dupa accident. Iar referirea
instantei la faptul ca pelicula a fost rupta de Odnostalco Anatoli nu a fost
fundamentata cand a inchis robinetul dupd accident, deoarece acest
argument al instantei este o supozitie si este respins de marturia
inculpatilor;

- unul dintre argumentele vinovatiei sale este indicat motivul cd nu a
inchis robinetul de admisie, adica nu a facut nimic, nu a faptuit nimic, dar
nu a fost gasitd vinovata;
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- In actiunile sale nu exista elemente de infractiune conform art. 298
Cod penal, si prin urmare, trebuie sa fie achitat.

6. Referinta asupra recursurilor declarate, a fost depusa de cdtre
procurorul in sectia reprezentarea invinuirii in Curtea Suprema de Justitie,
Crijanovschi Sergiu prin care a optat pentru inadmisibilitatea recursurilor,
ca fiind vadit neintemeiate si lipsite de temeiuri legale.

7. Judecand recursurile ordinare declarat de catre inculpati in raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal largit concluzioneaza cd, acestea
urmeaza a fi respinse, din considerentele ce urmeaza.

Potrivit prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala,
instanta de recurs judecand recursul, este in drept de al respinge ca
inadmisibil, cu mentinerea hotararii atacate, in cazul in care se constata ca
recursul nu a fost declarat cu respectarea conditiilor legale (este tardiv sau
inadmisibil) ori nu este intemeiat legal (este nefondat). Recursul este
nefondat in cazul cand hotdrarea atacata este legald, intemeiata si motivata.

Reiesind din prevederile alin. (2) art. 424 Cod de procedura penala,

instanta de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor
prevdzute de art. 427 aceluiasi Cod.

In conformitate cu art. 427 Cod de procedura penald, hotararea
instantei de apel poate fi supusd recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si apel in baza temeiurilor stipulate expres in
acest articol.

La motivele de drept al recursurilor declarat, se atestd ca inculpatii
invoca temeiurile prevazute in pct. 6) si 8) alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penala si anume, ca hotdrarile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si
de apel in cazurile cand hotdrarea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrarii
sau acesta este expus neclar si cand nu au fost Intrunite elementele
infractiunii incriminate.

Raportand normele date la situatia in cauza, Colegiul penal largit
conchide ca aceste temeiuri nu si-a gasit confirmare, nefiind stabilitd
presupusele erori de drept invocate de recurenti.

Colegiul penal largit constata ca, instanta de apel, in conformitate cu
prevederile art. 101 Cod de procedura penald, a examinat complet si
obiectiv probele administrate la dosar, verificandu-le sub aspectul
pertinentii si concludentii, atat pe cele obtinute in procesul urmadririi
penale, cat si in cadrul cercetdrii judecatoresti in instanta de judecata, ale

16



apdrdrii cat si ale acuzdrii, fapt ce face ca concluzia despre vinovatia
inculpatilor Vacarciuc Alexandra si Odnostalco Anatoli in comiterea
infractiunii prevazute de art. 298 lit. a) Cod penal, sa fie justd si intemeiata.

Continutul probelor si valoarea lor probatorie este analizata
desfasurat si minutios in textul atat a sentintei cat si a deciziei instantei de
apel, inclusiv mentionat in pct. 4.1. al prezentei decizii, care in coroborare
demonstreaza complet vina inculpatilor in fapta incriminata, astfel
Colegiul penal largit, considerad justd concluzia instantei de apel referitor la
corectitudinea stabilirii starii de fapt si calificarii actiunilor inculpatilor de
catre instanta de apel.

Faptul ca inculpatii Vacarciuc Alexandra si Odnostalco Anatoli nu
sunt de acord cu decizia adoptatd, nu a fost luat in consideratie de catre
instanta de recurs, deoarece acest dezacord nu poate constitui temei pentru
desfiintarea deciziei, intrucat instanta de apel a judecat prezenta cauza
penald, fara careva abateri de la normele de procedura si corect a apreciat
probele cercetate sub toate aspectele, concluzie ce este sustinutd si de
instanta de recurs.

In acest context, Colegiul penal lirgit mentioneazi ci temeiurile
invocate de ambii inculpati, privind modul de apreciere a probelor nu se
incadreazad in cele prevazute de art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala.

Mai mult, aprecierea probelor tine de examinarea cauzei in fapt si in
drept fie in instanta de fond, fie in instanta de apel, si dezacordul unei parti
in acest sens nu echivaleaza cu o eroare ce ar da temei de casare a unei
hotdrari de condamnare sau de achitare. Totodatd, Colegiul penal largit
constatda ca recurentii invocd argumente identice celor din apelurile
declarate, argumente asupra carora instanta de apel deja s-a expus motivat
si detaliat, iar concluzia instantei de apel privind vinovdtia acestora, in
opinia instantei de recurs, este justa si intemeiata.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct.6) Cod de procedurd penala, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instanta de fond si de apel, cand instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotararea atacata
nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia ori motivarea solutiei
contrazice dispozitivului hotdrarii sau acesta este expus neclar,sau instanta
a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei.

In spetd, Colegiul constatd, ci nu si-a gasit confirmare motivul de
casare prevazut la pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala,
deoarece instanta de apel s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate
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in apelurile declarate in interesele inculpatilor Vacarciuc Alexandra si
Odnostalco Anatolii, hotararea atacatd cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, motivarea solutiei nu contrazice dispozitivul hotararii,
acesta este expus clar, si instanta nu a admis nici o eroare grava de fapt,
care ar afecta solutia emisa.

Subsecvent, Colegiul penal largit retine ca, argumentele importante
indicate in recursuri, au fost obiect de discutie in instanta de apel, care la
judecarea apelurilor, a verificat legalitatea si temeinicia hotararii atacate in
baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza
penald, prin citirea lor in sedinta de judecatd, cu consemnarea in procesul-
verbal.

La fel, potrivit art. 27 Cod de procedura penald, judecatorul si
persoana care efectueazd urmadrirea penala apreciaza probele 1in
conformitate cu propria lor convingere, formata in urma cercetdrii tuturor
probelor administrate. Nici o proba nu are putere probantd dinainte
stabilita.

Cat priveste motivul precum cd, instanta a admis o eroare grava de
fapt, Colegiul penal largit in aceastd ordine de idei specifica cd, pentru a
constitui caz de casare, eroarea de fapt trebuie sa fie grava, adica, pe de o
parte, sd fi influentat asupra solutiei cauzei, iar pe de alta parte sa fie
vaditd, neindoielnicd. Eroarea grava de fapt nu priveste dreptul de
apreciere a probelor, ci discrepanta intre cele retinute de instanta si
continutul real al probelor, prin ignorarea unor aspecte evidente ce au avut
drept consecinta pronuntarea altei solutii decat cea pe care materialul
probator o sustine. Dar, verificand probatoriul administrat in cauza, prin
prisma argumentelor invocate de recurent, Colegiul penal ldrgit le
considerd ca nefondate, in sensul cd vinovdtia inculpatilor recurenti de
sdvarsirea infractiunii incriminate a fost dovedita indubitabil din probele
acumulate si ca, la caz, nu a fost comisa nici o grava eroare de fapt de catre
instantele de fond la judecarea cauzei, care ar duce la casarea hotararii
atacate si adoptarea unei alte solutii.

Totodata, instanta de recurs este solidara pozitiei instantei de apel
care a apreciat cd, consecintele survenite au legaturd directa cu actiunile
inculpatilor care au neglijat exercitarea atributiilor de serviciu in modul
cuvenit, cu respectarea Regulamentului pentru furnizarea si utilizarea
gazelor naturale, si instructiunilor de serviciu, fapt care a dus la decesul lui
Sari-Terzi Andrei, concluzie ce a fost formata In urma cercetarii tuturor
materialelor cauzei inclusiv si prin declaratiile martorului XXXXX N., care
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a declarat, ca ea intra in componenta grupei de cercetare a accidentului,
legat de utilizarea gazelor in conditii casnice pe str. XXXXX, in mun.
XXXXX, adica pe adresa unde locuia Sari-Terzi Andrei, si ca la momentul
examinarii robinetului de bransament, acesta era infasurat cu polietilena si
sigilat, despre care fapt ea a indicat in actul de examinare initiald din
04.06.2013, prin declaratiile martorilor XXXXX Vasilisa, XXXXX Ecaterina,
XXXXX Ecaterina, XXXXX Dora, XXXXX Elena, XXXXX Fiodor, XXXXX
Nadejda, care confirma faptul, ca la momentul sosirii lor in casa lui Sari-
Terzi Andrei la deschiderea robinetului de la conducta de distributie, care
duce spre plita de gaz, se auzea un fasait puternic, ceea ce certifica despre
faptul, ca robinetul de bransament (robinetul de avarie) era in pozitie
deschisa.

La fel, instanta de recurs ordinar noteaza cd a primit apreciere si
versiunea inculpatilor cu privire la faptul, ca insusi partea vatamata a
deschis robinetul de bransament, statuand ca aceasta actiune nu era
necesara de facut intrucat a fost demonstrat ca partea vatamata nu utiliza
gazele naturale de aproximativ 3 ani, indicatiile contorului sau erau
neschimbate in aceastd perioada de timp. El utiliza exclusiv gazul din
butelie si nu avea nevoie de gaze naturale. Totodata, In casa lui Sari-Terzi
Andrei, pe langa plita de gaz, conectata la butelia de gaz, alte aparate, care
sd consume gazul in perioada de vard, nu erau instalate.

Astfel, de catre instanta de apel a fost argumentatd concluzia
privind lipsa ingerintei din partea lui Sari-Terzi Andrei la componentele
conductei de gaz ce au fost sigilate de catre inculpati, or, a fost demonstrat
cert cd plita de gaz era conectata la butelia de gaz comprimat, fiind clar
demonstrata lipsa necesitatii pdrtii vatamate de a se conecta la conducta de
gaz dupa actiunile tehnice ale inculpatilor.

Colegiul penal largit retine ca instanta de apel a verificat legalitatea
si temeinicia hotdrarii atacate pe baza probelor examinate de prima
instanta, conform materialelor din dosar, iar continutul deciziei
corespunde prevederilor art. 414, 417 Cod de procedura penala, astfel,
argumentele expuse In recursuri sunt neintemeiate si se respinge, deoarece
solutia criticatd este una corectd ce rezulta din cumulul de probe prezentate
si anexate la materialele cauzei si respectiv cercetate in ordinea prevazuta
de lege, acordandu-le aprecierea cuvenita.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedurd penald, hotdrarea
instantei de apel contine o eroare de drept atunci cand nu au fost intrunite
elementele infractiunii. Acest temei nu este incident la examinarea
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recursurilor declarate, nefiind stabilite presupusele erori de drept invocate
de catre inculpatii recurenti.

Sub aspectul situatiei de ,neintrunire a elementelor infractiunii”, se
inteleg acele cazuri cand s-a produs condamnarea persoanei, insa actiunile
acesteia nu Intrunesc elementele constitutive ale infractiunii respective
(persoana nu este subiect al acestei infractiuni, lipseste latura obiectiva sau
subiectivd, sau legdtura cauzala dintre acestea).

In acest context, Colegiul constatd, cd instanta de apel, analizand
elementele infractiunii prevazute la art. 298 lit. a) Cod penal, a conchis c3,
latura obiectiva a infractiunii se realizeaza prin actiuni sau inactiuni de
incdlcare a regulilor de exploatare a statiilor de producere, a liniilor de
transportare si distribuire a energiei electrice si termice, a conductelor de
transportare a combustibilului, cu conditia cd aceste Incalcari au provocat
decesul uneia sau al mai multor persoane sau alte urmari grave. Prin
incdlcarea regulilor de exploatare a statiilor de producere, a liniilor de
transportare si distribuire a energiei electrice si termice, a conductelor de
transportare a combustibilului se intelege neindeplinirea sau indeplinirea
necorespunzatoare sau neglijenta a acestor reguli, fapt ce a dus la aparitia
reald a pericolului cauzarii daunei fizice oamenilor sau la dauna materiala.

Componenta infractiunii analizate este materiald si se consuma din
momentul survenirii consecintelor prejudiciabile, adicd a decesului uneia
sau al mai multor persoane sau alte urmari grave. Urmari grave pot fi fizice
sau materiale. Acestea pot fi vdtamadrile corporale medii sau grave,
cauzarea prejudiciului material in proportii mari sau deosebit de mari. Ca
urmdri grave mai pot fi considerate distrugerea masivelor forestiere, a
monumentelor de cultura, intreruperea indelungata sau dezorganizarea
lucrului la intreprinderi, institutii etc. Latura obiectiva se realizeaza doar in
cazul In care intre Incdlcarea regulilor de exploatare a statiilor de
producere, a liniilor de transportare si distribuire a energiei electrice si
termice, a conductelor de transportare a combustibilului si survenirea
decesului uneia sau al mai multor persoane sau altor urmari grave exista
legatura cauzala. Obiectul juridic special il constituie securitatea publica in
domeniul exploatdrii statiilor producere, a liniilor de transportare si
distribuire a energiei electrice si termice, si a conductelor de transportare a
combustibilului. Obiectul juridic special suplimentar il constituie viata si
sdndtatea oamenilor, proprietatea etc. Regulile de exploatare a statiilor de
producere, a liniilor de transportare si distribuire a energiei electrice si
termice, a conductelor de transportare a combustibilului reprezinta in sine

20



totalitatea regulamentelor, instructiunilor, ordinelor sau dispozitiilor care
stabilesc ordinea de respectare a anumitor normative, indreptate spre
asigurarea securitatii oamenilor, protectia obiectelor industriale, mediului,
florei si faunei etc. Latura subiectiva se exprima prin vinovatie imprudenta
in ambele sale modalitdti: incredere exageratd in sine si neglijenta
criminald: faptuitorul intelege cd, incdlcand regulile de exploatare a
statiilor de producere, a liniilor de transportare si distribuire a energiei
electrice si termice, a conductelor de transportare a combustibilului pot
surveni urmari grave sau moartea uneia sau a mai multor persoane, insa
credea In mod usuratic cd ele nu vor surveni, sau nu a prevazut
posibilitatea survenirii unor atare urmari in cazul incdlcarii acestor reguli,
cu toate ca putea si trebuia sa le prevada.

Analizand situatia de fapt, Colegiul penal largit mentioneaza ca, in
speta sunt intrunite toate elementele infractiunii prevazute la art. 298 Cod
penal. Astfel instanta de apel just a constatat precum cd, inculpatii
Vacarciuc Alexandra si Odnostalco Anatolii, au incdlcat grav p. 4 al
Regulamentului pentru furnizarea si utilizarea gazelor naturale, aprobat
prin Hotararea ANRE nr. 415 din 25.05.2011 (in continuare Regulament),
conform caruia: ,Operatorul de retea, furnizorul sunt responsabili de furnizarea
fiabild si continud a gazelor naturale consumatorilor finali. In acest scop
operatorul de retea este obligat si intretind retelele de gaze naturale ce-i apartin si
cele stabilite prin prezentul Requlament in stare bund de functionare, sd efectueze
exploatarea si reparatia lor in corespundere cu cerintele legislatiei in domeniu si i
asigure securitatea functiondrii lor”; p. 73 al Regulamentului, conform caruia:
,La consumatorii casnici operatorul retelei de distributie este responsabil de
exploatarea si deservirea tehnicd a conductelor de gaze naturale pand la iesirea din
robinetul (ele) de siquranti”, precum si prevederile instructiunilor lor de
serviciu, In special, Vacarciuc Alexandra a incalcat cerintele punctelor 2.7,
3.2, 3.4 ,Instructiunea de serviciu al controlorului pe inregistrarea gazelor
naturale, consumat de populatie” aprobat prin ordinul directorului SRL
,Gagauz-Gaz” din 28.05.2010 iar Odnostalco Anatoli a incdlcat cerintele
punctelor 2.1, 2.11, 2.19, 2.20 , Instructiunea de serviciu al ldcdtusului la
exploatarea si repararea retelelor de gaze naturale, utilajelor si aparatelor, montate
pe acestea” aprobat prin ordinul directorului SRL ,Gagauz-Gaz” din
28.05.2010, fapt ce a generat decesul unei persoane.

Astfel, intrunirea tuturor elementelor componentei de infractiune si
vinovatia inculpatilor Vacarciuc Alexandra si Odnostalco Anatolii in
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sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 298 lit. a) Cod penal a fost
demonstrata pe deplin.
In consecints, raportand situatia retinuta in cauza la prevederile art.

435 alin.(1) pct.1) Cod de procedura penald, Colegiul penal largit
concluzioneaza cd, la judecarea cauzei in ordine de apel, instanta de apel a
respectat prevederile legale relevante, prescrise in art. 414-417 Cod de
procedura penala si, avand in vedere ca argumentele recursurilor se
combat prin cele expuse mai sus, se impune solutia de respingere a
recursurilor ca fiind inadmisibile.

8. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Se resping, ca inadmisibile, recursurile ordinare declarate de catre
inculpata Vacarciuc Alexandra si de cdtre inculpatul Odnostalco Anatoli,
cu mentinerea deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 10
decembrie 2018, in cauza penald in privinta lui Vacarciuc Alexandra
XXXXX si Odnostalco Anatoli XXXXX.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntatd la 27 decembrie 2019.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Boico Victor
Toma Nadejda

Turcan Anatolie

Cobzac Elena
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