Dosarul nr. 1ra-2011/2019
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
13 noiembrie 2019 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — VIadimir Timofti,
Judecatori — Anatolie Turcan si Elena Cobzac,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
avocatul Daniliuc Nicolae in numele inculpatului, prin care se solicitd casarea
sentintei Judecatoriei Cahul sediul Central din 17 decembrie 2018 si deciziei
Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 23 aprilie 2019, in cauza penala in
privinta lui
Gheorghiev Mihail xxxx, nascut la XX XXXX
XXXX, originar din xxxx, domiciliat in XXxX
XXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 03.10.2018 - 17.12.2018;
Instanta de apel: 12.02.2019 - 23.04.2019;
Instanta de recurs: 03.09.2019 - 13.11.20109.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul sediul Central din 17 decembrie 2018,
Gheorghiev Mihail a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza:

- art.171 alin.(3) lit. b) Cod penal (episodul — una din zilele lunii decembrie
2017), la 15 ani inchisoare;

- art.171 alin.(3) lit. b) Cod penal (episodul — pe parcursul lunii decembrie
2017), 1a 15 ani inchisoare;

- art.171 alin.(3) lit. b) Cod penal (episodul — luna februarie 2018), la 15 ani
inchisoare;

- art.171 alin.(3) lit. b) Cod penal (episodul — luna mai 2018), la 15 ani
inchisoare;

- art.171 alin.(3) lit. b) Cod penal (episodul — 17 august 2018), la 15 ani
inchisoare;

- art.171 alin.(3) lit. b) Cod penal (episodul — luna august 2018), la 15 ani
inchisoare.

Potrivit art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilitd pedeapsa definitivd 22 ani
inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip inchis.

Cerintele procurorului privind incasarea de la Gheorghiev Mihail in
beneficiul statului a cheltuielilor de judecata pentru efectuarea expertizelor
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medico-legale, au fost respinse ca neintemeiate.

A fost admisa partial actiunea civila Tnaintata de partea vatamata XXXX XXXX
privind incasarea prejudiciului moral, fiind dispusa de la Gheorghiev Mihail in
beneficiul lui Xxxx xxxx suma de 100 000 lei cu titlu de prejudiciu moral.

2. Pentru a se pronunta prima instanta a constatat in fapt ca, Gheorghiev
Mihail, in una din zilele lunii decembrie 2017, data exacta si ora nu au fost
stabilite, aflandu-se in domiciliul amplasat pe str. XXXX, or. XxxX, unde locuieste
XXXX XXXX, a.n. XX XX XXXX, cu familia sa si cu certitudine cunoscand ca ultima
este o0 persoana care nu a atins varsta de 14 ani, cu scopul satisfacerii poftei sale
sexuale, a adus-0 pe XXxX XXXX 1n incaperea separata a domiciliului indicat, unde
fiind Tmpreuna cu XXxX xXxxX si folosindu-se de imposibilitatea acesteia de se apara
ori de a-si exprima vointa sa in legatura cu varsta frageda, a impus-0 pe XXXX XXXX
prin influenta psihicd indreptata spre reprimarea rezistentei si vointei minorei sa-si
dezbrace hainele, ulterior cu aplicarea violentei, contrar vointei si dorintei lui XXXX
XXXX, @ COMiS cu ea un raport sexual in rezultatul caruia a avut loc ruperea
himenului organului genital al lui XXXX XXXX.

Tot Gheorghiev Mihail, dupa ce a comis violul fatd de XXXX XXXX, In urma
caruia a avut loc ruperea himenului, pe parcursul lunii decembrie 2017, data exacta
si ora nu au fost stabilite, aflandu-se in domiciliul amplasat pe str.XXXX XXXX, Of.
XXXX, unde locuieste XXXX XXXX, a.n. XX XX XXXX, cu familia sa si cu certitudine
cunoscand ca ultima este 0 persoand care nu atins varsta de 14 ani, cu scopul
satisfacerii poftei sale sexuale, de nenumarate ori, a adus-0 pe XXXX XXXX in
incaperea separatd a domiciliului indicat, unde fiind Impreund cu XXXX XXXX si
folosindu-se de imposibilitatea acesteia de se apara ori de a-si exprima vointa sa in
legaturda cu varsta fragedd, a impus-0 pe XXXX XxXXX prin influentd psihica
indreptatd spre reprimarea rezistentei si vointei minorel sa-si dezbrace hainele,
ulterior cu aplicarea violentei, contrar vointei si dorintei lui XXXX XXXX, @ COMIs cu
ea raporturi sexuale.

Tot Gheorghiev Mihail, in perioada de timp a lunii februarie 2018, data
exacta si ora nu au fost stabilite, aflandu-se in domiciliul amplasat pe str. Lenin,
193, or. Taraclia, unde locuieste XXXX XXXX, a.n. XX XX XXXX, cU familia sa si cu
certitudine cunoscand ca ultima este 0 persoana care nu atins varsta de 14 ani, cu
scopul satisfacerii poftei sale sexuale, de nenumarate ori, a adus-0 pe XXXX XXXX in
incaperea separatd a domiciliului indicat, unde fiind Impreund cu XXXX XXXX si
folosindu-se de imposibilitatea acesteia de se apara ori de a-si exprima vointa sa in
legaturda cu varsta fragedd, a impus-0 pe XXXX XXXX prin influentd psihica
indreptatd spre reprimarea rezistentei si vointei minorei sa-si dezbrace hainele,
ulterior cu aplicarea violentei, contrar vointei si dorintei lui XXXX XXXX, @ COMIs cu
ea raporturi sexuale.

Tot Gheorghiev Mihail, in perioada de timp a lunii mai 2018, data exacta si
ora nu au fost stabilite, aflandu-se in domiciliul amplasat pe str. XXXX XXXX, Of.
XXXX, unde locuieste XXXX XXXX, a.n. XX XX XxxX, cu familia sa si cu certitudine
cunoscand ca ultima este o persoand care nu atins varsta de 14 ani, cu scopul
satisfacerii poftei sale sexuale, de nenumarate ori, a adus-0 pe XXXX XXXX in rapa
amplasata la o distantda de 60 metri de la domiciliul indicat, unde fiind impreuna cu
Xxxx xXxxx si folosindu-se de imposibilitatea acesteia de se apara ori de a-si
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exprima vointa sa in legaturd cu varsta frageda, a iImpus-0 pe XXXX XXXX prin
influenta psihica indreptatd spre reprimarea rezistentei si vointei minorei sa-si
dezbrace hainele, ulterior cu aplicarea violentei, contrar vointei si dorintei lui XXXX
XXXX, a comis cu ea raport sexual in forma normala.

Tot Gheorghiev Mihail, la 17 august 2018, seara, aflandu-se in domiciliul
amplasat pe str. XXXX XXXX, or. XxXX, unde locuieste XXXX XXXX, a.n. XX XX XXXX,
cu familia sa si cu certitudine cunoscand ca ultima este o persoand care nu atins
varsta de 14 ani, cu scopul satisfacerii poftei sale sexuale, de nenumarate ori, a
adus-0 pe XXXX XXXX in rapa amplasata la o distanta de 60 metri de la domiciliul
indicat, unde fiind Tmpreuna cu XXxX XXxX si folosindu-se de imposibilitatea
acesteia de se apara ori de a-si exprima vointa sa in legatura cu varsta frageda, a
IMpus-0 pe XXxX XxxXx prin influenta psihica indreptata spre reprimarea rezistentei
si vointei minorei sa-si dezbrace hainele, ulterior cu aplicarea violentei, contrar
vointei si dorintei lui XXXX XXXX, @ COMis cu ea un raport sexual.

Tot Gheorghiev Mihail, in luna august 2018, data si ora exactd nefiind
stabilite, aflandu-se pe malul iazului amplasat in extravilanul s. Balabanu, r-nul
Taraclia, impreuna cu XXXX XXXX, @.n. XX XX XXXX s1 mama acesteia pe care le-a
invitat sa se scalde la iaz si apoi le-a dus la locul indicat cu automobilul acestuia de
model ,,Rover 620 SI! cu n/i xxxx XXXX, cu certitudine cunoscand ca XXXX XXXX
este 0 persoand care nu atins varsta de 14 ani, cu scopul satisfacerii poftei sale
sexuale, a adus-0 pe Xxxx xxxx in locul ascuns in apd, in apropiere de malul
iazului, unde fiind impreuna cu Xxxx xxxX si folosindu-se de imposibilitatea
acesteia de se apara pe sine s-au de a explica vointa sa in legatura cu varsta minora,
a impus-0 pe Xxxx Xxxx prin influenta psihica indreptatd spre reprimarea
rezistentei si vointei minorei sa-si dezbrace hainele, ulterior cu aplicarea violentei,
contrar vointei si dorintei lui XXXX XXXX, & COMis cu ea un raport sexual.

3. Avocatul Daniliuc Nicolae in numele inculpatului a contestat cu apel
sentinta, solicitand casarea acesteia cu pronuntarea unei hotarari de achitare si
respingerea actiunii civile.

In motivarea apelului a invocat ci, prima instanti a incilcat in mod flagrant
prevederile art.art.338-340 Cod de procedura penala, iar din dispozitivul sentintei
nu este clar daca va fi pronuntata sentinta integrala.

La fel, avocatul a indicat ca, pedeapsa maxima prevazuta de art.171 alin.(3)
lit. b) Cod penal este de la 10 la 20 ani de inchisoare sau cu detentie pe viata, prin
urmare pedeapsa cu inchisoare de 90 de ani stabilita inculpatului - cate 15 ani
pentru fiecare episod in parte, reprezintd o nascocire a instantei de judecata.

Mentioneazad avocatul ca, instanta de fond la aplicarea pedepsei urma sa tina
cont de prevederile art.art.28, 29, 30 Cod penal, sa-si dea seama ca in cauza data
existd o singurd infractiune s1 urma sa aplice o singura pedeapsd in stricta
corespundere cu prevedere art.171 alin.(3) lit. b) Codul penal, iar art.84 Cod penal
nu urma a fi aplicat.

Prima instantd nu a avut temei legal ca prin sentinta din 17.12.2018 sa
mentind arestarea preventiva in privinta inculpatului Gheorghiev Mihail pana la
intrarea 1n vigoare a sentintei, fapt ce reprezinta o incdlcare grava a Constitutiei.

Partea vatamata minora suferda de o boald numita enurezis, iar specialistii in
domeniu afirma cu certitudine ca tratamentul complex al enurezisului include
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diferite metode, inclusiv masajul si diferite exercitii terapeutice, menite sa
intareascd muschii pelvisului, prin urmare nu este exclus faptul cd in timpul
tratamentului medicii din greseala puteau sa-i provoace rupturi la nivelul
himenului, folosind astfel de metode de tratament.

La materialele cauzei penale este anexat raportul de expertizd judiciara din
23.08.2018, in care expertul, in urma examindrii victimei XXXX XXXX, a
concluzionat cu certitudine ca careva leziuni la nivelul corpului, organelor genitale,
anus nu au fost depistate. La nivelul himenului victimei s-a depistat rupturi vechi,
vechimea carora nu este posibil de stabilit la himenul deformat si fac o presupunere
ca penetrarea a fost posibild si nimic mai mult, care nu pot servi temei de a
constata cu certitudine ca victima ar fi fost violata.

A mentionat avocatul precum ca din diferite surse a obtinut si informatia
precum ca mama copilului minor XXxXX XXxX, este dependentd de alcool si de doi
ani i-si vinde fiica minora mai multor indivizi dubiosi pentru a intretine relatii
sexuale cu minora contra unor sume de bani.

Astfel, rezulta cu certitudine ca, partea vatamata minora nu a fost violata de
inculpatul Gheorghiev Mihail, iar toatd invinuirea inaintata inculpatului este o
inventie a procurorilor, din interese personale si la comanda cuiva.

Subsidiar apelantul a invocat ca, citind declaratiile copilului minor XxXxx
XXXX, si-a dat seama ca minora nu spune adevarul, fiind cd asa a fost impusa de
catre cineva, iar martorii acuzarii nu au declarat nimic concret in cauza data, iar
declaratiile lor sunt bazate pe spusele copilului minor Xxxx Xxxx.

Astfel, la materialele cauzei penale nu existd probe pertinente, concludente si
incontestabile prin care ar putea fi demonstrata vinovatia inculpatului Gheorghiev
Mihail in comiterea infractiunii prevazute de art.171 alin.(3) lit. b) Cod penal.

3.1. Inculpatul Gheorghiev Mihail a contestat cu apel sentinta, solicitand
casarea acesteia cu pronuntarea unei hotarari de achitare si respingerea actiunii
civile, invocand ca sentinta este neintemeiata si ilegala.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curti de Apel Cahul din 23 aprilie
2019, au fost respinse apelurile, cu mentinerea sentintei.

4.1. In motivarea solutiei sale, instanta de apel cu privire la cererea
avocatului privind excluderea de la materialele cauzei penale in calitate de proba a
declaratiilor partii vatamate minore XXXX XXXX, a indicat ca, din materialele
cauzei rezulta cu certitudine faptul ca partea vatamata minora Xxxx Xxxx a fost
audiatd 1n conditii speciale in conformitate cu art.110! Cod de procedura penali de
catre judecatorul de instructie la faza urmaririi penale in data de 24 august 2018
(f.d.108-110 vol. I). astfel, argumentele avocatului precum ca aceasta urma sa fie
audiata si in sedinta instantei de fond au fost respinse ca neintemeiate, deoarece
tinand cont de varsta foarte frageda a minorei care la data audierii in conditii
speciale avea doar 10 ani, pentru a nu fi supusa repetat victimizarii acesteia just a
fost stabilit faptul ca nu mai este necesard o audiere suplimentara a victimei. Tot in
acest sens, instanta de apel a facut trimitere la practica CtEDO 1n cauza Sandru Vs.
Romania din 15.10.2013.

In continuarea, instanta de apel a indicat c4, in pofida faptului ca inculpatul
Gheorghiev Mihail nu si-a recunoscut vina in comiterea infractiunii prevazute de
art.171 alin.(3) lit. b) Cod penal, pentru fiecare episod separat, probele cercetate in
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cadrul instantei de fond, verificate suplimentar in cadrul sedintei in instanta de
apel, fiind consemnate in procesul-verbal al sedintei de judecata, probeaza
vinovatia ultimului in comiterea acesteia, si anume: declaratiile partii vatamate
minore Xxxx xxxx (f.d.108-110? vol. I); reprezentantului legal al partii vatamate
minore, Filipova Galina (f.d.55-61 vol. I11); martorilor Pirneac Inga (f.d.69-71 vol.
I1); Pavel Mariana (f.d.73-82 vol. I1); Pavel luri (f.d.84-89 vol. Il); specialistului
Moraru-Chilimar Rodica, directorul Centrului de asistenta si protectie a victimelor
si potentialelor victime ale traficului de fiinte umane (f.d.126-132 vol. II);
ordonanta de incepere a urmaririi penale din 22.08.2018 (f.d.1 vol. I); plangerea
depusa de Pavel Mariana din 21.08.2018 (f.d.3 vol. I); procesul-verbal de audiere a
martorului Pavel Mariana din 21.08.2018 (f.d.5 vol. 1); copia certificatului de
nastere a lui Xxxx xxxx (f.d.7 vol. 1); procesul-verbal de audiere a martorului
Pavel luri din 21.08.2018 (f.d.8-9 vol. I); procesul-verbal de audiere a banuitului
Gheorghiev Mihail din 22.08.2018 (f.d.43 vol. I); procesul-verbal de audiere a
martorului Filipova Galina din 22.08.2018 (f.d.56 vol. 1); procesul-verbal de
cercetare a domiciliului situat pe str. xxxx, or. xxxx din 22.08.2018 (f.d.57-60 vol.
I); procesul-verbal de cercetare a rapei de pe str.xxxx, or. xxxx din 22.08.2018
(f.d.61-62 vol. I); procesul-verbal de cercetare a malului iazului din s. Balabanu, r-
nul Taraclia din 22.08.2018 (f.d.63-64 vol. 1); revendicarea pe numele lui
Gheorghiev Mihail, forma 246, din 23.08.2018 (f.d.65 vol. I); raportul de expertiza
medico-legala nr.201811P0613 din 23.08.2018 (f.d.74-75 vol. 1); procesul-verbal
de audiere a invinuitului Gheorghiev Mihail din 23.08.2018 (f.d.79 vol. 1); raportul
de expertiza judiciard nr.201811P0618 din 06.09.2018 (f.d.97-99 vol. I); procesul-
verbal de audiere a martorului din 03.09.2018 (f.d.104 vol. 1); procesul-verbal de
audiere a martorului din 03.09.2018 (fd.105 vol. I); procesul-verbal de audiere a
partii vatamate minore din 29.07.2018 (f.d.111 vol. I); procesul-verbal de audiere a
martorului din 18.09.2018 (f.d.129 vol. I); procesul-verbal din 20.09.2018 (f.d.132
vol. I); raportul de evaluare psihologica a copilului Xxxx xxxx (f.d.134-135 vol. I);
ordonanta de Incepere a urmarii penale din 13.09.2018 (f.d.139 vol. I); procesul-
verbal de audiere invinuitului din 20.09.2018 (f.d.151 vol. I); ordonanta de
incepere a urmarii penale din 13.09.2018 (f.d.152 vol. 1); ordonanta de
recunoastere in calitate de reprezentant legal al partii vatamate din 19.09.2018
(f.d.157 vol. 1); procesul-verbal de audiere invinuitului din 20.09.2018 (f.d.164 vol.
I); ordonanta de incepere a urmarii penale din 13.09.2018 (f.d.165 vol. 1); procesul-
verbal de audiere invinuitului din 20.09.2018 (f.d.190 vol. I); procesul-verbal de
cercetare a obiectului din 14.09.2018 (f.d.191-192 vol. I); procesul-verbal de
ridicare din 18.09.2018 (f.d.220 vol. 1); procesul-verbal de audiere a martorului din
18.09.2018 (f.d.221-222 vol. I); procesul-verbal de cercetare a fisei medicale si
istoria bolilor lui Xxxx xxxx din 18.09.2018 (f.d.223-227 vol. 1); procesul-verbal
de cercetare la fata locului din 28.09.2018 (f.d.232-234 vol. I); procesul-verbal de
audiere a invinuitului din 28.09.2018 (f.d.240 vol. 1); rechizitoriul (f.d.243-249 vol.

)}

Astfel, instanta de apel a constatat ca, prima instanta, cercetand in cumul
probele administrate in sedinta de judecata prin prisma admisibilitatii, pertinentei
si concludentel, utilitatii si veridicitatii raportata la declaratiile date in sedinta de
judecata si probele administrate, a stabilit o corecta situatie de fapt, dand faptelor
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retinute in sarcina inculpatului Gheorghiev Mihail 1incadrarea juridica
corespunzatoare, potrivit dispozitiilor art.171 alin.(3) lit. b) Cod penal, conform
indicilor calificativi ,,violul adica raportul sexual savarsit asupra persoanei,
profitand de imposibilitatea acesteia de a se apara ori de a-si exprima voinga,
savarsit asupra unei persoanei despre care stia cu certitudine ca nu a implinit
varsta de 14 ani ™.

Dat fiind faptul ca partea apararii in cererea de apel, a mentionat despre
faptul cd, in actiunile lui Gheorghiev Mihail lipsesc elementele infractiunii
incriminate, instanta de apel cu referire la componenta de infractiune prevazuta de
art.171 alin.(3) lit. b) Cod penal, a relatat ca: subiectul infractiunii este inculpatul
Gheorghiev Mihail, care intruneste conditiile prevazute la art.art.21 alin.(1), 22
Cod penal; obiectul juridic special al infractiunii are un caracter complex, constand
din: 1) obiectul juridic principal - relatiile sociale cu privire la inviolabilitatea
Sexuala a partii vatamate minore XXXX XXXX; 2) obiectul juridic secundar - relatiile
sociale cu privire la libertatea psihicd, integritatea corporald, sdnatatea partii
vatdmate minore XXXX XxXX; 3) obiectul material il constituie corpul partii
vatamate minore XXxx XXXX.

Sub aspectul dat, instanta de apel a notat ca, urmare a constatarii si analizei
probatoriului administrat, inculpatul Gheorghiev Mihail a atentat la inviolabilitatea
sexuala a minorei XXXX XXXX.

Latura obiectiva a infractiunii se exprima prin fapta prejudiciabila,
concretizata in actiuni de doua tipuri: 1) actiunea principald - raportul sexual; 2)
actiunea adiacenta fiind exprimata prin profitarea de imposibilitatea partii vatamate
minore Xxxx Xxxx de a se apara ori de a-si exprima vointa in legatura cu varsta
frageda; fiind evidentiat ca inculpatul Gheorghiev Mihail cunostea cu certitudine
varsta minora a victimei.

Instanta de apel a ajuns la concluzia cd, raporturile sexuale fortate in toate
din cele sase epizoade au avut loc si ca declaratiile partii vatdimate minore XXXX
XXXX, depuse in cursul urmadririi penale in condifii speciale de audiere sunt
veridice, consecutive si reflectd adevarul. Ele se coroboreaza perfect cu celelalte
probe prezentate in sprijinul invinuirii si reflectate in cuprinsul sentintei.

Tot in acest sens, instanta de apel a relevat ca, din materialele dosarului
rezultd in mod cert vinovatia inculpatului Gheorghiev Mihail, si astfel, au fost
apreciate critic afirmatiile inserate in cererile de apel, privind absenta probelor care
ar demonstra vinovatia inculpatului in cele incriminate.

Latura subiectiva a infractiunii prevazute de art.171 alin.(3) lit. b) Cod penal
in speta datd, s-a caracterizat prin vinovatie sub forma de intentie directa, care s-a
manifestat prin faptul cd inculpatul Gheorghiev Mihail isi dadea seama de
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, a prevazut urmarile ei prejudiciabile si a
dorit 1n mod constient survenirea acestora. Totodata, motivele infractiunii in cauza
data se exprima 1n nazuinta de satisfacere a necesitatii sexuale.

Instanta de apel a considerat ca si elementul constitutiv vizat si-a gasit
confirmare deplind tinand cont de faptul ca punandu-se accent pe relatarile facute
de cdtre partea vatdmata minora XxXXX XXxX, depuse in cadrul urmaririi penale, care
a declarat ca anume inculpatul Gheorghiev Mihail a violat-o in locurile si in
circumstantele indicate.



Prima instantd 1Intemeiat a apreciat critic declaratiile inculpatului,
considerand a fi neveridice si date cu scopul evitarii raspunderii penale, or, acestea
se contrazic prin intregul sistem de probe cercetate in instanta de fond, care combat
in intregime versiunea inculpatului, si anume declaratiile pargii vatamate minore,
reprezentantului legal al partii vatdmate minore si martorilor audiati luate in
coroborare cu probele materiale.

In vederea confirmarii intentiei directe a inculpatului si combaterii versiunii
acestuia cu privire la nevinovatia sa, instanta de apel a retinut declaratiile
specialistului psiholog Moraru-Chilimar Rodica si a ajuns la concluzia ca,
declaratiile partii vatamate minore Xxxx XXxx sunt adevarate, veridice din punct de
vedere al modului de relatare si descriere motiv pentru care nu exista temeiuri de a
le aprecia ca fiind neconcludente, iar invocarile partii apararii precum ca minora
minte 1n declaratiile facute au fost apreciate critic.

La fel, instanta de apel a apreciat critic argumentele din apelul avocatului
precum ca, citind cu atentie declaratiile copilului minor XXxXX XXXX a conchis ca
minora nu spune adevarul si cd minte necalitativ fiind ca asa a fost impusa de catre
cineva, or, partea vatdmata minord XxXXX XxXXX a fost audiata in conditii speciale de
audiere, in prezenta psihopedagogului Esanu Elena, declaratiile fiind in coroborare
intre ele si cu celelalte probe materiale prezentate si verificate in cadrul cercetarii
judecatoresti. Totodata, declaratiile partii vatamate minore corespund cu
declaratiile reprezentantului legal al acesteia, care a fost prevenitda de raspunderea
penala pentru darea declaratiilor intentionat false, nefiind stabilit temei de a aprecia
critic aceste declaratii oferite sub juramant si care corespund adevarului. Mai mult,
in cadrul cercetdrii judecatoresti nu au fost prezentate probe care ar infirma cele
relatate de catre partea vatdmatd minora.

In continuare, instanta de apel a apreciat critic invocarile partii apararii
precum ca, martorii audiati pe dosar sunt falsi si inventati de catre partea acuzarii
or, In acest sens apararea Nu a prezentat probe sau un rationament logic pe care s-ar
baza si ar confirma cele mentionate.

Argumentele avocatului invocate in cererea de apel precum ca in urma
examinarii victimei XXXX XXXX expertul doar a presupus cd penetrarea a fost
posibild si nimic mai mult, temei care nu poate servi de a constata cu certitudine ca
victima ar fi fost violata, instanta de apel le-a respins ca declarative, deoarece din
raportul de expertiza medico-legal nr.201811P0613 din 23.08.2018, rezulta ca
expertul nu neagd cu certitudine faptul ca violul nu ar fi avut loc, din contra
stabileste cu certitudine faptul rupturilor vechi - himen deflorat,cu o vechime de cel
putin 3 sdptdmani pana la examinare, si tindnd cont de ultima data la care minora a
fost abuzatda sexual de catre inculpat, precum si de data efectudrii raportului
medico-legal respectiv, nu existd nici un dubiu de faptul ca raporturile de viol au
avut loc si au fost savarsite anume de inculpat, or, toate probele si declaratiile
martorilor indica direct asupra acestuia.

De asemenea, instanta de apel a respins argumentul inculpatului privind
lipsa vinovatiei sale in fapta incriminata deoarece poarta caracter declarativ, o,
totalitatea probelor administrate de prima instanta si verificate in instanta de apel,
combat aceasta versiune si stabilesc, fara nici un dubiu, contrariul.

La fel, au fost respinse aberatiile avocatului precum ca partea vatamata
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minora suferd de o boala numita enurezis, iar specialistii in domeniu afirma cu
certitudine ca tratamentul complex al enurezisului include diferite metode, inclusiv
masajul si diferite exercitii terapeutice, deoarece, s-a constatat cu certitudine faptul
ca minorei XXXX XXXX nu i-au fost prescrise cursuri de masaje de nici un fel ca
tratament pentru boala de care sufera, mai mult, insasi martorul Pirneac Inga, care
este medicul de familie al minorei, a mentionat ca masajul este contraindicat pentru
tratarea acestei boli si doar procedurile fizio sunt benefice copilului.

De asemenea, instanta de apel calduzindu-se de lege si de intima convingere
a respins integral apelul declarat de catre avocatul Daniliuc Nicolae in numele
inculpatului Gheorghiev Mihail, deoarece apelul este unul total nefondat, pur
declarativ si aberant care nu contine nici un substrat factologic pe care s-ar baza
cele invocate.

in ansamblul circumstantelor expuse supra, instanta de apel a retinut ci, vina
inculpatului Gheorghiev Mihail in comiterea infractiunii prevazute de art.171
alin.(3) lit. b) Cod penal, in fiecare din cele sase epizoade separat, si-a gasit
confirmarea pe deplin, iar versiunea apararii ca in actiunile inculpatului lipsesc
elementele infractiunii, urmeaza a fi a apreciate ca o tactica de aparare, care a fost
combatuta integral prin rationamentele relatate supra.

4.2. La capitolul individualizarii pedepsei penale, instanta de apel a conchis
ca, prima instanta corect a aplicat prevederile legale, si, in conformitate cu art.art.7,
61, 75 Cod penal, a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul
acesteia, de personalitatea celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza
ori agraveaza raspunderea, precum si scopul pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului, corect aplicand pedeapsa sub forma de inchisoarea, care
este una echitabild si proportionald infractiunii comise.

Subsidiar, instanta de apel verificind ansamblul de probe ce au fost
administrate in conformitate cu prevederile de procedurd penald, nu a depistat
careva incalcari de procedurd, sau incalcari a drepturilor si intereselor inculpatului.

4.3. Cu privire la dezacordul apelantilor referitor la recuperarea prejudiciului
moral cauzat prin infractiune, instanta de apel cu trimitere la art.art.220 alin.(1),
225 alin.(1), (2), 219 alin.(2) pct.4), (4) Cod de procedura penala, art.art.1422
alin.(1), 1423 alin.(1) Cod civil, a indicat ca, prin savarsirea infractiunilor de catre
inculpatul Gheorghiev Mihail, partii vatamate minore XXxx XXxx i-au fost cauzate
suferinte psihice si fizice, exprimate prin stres, frustrare, anxietate, disconfort,
depresie, rusine, etc., din care motiv suma de 100 000 lei, stabilita de catre prima
instanta, cu titlu de prejudiciu moral este una echitabila, legald si intemeiata si
corespunde volumului de suferinte psihice si daune morale suportate de victima
minora din culpa inculpatului.

In acest context, instanta de apel a notat ci, unul din criteriile orientative
generale de apreciere a prejudiciului moral este criteriul echitatii, care exprima ca
indemnizatia, trebuie sa prezinte o justa si integrald despagubire.

5. Avocatul Daniliuc Nicolae in numele inculpatului, fara a invoca careva
din temeiurile prevazute la art.427 alin.(1) Cod de procedura penald, a contestat cu
recurs ordinar hotararile adoptate, solicitand casarea acestora cu pronuntarea unei
hotarari de achitare si respingerea actiunii civile.

In motivarea cerintelor sale a invocat cd, la data de 11 ianuarie 2019 nu a
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avut loc nici un fel de deliberare i pronuntare a sentintei integrale a instantei de
fond din 17 decembrie 2018.

Totodata, avocatul nu a inteles ce are Judecatoria Cahul (sediul Central) cu
Judecatoria Cahul (sediul Taraclia), care instantd a examinat cauza datd si ce
competentd a avut Judecatoria Cahul (sediul Central) si Judecatoria Cahul (sediul
Taraclia) la examinarea cauzei date.

La fel, judecatorul Judecatoriei Cahul (sediul Taraclia) Mironov Andrei de
unul singur a deschis sedinta de judecata si a pronuntat sentinta.

La 11 ianuarie 2019 inculpatul Gheorghiev Mihail a primit o copie a
sentintei integrale a Judecatoriei Cahul (sediul Central) din 17 decembrie 2018 care
nu este semnatd de nici un judecator din completul de judecata al Judecatoriei
Cahul (sediul Central).

Asupra acestor argumente instanta de apel nu s-a expus.

Instantele de fond au incalcat in mod flagrant prevederile art.art.338-340
Cod de procedura penala.

La fel, avocatul a indicat ca, pedeapsa maxima prevazuta de art.171 alin.(3)
lit. b) Cod penal este de la 10 la 20 ani de inchisoare sau cu detentie pe viata, prin
urmare pedeapsa cu inchisoare de 90 de ani stabilitd inculpatului - cate 15 ani
pentru fiecare episod in parte, reprezintd o ndscocire a instantei de judecata.

Mentioneaza avocatul ca, instantele de fond la aplicarea pedepsei urmau sa
tina cont de prevederile art.art.28, 29, 30 Cod penal, sa-si dea seama ca in cauza
datd existd o singura infractiune si urma sa aplice o singura pedeapsa in strictd
corespundere cu prevedere art.171 alin.(3) lit. b) Codul penal, iar art.84 Cod penal
nu urma a fi aplicat.

Prima instantd nu a avut temei legal ca prin sentinta din 17.12.2018 sa
mentind arestarea preventiva in privinta inculpatului Gheorghiev Mihail pana la
intrarea 1n vigoare a sentintei, fapt ce reprezinta o incdlcare grava a Constitutiei.

Partea vatamata minora suferda de o boald numita enurezis, iar specialistii in
domeniu afirma cu certitudine ca tratamentul complex al enurezisului include
diferite metode, inclusiv masajul si diferite exercifii terapeutice, menite sa
intareasca muschii pelvisului, prin urmare nu este exclus faptul ca, in timpul
tratamentului, medicii din greseala puteau sa-i provoace rupturi la nivelul
himenului, folosind astfel de metode de tratament.

La materialele cauzei penale este anexat raportul de expertiza judiciarda din
23.08.2018, in care expertul, Tn urma examindrii victimei XXXX XXXX, a
concluzionat cu certitudine ca careva leziuni la nivelul corpului, organelor genitale,
anus nu au fost depistate. La nivelul himenului victimei s-a depistat rupturi vechi,
vechimea carora nu este posibil de stabilit, himenul deformat si fac o presupunere
ca penetrarea a fost posibild si nimic mai mult, care nu pot servi temei de a
constata cu certitudine ca victima ar fi fost violata.

Mentioneaza avocatul precum ca din diferite surse a obtinut si informatia ca
mama copilului minor Xxxx xxxx, este dependenta de alcool si de doi ani i-si
vinde fiica minora mai multor indivizi dubiosi pentru a intretine relatii sexuale cu
minora contra unor sume de bani.

Astfel, rezulta cu certitudine ca, partea vatamata minora nu a fost violata de
inculpatul Gheorghiev Mihail, iar toatd invinuirea inaintatd inculpatului este o
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inventie a procurorilor, din interese personale si la comanda cuiva.

Subsidiar recurentul invoca afirmatia ca, citind declaratiile copilului minor
XXXX XXXX, si-a dat seama ca minora nu spune adevarul, fiind ca asa a fost impusa
de catre cineva, iar martorii acuzarii nu au declarat nimic concret in cauza data, iar
declaratiile lor sunt bazate pe spusele copilului minor Xxxx Xxxx.

Astfel, la materialele cauzei penale nu exista probe pertinente, concludente si
incontestabile prin care ar putea fi demonstrata vinovatia inculpatului Gheorghiev
Mihail in comiterea infractiunii prevazute de art.171 alin.(3) lit. b) Cod penal.

Din alte surse a aflat ca si copii din clasele mari de la liceul unde invata
XXXX XXXX dupa lectii o luau pe fetita datd, o duceau in locuri ascunse si
intretineau relatii sexuale cu minora data. A declarat chiar mama copilului - Pavel
Mariana.

in opinia avocatului, lasd multe semne de intrebare faptul ci partea vatimata
a fost audiata numai la stadia urmarii penale de catre judecatorul de instructie cu
aplicarea mijloacelor audiovideo, inculpatul Gheorghiev Mihail nici nu a stiut
despre faptul cda XxxX Xxxx va fi audiatd de catre judecatorul de instructie in
conditii speciale, nu a stiut despre ziua si ora cand va avea loc audierea si nu a
participat ca inculpat la aceste audieri.

In continuare recurentul indicd ci, avocatul Stoian lon de cand a fost
contractat sa-i apere interesele inculpatului Gheorghie Mihail, a devenit al doilea
acuzator de stat si de mai multe ori i-a solicitat si a incercat sa-i impuna pe
inculpatul Gheorghiev Mihail sa recunoasca vinovatia in cauza datd. Mai mult,
avocatul Stoian lon nu a avut mputernicire sa participe de unul singur, in lipsa
inculpatului, la audierea lui Xxxx xxxx de catre judecatorul de instructie in conditii
special. Astfel, inculpatul Gheorghiev Mihail a fost lipsit de dreptul de a adresa
personal intrebari partii vatamate.

In continuare, avocatul a indicat ci, procesele-verbale de cercetare la fata
locului, sunt inventii ale procurorilor, care nu demonstreaza ceva.

6. Asupra recursului declarat a prezentat referintd procurorul, care s-a
pronuntat pentru inadmisibilitatea acestuia ca fiind vadit neintemeiate si lipsite de
temeiuri legale, deoarece instantele de fond just au constatat circumstantele de fapt
si de drept ale cauzei si corespunzator, corect au incadrat actiunile inculpatului
Gheorghiev Mihail in baza art.171 alin.(3) lit. b) Cod penal.

Concomitent, instantele de fond, in strictd conformitate cu prevederile
art.101 Cod de procedura penala, au verificat, s-au pronuntat si au apreciat fiecare
proba din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii e,
1ar toate probele in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor. La fel, instanta
de apel s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apeluri, iar motivarea
solutiei corespunde dispozitivului hotararii contestate.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal conchide cd acesta urmeaza a fi declarat
inadmisibil, din urmatoarele considerente.

Conform art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii recursului in cazul in care constata
ca este vadit neintemeiat.

Reiesind din continutul recursului declarat, Colegiul penal constatd ca
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titularul acestuia critica decizia instantei de apel sub aspectul temeiurilor de casare
stipulate la pct.6), 8) alin.(1) art.427 Cod de procedura penald, potrivit carora
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel cand instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel, hotararea atacata nu cuprinde motivele
pe care se intemeiaza solutia si cand nu au fost Intrunite elementele infractiunii.

In esenta, criticele recurentului se axeaza pe ideea ci instantele de fond nu
au intrat pe deplin in esenta actiunilor inculpatului, acestea fiind apreciate gresit,
eronat dispunand condamnarea lui Gheorghiev Mihail in baza art.171 alin.(3) lit. b)
Cod penal.

Verificand alegatiile apararii, in raport cu actele cauzei, Colegiul conchide
ca acestea sunt neintemeiate, iar instanta de apel la adoptarea solutiei de respingere
a apelurilor si mentinere a sentintei a respectat prevederile legale, adoptand o
solutie corecta si intemeiata.

Astfel, Colegiul penal tine sa mentioneze cd, imprejurarile mentionate in
partea descriptivda a hotararii contestate, inclusiv cele reproduse in pct.4. din
prezenta decizie, relevd in mod concludent cd instanta de apel a constatat si
apreciat circumstantele de fapt si de drept privind vinovatia inculpatului, in
conformitate cu prevederile normelor de procedurd penala si prescriptiilor de drept
material, prin prisma cumulului de probe anexate la dosar care au fost apreciate in
conformitate cu prevederile art.101 alin.(1) Cod de procedura penala, din punct de
vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii si coroborarii lor, instanta
de apel pronuntandu-se argumentat si detaliat asupra motivelor pentru care a
respins versiunile apdararii, probele administrate pe caz demonstrand concludent
prezenta in actiunile lui Gheorghiev Mihail a elementelor infractiunii prevazute la
art.171 alin.(3) lit. b) Cod penal si constatarea juridica a corespunderii exacte intre
semnele faptelor prejudiciabile savarsite de inculpat si semnele componentei de
infractiune prevazuta de art.171 alin.(3) lit. b) Cod penal.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a confinutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia data de instantele de fond, solutie pe care instanta de recurs si-o Tnsuseste si
reiterarea careia nu o considerd necesara, fapt ce vine in corespundere cu
jurisprudenta CtEDO, care in pct.37 a hotararii sale in 12 cauza Albert vs Romania
din 16 februarie 2010, statueaza ca art.6 §1 din CtEDO, desi obliga instantele sa isi
motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat
pentru fiecare argument, cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesita ca o
instantd internd, fie prin insusirea motivelor furnizate de o instantd inferioara, fie
prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale

Pe langd aceasta, recursul declarat, potrivit argumentelor invocate si
reproduse in pct.5. din prezenta decizie, este intemeiate si pe critica modului in
care instantele de fond au apreciat probele si circumstantele cauzei.

Insa, pornind de la relevantele art.art.6 pct.11%), 27, 414 alin.(1), (2) Cod de
procedurd penald, eroarea grava de fapt nu reprezintd o apreciere gresitd a
probelor, iar judecatorul apreciazd probele in conformitate cu propria sa
convingere, formata in urma cercetarii tuturor probelor administrate.

Instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii
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atacate in baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din
cauza penald si Tn baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel si poate da o
noua apreciere probelor din dosar.

Astfel, activitatea instantei de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea
probelor si circumstantelor cauzei in alt sens decat cel pe care il propune partea
apararii este o competentd i prerogativd legald a acestor instante, care nu
constituie un temei de drept separat din numarul celor incluse in art.427 Cod de
procedurd penald si, astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar, la fel,
este lipsita de orice temei legal.

In continuare, Colegiul penal respinge ca neintemeiat argumentul avocatului
ca, ladata de 11 ianuarie 2019 nu a avut loc nici un fel de deliberare si pronuntare
a sentintei integrale a instantei de fond din 17 decembrie 2018, deoarece
deliberarea a avut loc la data de 17 decembrie 2018, cand a avut loc pronuntarea
dispozitivului sentintei, fapt confirmat prin procesul-verbal al sedintei de judecata
din 17 decembrie 2018 (f.d.217-220 vol. II). lar la 11 ianuarie 2019, in
corespundere cu prevederile art.340 alin. (1) Cod de procedura penala, a fost
pronuntatd partea dispozitivd a sentintei motivate fapt confirmat prin procesul-
verbal al sedintei de judecata din 11 1anuarie 2019 (f.d.240 vol. II).

Totodata, urmeaza a se mentiona, ca prin Legea nr. 76 din 21.04.2016 Cu
privire la organizarea instantelor judecdtoresti, sistemul instantelor judecatoresti
din Republica Moldova a fost reorganizat, astfel, ca, potrivit art.1 alin.(1) al legii
mentionate, judecatoriile Cantemir si Taraclia au fuzionat prin contopire cu
Judecatoria Cahul, formand Judecatoria Cahul. Astfel, ca, sedinta de judecatd din
17 decembrie 2018, petrecuta in sediul Central al Judecdtoriei Cahul, nu poate fi
considerata ca a fost petrecuta intr-o alta instanta.

in ce priveste argumentul aparirii ca, judecitorul Judecitoriei Cahul sediul
Taraclia, Mironov Andrei de unul singur a deschis sedinta de judecatd si a
pronuntat sentinta, Colegiul penal tine sa mentioneze ca, potrivit art.30 Cod de
procedura penala, cauzele penale asupra infractiunilor exceptional de grave, pentru
savarsirea carora legea prevede pedeapsa cu detentiune pe viata, se judeca in prima
instantd, la decizia motivata a presedintelui instantei judecatoresti, in complet
format din 3 judecdtori. La caz se retine cd, Cauza a fost judecatd in complet
format din 3 judecatori, care au participat la intocmirea dispozitivului sentintei si
sentintei integrale, fapt care se confirma prin semnaturile acestora in dispozitiv si
sentinta. La fel, pronuntarea dispozitivului sentintei din 17 decembrie 2018, a avut
loc cu participarea membrilor completului de. Astfel, prezenta celorlalti membri ai
completului la pronuntarea sentintei integrale nu este obligatorie, aceasta fiind data
citirii de catre judecatorul raportor.

Tot in acest sens, se retine ca, potrivit art.340 alin.(1) Cod de procedura
penala, partea dispozitiva a hotararii motivate se pronuntd in sedintd publica de
catre presedintele sedintei sau de catre unul din judecatorii completului de judecata,
asistat de grefier.

La fel, Colegiul penal respinge ca declarativ argumentul avocatului ca, la 11
lanuarie 2019 inculpatul Gheorghiev Mihail a primit o copie a sentintei integrale a
Judecatoriei Cahul sediul Central din 17 decembrie 2018 care nu este semnata de
nici un judecator din completul de judecata al Judecatoriei Cahul sediul Central,
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dat fiind ca, careva probe in acest sens la materialele cauzei nu sunt.

Astfel, de catre Colegiul penal nu se retine incédlcarea in mod flagrant a
prevederilor art.art.338-340 Cod de procedura penala, de catre instantele de fond.

in continuare, instanta de recurs respinge argumentele recurentului referitor
la pedeapsa aplicatd inculpatului fard a tine cont de prevederile art.art.28, 29, 30
Cod penal, deoarece la caz prevederile respective nu sunt aplicabile, iar pedeapsa
inculpatului a fost stabilita cu respectarea prevederilor art.84 alin.(1) Cod penal.

Referitor la argumentul aparatorului ca, prima instanta nu a avut temei legal
ca prin sentinta din 17.12.2018 sd mentind arestarea preventivd in privinta
inculpatului Gheorghiev Mihail pand la intrarea in vigoare a sentintei, fapt ce
reprezintd o incalcare grava a Constitutiei, Colegiul penal tine sd mentioneze ca,
potrivit art.395 alin.(1) pct.5) Cod de procedura penala, in dispozitivul sentintei de
condamnare trebuie sa fie aratata si dispozitia privitoare la masura preventiva ce se
va aplica inculpatului pana cand sentinta va deveni definitiva.

In acest sens se mentioneaza si faptul ca, conform art.5 § 1 lit. a) 1) C{EDO,
nimeni nu poate fi privat de libertatea sa, cu exceptia daca este detinut legal pe
baza condamnarii pronuntate de un tribunal competent.

in continuare, referitor la argumentele recurentului privind modalitatea de
apreciere a probelor si vinovatia inculpatului in savarsirea faptelor imputate, se
retine cd instanta de apel s-a expus argumentat, repetarea carora nu mai este
necesara, instanta de recurs fiind solidard cu argumentele instantei de apel.

Colegiul penal respinge argumentele avocatului ca, inculpatul Gheorghiev
Mihail nu a cunoscut despre faptul ca Xxxx xxxX va fi audiata de catre judecatorul
de instructie In conditii speciale, nu a stiut despre ziua si ora cand va avea loc
audierea si nu a participat la aceste audieri, deoarece contravine procesului-verbal
de audiere din 24 august 2018.

Instanta de recurs respinge ca declarative si argumentele recurentului ca,
avocatul Stoian Ion de cand a fost contractat sa-i apere interesele inculpatului
Gheorghie Mihail, a devenit al doilea acuzator de stat si de mai multe ori i-a
solicitat si a incercat sd-1 impund pe inculpatul Gheorghiev Mihail sd recunoasca
vinovatia in cauza data §i nu a avut imputernicire sa participe de unul singur, in
lipsa inculpatului, la audierea lui Xxxx xxxx de catre judecatorul de instructie in
conditii special, deoarece nu au fost prezentate probe in acest sens, mai mult,
avocatul Stoian lon a participat la audierea partii vatdimate minore impreuna cu
inculpatul (f.d.108-110 vol. I).

In contextul celor expuse, se retine ci, imprejurarile enuntate denoti in mod
concludent ca hotararea contestata contine motive clare si legale pe care se
intemeiaza solutia, instanta de apel s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate
in apel si ca fapta intruneste toate elementele infractiunii incriminate.

In consecintd, raportand situatia retinutid in cauza la prevederile art.432
alin.(2) Cod de procedura penald, instanta de recurs nu constatd prezenta erorilor
de drept ce ar genera casareca hotararii atacate, si, prin urmare, se impune solutia
inadmisibilitatii recursului ordinar declarat, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In corespundere cu art.432 alin.(1), (2) pct.4) Cod de procedurd penala,
Colegiul penal,

DECIDE:
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Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Daniliuc Nicolae in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul
din 23 aprilie 2019, in cauza penala in privinta lui Gheorghiev Mihail xxxx,
deoarece este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata motivat la 27 decembrie 2019.

Presedinte Vladimir Timofti

Judecatori Anatolie Turcan

Elena Cobzac
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