Dosarul nr. 1re-69/2019

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
27 noiembrie 2019 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir
Judecatori — Boico Victor, Toma Nadejda,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat
de catre avocatul Gorea Tatiana In numele condamnatului Zveaghin Serghei,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 27 februarie
2019, in cauza penald in privinta lui

Zveaghin Serghei XXXXX, originar si
domiciliat XXXXX.
Termenul de examinare a cauzei:
prima instanta: 25.06.2018 -14.09.2018

instanta de recurs: 03.10.2018 —27.02.2019
instanta de recurs in anulare: 11.06.2019 —27.11.2019

Procedura prevazutd de art. 431 alin. (1) pct.1!) Cod de procedura
penald, legal executata.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central din 14 septembrie
2018, a fost incetat procesul penal pornit in privinta lui Zveaghin Serghei,
invinuit pe art. 264! alin. (1) Cod penal, cu atragerea lui Zveaghin Serghei la
raspunderea contraventionald in conformitate cu art. 55 Cod penal, fiindu-i
stabilita o sanctiune sub forma de amenda in folosul statului in marime de 70
(saptezeci) unitdti conventionale, echivalentul a 3500 (trei mii cinci sute) lei, cu
privarea de dreptul a conduce mijloacele de transport i termen de 6 (sase) luni.

Prin incheierea din 14 septembrie 2018, a fost inldturata omisiunea
evidenta in sentinta Judecatoriei Anenii Noi 1-149/18 din 14 septembrie 2018,
in privinta lui Zveaghin Serghei, si anume: dispozitivul sentintei, s-a
completat cu fraza: ,Se incaseazd de la condamnatul Zveaghin Serghei in
folosul statului, cheltuielile judiciare In suma de 281,46 (doud sute optzeci si
unu,46) lei”.

2. In sentint4, prima instanta a constatat ci: Zveaghin Serghei, la XXXXX,
aproximativ la orele XXXXX, se deplasa pe drumul Anenii Noi, cu autocarul
de model ,,Mercedes” cu n/1 XXXXX 1n stare de ebrietate alcoolica.



Potrivit rezultatelor procesului verbal al examindrii medicale de
constatare a faptului de consumare a alcoolului, starii de ebrietate si naturii ei
nr. 53 din 27 mai 2018, s-a constatat in aerul expirat concentratia de alcool de
0,85 mg/l, iar concentratia de alcool in sange constituia 1,40 g/l., care in
conformitate cu prevederile art. 134!? alin. (3) Cod penal, constituie stare de
ebrietate alcoolicd cu grad avansat.

3. Sentinta pronuntata la 14 septembrie 2018, a fost atacata cu recurs de
catre procurorul in procuratura raionului Anenii Noi, Mihai Nicolai, prin care
a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari
potrivit modului stabilit pentru prima instantd si a-1 recunoaste pe Zveaghin
Serghei vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 264! alin. (1) Cod
penal si In conformitate cu prevederile art. 364! Cod de procedura penald,
numindu-i o pedeapsd de 600 unitdti conventionale, cu privarea de dreptul de
a conduce mijloace de transport pe o perioadd de 3 ani, in rest sentinta a o ldsa
fara modificari.

3.1. In motivarea cererii de recurs, procurorul a mentionat ca:

- inculpatul Zveaghin Serghei a declarat ca vina in comiterea infractiunii
incriminate o recunoaste pe deplin si a solicitat ca judecatad sa se faca pe baza
probelor administrate in faza de urmadrire penald conform prevederilor ar 364!
Cod de procedura penala, cerere care a fost acceptata de cdtre instantd;

- nu pot fi retinute ca plauzibile concluziile instantei de a accepta cererea
inculpatului Zveaghin Serghei privind aplicarea prevederilor art. 55 Cod
penal. In cadrul urmaririi penale s-a constatat faptul ci, Zveaghin Serghei a
fost stopat de cdtre colaboratorii de politie fiind suspectat de stare de ebrietate
in momentul cand ultimul se afla la muncd, urma sa transporte pasageri cu
autocarul, prin urmare constient de urmdrile care pot surveni, punand in
pericol atat viata pasagerilor sdi cat si a altor persoane implicate in trafic. Prin
urmare, actiunile ultimului au avut un caracter ilegal pasibil de raspundere
penald;

- In cadrul urmdririi penale nu au fost stabilite careva circumstante
exceptionale, care ar fi impus eliberarea inculpatului de raspundere penala,
mai mult, In cadrul cercetdrii judecdtoresti nu au fost stabilite careva
circumstante care permit concluzionarea, cd corectarea inculpatului este
posibila fdra aplicarea raspunderii penale, iar pedeapsa stabilitd fiind prea
blanda, necorespunzdtoare actiunilor infractionale savarsite.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 27
februarie 2019, recursul a fost admis, casatd sentinta, rejudecata cauza si
pronuntata o noua hotdrare potrivit modului stabilit pentru prima instants,
prin care Zveaghin Serghei a fost recunoscut culpabil si condamnat in baza



art. 264! alin. (1) din Cod penal, cu stabilirea pedepsei sub forma de amenda in
mdrimea a 600 unitati conventionale, ceea ce constituie 30 000 lei, cu privarea
de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 3 ani.

A fost dispusa incasarea din contul lui Zveaghin Serghei la bugetul de
stat cu titlul de cheltuieli judiciare in procesul penal 281,46 lei.

4.1. In motivarea solutiei, instanta de apel a mentionat c& prima instant,
desi in partea dispozitiva a sentintei il recunoaste vinovat pe Zveaghin Serghei
In comiterea infractiunii prevazute de art. 264! alin. (1) Cod Penal, admite
cererea acestuia privind examinarea cauza pe baza probelor administrate in
faza de urmadrire penala conform prevederilor art. 364! Cod de procedura
penala, ulterior dupa constatarea faptei si incadrarea actiunilor inculpatului in
baza art. 264! alin. (1) Cod penal, dupd indicii calificativi: conducerea
mijlocului de transport de cdtre o persoana care se afld in stare de ebrietate
alcoolica avansatd, in partea descriptiva a sentintei admite cererea inculpatului
privind aplicarea art. 55 Cod penal si incetarea procesului penal pornit in
privinta lui Zveaghin Serghei invinuit pe art. 264! alin. (1) Cod penal, cu
atragerea acestuia la rdspunderea contraventionala conform art. 55 Cod penal,
stabilindu-i o sanctiune sub forma de amenda in limitele dispozitiei normei
prevazute la art. 55 al. (2) din Cod penal si aplicarea unei sanctiuni
complementare in conformitate cu prevederile art. 55 alin. (3) Cod penal, sub
forma de privarea de dreptul de a conduce mijloacele de transport pe un
termen de 6 luni.

A fost constatat cu certitudine cd Zveaghin Serghei, la XXXXX,
aproximativ la orele XXXXX, se deplasa pe drumul din or. XXXXX, cu
autocarul de model , Mercedes” cu n/1 XXXXX 1n stare de ebrietate alcoolica.
Potrivit rezultatelor procesului verbal al examindrii medicale de constatare a
faptului de consumare a alcoolului, stdrii de ebrietate si naturii ei nr. 53 din
XXXXX, s-a constatat in aerul expirat concentratia de alcool de 0,85 mg/l, iar
concentratia de alcool in sange constituia 1,40 g/l, care in conformitate cu
prevederile art. 1342 alin. (3) Cod penal constituie stare de ebrietate alcoolica
cu grad avansat.

Efectuand o analizd complexa a circumstantelor cauzei si a personalitatii
inculpatului, urmdrind in acest sens comportamentul sau in viata sociala,
precum si cel din inainte si dupa savarsirea infractiunii incriminate, considera
cd In coraport cu fapta comisa, urmadrile prejudiciabile ale faptei si
personalitatea inculpatului, corijarea si reeducarea acestuia este posibild cu
aplicarea unei pedepse sub formd de amendd in marime de 600 unitati
conventionale, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe
un termen de 3 ani, pedeapsa solicitata de acuzatorul de stat.



In cadrul procesului penal pentru efectuarea examinarii medicale de
constatare a faptului de consumare a alcoolului, stdrii de ebrietate si naturii ei
la XXXXX a lui Zveaghin Serghei, IP Anenii Noi a cheltuit suma totald de
281,46 lei, cheltuieli care reies din anexa nr. 1 a contractului nr. 12 din
14.03.2017, de prestare a serviciilor medicale, incheiat intre IP Anenii Noi si
IMSP Spitalul Raional Anenii Noi, care au inclus urmadtoarele servicii si
cheltuieli, (f.d.17), recoltarea sangelui - 15 lei; reagent biochimic alcohol Etanol
- 113,40 lei; expertiza medicala primara pentru stabilirea stdrii de ebrietate si
natura ei - 30 lei; pastrarea remediilor biologice in frigider — 11,06 lei;
consultatia medicului specialist - 90 lei; testul Drager - 22 lei.

Instanta de apel a retinut cd urmadrirea penald si judecarea unei cauze
penale ocazioneaza efectuarea de cheltuieli pentru intocmirea si transmiterea
actelor de procedura, pentru administrarea probelor si conservarea mijloacelor
materiale de probd, cu retribuirea apardtorilor, precum si cu orice alte
cheltuieli necesare normalei desfisurarii procesului penal. In cheltuielile
ocazionate de administrarea probelor se includ si sumele pentru retributia
cuvenitad expertilor si interpretilor pentru serviciul care I-au adus justitiei. Spre
deosebire de procesul civil, unde sumele necesare acestor cheltuieli sant
avansate de catre reclamant, prin plata taxei de timbru, la introducerea
actiunii, In cauzele penale, In care activitatea judiciard se desfasoara din oficiu,
sumele necesare cheltuielilor de urmadrire sau de judecata sant avansate, de
regula, de stat, prin organul judiciar in fata cdruia se afla cauza penala.

De asemenea instanta de apel a specificat cd obligatia inculpatului de a
suporta cheltuielile judiciare este principald si integrald: Intrucat savarsirea
unei infractiuni atrage In mod inevitabil desfdsurarea urmaririi penale si a
judecdrii cauzei, pentru a i se aplica pedeapsa infractorului, obligatia de a
suporta cheltuielile judiciare 1i revine in principal acestuia, chiar dacd partea
vatamata si partea civild au determinat, prin cererile lor, producerea unor
cheltuieli; de asemenea, obligatia de a suporta cheltuielile judiciare este
integrala, incluzand toate cheltuielile necesare pentru pronuntarea unei
hotdrari de condamnare de catre prima instanta.

Stabilindu-se vinovdtia inculpatului in savarsirea unei infractiuni,
acestuia 1i revine obligatia de a pldti statului toate cheltuielile efectuate de la
inceperea urmadririi penale si pand la punerea in executare a hotararii de
condamnare.

5. Decizia instantei de apel din 27 februarie 2019, a fost atacata cu recurs
in anulare de cdtre avocatul Gorea Tatiana in numele inculpatului Zveaghin
Serghei, prin care, invocand ca temei pentru recurs prevederile art. 427 alin.



(1) pct. 6), 10), Cod de procedura penald, a solicitat casarea totald a deciziei, cu
mentinerea sentintei.

5.1. In motivarea recursului ordinar, avocatul Gorea Tatiana in numele
inculpatului a mentionat ca:

- procurorul nu a indicat in recursul depus impotriva sentintei de
incetare pronuntata la 14 septembrie 2018, temeiurile prevazute de art. 427
Cod de procedura penald, prin urmare recursul procurorului este inadmisibil
si nu avea temei legal de a fi admis;

- faptul cd nu au fost stabilite circumstante agravante si cumulul total de
circumstante atenuante, permite la caz aplicarea art. 55 Cod penal;

- instanta de apel nu a tinut cont de principiul umanismului la stabilirea
pedepsei prin aplicarea amenzii contraventionale, la fel, nu a indicat in decizia
motivatd din ce cauzd nu a luai In consideratie personalitatea inculpatului si
anume: inculpatul a recunoscut pe deplin vina si se caieste sincer de cele
sdvarsite constientizand gravitatea infractiunii comise si efectele negative ale
acesteia; a conlucrat activ cu organul de urmarire penald, iar la etapa judecarii
cauzei a solicitat examinarea acesteia In procedura simplificata, astfel
diminuand esential cheltuielile si efortul statului la examinarea pricinii; la
moment lipsesc careva pretentii de ordin material sau moral ale carorva
persoane, cu exceptia cheltuielilor de judecatd solicitate de procuror la
finalizarea judecarii cazului, pe care inculpatul le accepta integral; inculpatul
este Incadrat in campul muncii. La moment activeaza in calitate de sofer la
SRL ,,Bias-Trans” profesie legatd de conducerea permanentd a mijloacelor de
transport. Cu aceeasi profesie isi intretine material existenta sa si a familiei
sale; potrivit caracteristicii de la locul de trai inculpatul se caracterizeaza
exclusiv pozitiv, neavand anterior incalcdri ale legii; potrivit caracteristicii de
la locul de muncd, inculpatul se caracterizeaza numai din punct de vedere
pozitiv; inculpatul este veteran al conflictului armat din Afganistan si
participant la luptele privind integritatea Republicii Moldova in anul 1992;
potrivit cazierului contraventional, nu a fost anterior sanctionat; potrivit
informatiei de la MAI, anterior Zveaghin Serghei nu a fost niciodatd atras la
raspundere penald; nu se afld la evidenta medicilor narcolog si psihiatru.

6. Referinta asupra recursului declarat nu a fost depusa.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului in anulare
declarat, in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este
inadmisibil, fiind vadit neintemeiat din considerentele ce urmeaza.

Potrivit art. 456 alin. (1) si art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura
penald Colegiul penal decide inadmisibilitatea recursului in anulare inaintat,
in cazul In care se constatd ca acesta nu indeplineste cerintele de continut.



In textul art. 455 alin. (2) Cod de procedurd penald se specificd ciror
cerinte trebuie sa corespunda cererea de recurs in anulare, in special
continutul acesteia. Norma procesuala reglementeaza obligatia recurentului
de a aduce in textul recursului argumentarea ilegalitdtii hotdrarii atacate, cu
indicarea temeiurilor prevazute in art. 453 Cod de procedura penala.

In spetd, lecturand textul recursului declarat, se constata ca recurentul
nu invocd nici un temei din cele prevazute in art. 453 Cod de procedura
penala.

Colegiul mentioneazd cd dispozitia art. 453 alin. (1) Cod de procedura
penald, stipuleaza expres care sunt temeiurile de declarare a recursului in
anulare si anume, cd hotdrarile irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare,
in scopul repararii erorilor de drept comise la judecarea cauzei, in cazul in care
un viciu fundamental in cadrul procedurii precedente a afectat hotararea
atacata, inclusiv cand Curtea Europeana a Drepturilor Omului informeaza
Guvernul Republicii Moldova despre depunerea cererii, iar alineatul (2) al
aceluiasi articol prevede ca recursul in anulare este inadmisibil, daca nu se
intemeiazd pe temeiurile prevazute in prezentul articol sau este declarat
repetat.

In acelasi context, instanta de recurs specifici ci, hotirarea
judecatoreasca irevocabila impiedicd redeschiderea procesului penal, cu
exceptia cazurilor cand fapte noi ori recent descoperite sau un viciu
fundamental in cadrul procedurii precedente sunt de naturd sd afecteze
hotdrarea pronuntata.

Potrivit art. 6 pct. 44) Cod de procedura penala, viciu fundamental in
cadrul procedurii precedente, care a afectat hotararea pronuntata se considera
incdlcarea esentiald a drepturilor si libertdtilor garantate de Conventia pentru
Apadrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, de alte tratate
internationale, de Constitutia Republicii Moldova si de alte legi nationale.

In spetd, se retine ca recurentul nu invoca circumstante concrete,
considerate a fi relevante viciului fundamental, cu indicarea normelor legale
care prevad drepturile si libertatile pretinse a fi esential incdlcate, denumirea
acestor drepturi si libertati, esenta incdlcdrilor respective raportatd la normele
procesual penale si la alte legi nationale, conventii si tratate internationale,
modul si masura In care incalcdrile presupuse ar fi afectat hotararea atacats,
omitandu-se cu desavarsire argumentarea ilegalitdtii hotdrarii contestate in
acest sens, invocandu-se in esenta doar dezacordul cu hotararea de mentinere
a condamnarii.



Astfel, Colegiul retine ca autorul recursului, contrar prevederilor art. 455
alin. (2) pct. 7) Cod de procedura penald, nu a invocat concret nici unul din
temeiurile prevazute in art. 453 Cod de procedura penala.

In atare circumstante Colegiul penal constatd ci recursul in anulare
declarat nu intruneste conditiile de continut prevazute in articolele specificate,
iar instanta de recurs nu este competenta sa completeze din oficiu recursul in
anulare declarat cu circumstante in fapt si in drept care l-ar justifica sub acest
aspect, intrucat, potrivit art. 24 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta
judecatoreasca nu este organ de urmadrire penald, nu se manifesta in favoarea
acuzarii sau a apardrii si nu exprima alte interese decat interesele legii.

Reiesind din cele expuse supra, Colegiul penal stabileste
inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de catre avocatul Gorea
Tatiana in numele condamnatului Zveaghin Serghei, deoarece nu intruneste
conditiile de continut.

8. In conformitate cu prevederile art. 456 alin. (1), 431 alin. (2), art. 432
alin. (1), (2) pct. 1), alin. (3) Cod de procedura penala, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de catre avocatul Gorea
Tatiana In numele condamnatului Zveaghin Serghei, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 27 februarie 2019, in cauza
penald in privinta lui Zveaghin Serghei XXXXX, deoarece recursul nu
indeplineste cerintele de forma si continut, prevazute de art. 455 Cod de
procedura penala.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntatd la 27 decembrie 2019.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Boico Victor
Toma Nadejda



