Dosarul nr. 1ra-2093/2019
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
13 noiembrie 2019 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — VIadimir Timofti,
Judecatori — Anatolie Turcan si Elena Cobzac,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
avocatul Casu Iulian in numele inculpatului, prin care se solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 14 mai 2019, in cauza penalad in
privinta lui
Chirhan Ivan xxxx, nascut la XX XX XXXX,
originar si domiciliat in XXXX XXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 06.11.2018 - 12.03.2019;
Instanta de apel: 27.03.2019 - 14.05.2019;
Instanta de recurs: 18.09.2019 - 13.11.20109.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti sediul Central din 12 martie 2019, pe
baza probelor administrate in faza de urmarire penald, potrivit art.364* Cod de
procedura penala, Chirhan Ivan a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza:

- art.164 alin.(2) lit. ¢c) Cod penal, cu aplicarea art.364* alin.(8) Cod de
procedura penala, la 5 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip
semiinchis;

- art.171 alin.(3) lit. b) Cod penal, cu aplicarea art.364! alin.(8) Cod de
procedura penald, la 10 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip inchis;

- art.172 alin.(3) lit. a) Cod penal, cu aplicarea art.364! alin.(8) Cod de
procedura penald, la 10 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip inchis.

Potrivit art.84 alin.(I) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor, i-a fost stabilita pedeapsa 15 ani inchisoare, cu executarea in
penitenciar de tip inchis.

Conform art.84 alin.(4) Cod penal, prin cumul total al pedepselor aplicate
prin actuala sentintd, dar si prin sentinta Judecatoriei Hincesti din 20 decembrie
2018, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva 16 ani 6 luni inchisoare, cu executarea in
penitenciar de tip inchis.

Cheltuielile judiciare suportate pentru intocmirea rapoartelor de expertiza
judiciara in suma de 28 500 lei, au fost trecute in contul statului.

A fost admisa partial actiunea civila inaintata de Darii Iulia si avocatul
Canter Serghei, fiind dispusd incasarea din contul lui Chirhan Ivan in beneficiul
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partii vatamate minore XXXX XXXX prejudiciul moral cauzat prin infractiune, in
suma de 100 000 lei, in rest actiunea civila in aceasta parte a fost respinsa.

2. Pentru a se pronunta, prima instanta a constatat in fapt ca, Chirhan lvan, la
01 august 2018, in jurul orei 13:00, aflandu-se in XXXX XXXX, actionand CU intentie
directa, manifestand un comportament agresiv, urmarind scopul satisfacerii poftei
sexuale cu minora Xxxx XxxX, despre care cunostea cu buna stiinta ca este minora
si nu a implinit varsta de 14 ani, care se deplasa pe un drum din localitate, a
urmarit-0 si aplicand fata de ea violenta fizica a imobilizat-o, dupa ce a dus-0 cu
forta intr-o locuintd din nemijlocita apropiere, care reprezintd constructia unui
imobil pardsit ce apartine cet. Cdindreanu Svetlana, unde a detinut-o contrar vointei
sale, cauzandu-i victimei daune fizice si psihice.

Tot Chirhan Ivan, la 01 august 2018, in jurul orei 13:00, aflandu-se in XXXX
XXXX, continuand actiunile sale ilegale, actionand cu intentie directd, urmarind
scopul satisfacerii poftei sexuale cu minora Xxxx xXxX despre care cunostea cu
buna stiintd ca este minora si nu a implinit varsta de 14 ani, pe care o detinea ilegal
intr-un imobil pardsit ce apartinea cet. Cadindreanu Svetlana, unde, profitand de
imposibilitatea victimei minore de a se apdra in legdtura cu varsta frageda, a
constrans-o fizic si psihic si aplicind violenta fizicd asupra ei in scopul de a
infrange rezistenta, a dezbracat-o de haine si a intretinut un raport sexual cu ea.

Tot el, la 01 august 2018, in jurul orei 13:00, aflandu-se in XXXX XXXX,
continuand actiunile sale ilegale, actionand cu intentie directd, urmarind scopul
satisfacerii poftei sexuale cu minora Xxxx XxXxX, despre care cunostea cu buna
stiinta ca este minora si nu a implinit varsta de 14 ani, pe care a rapit-o si o detinea
ilegal intr-un imobil parasit, ce apartinea cet. Cainareanu Svetlana, unde, profitand
de imposibilitatea victimei minore de a se apdra in legdturd cu varsta frageda, a
constrans-o fizic si psihic si aplicand violenta fizica asupra ei in scopul de a
infrAnge rezistenta, si-a satisfacut pofta sexuala in forma perversa, cauzandu-i
partii vatdmate dureri fizice si suferinte psihice.

3. Procurorul a contestat cu apel sentinta, solicitind casarea partiald a
acesteia, in partea neincasarii cheltuielilor de judecata, rejudecarea cauzei in
aceasta parte, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care sd fie dispusa incasarea
din contul inculpatului in beneficiul statului a sumei de 28 500 lei, cu titlul de
cheltuieli de judecata.

In motivarea cerintelor sale, acuzatorul de stat a invocat ca, prima instanta a
admis confuzie generalizata intre termenii de suportare a cheltuielilor efective, care
sunt prevazuti in art.art.227, 228 Cod de procedura penald si notiunea de
,recuperare” prevazuta in art.229 alin.(2) Cod de procedura penala.

Astfel, potrivit art.227 alin.(1) Cod de procedura penala, cheltuieli judiciare
sunt cheltuielile suportate potrivit legii pentru asigurarca bunei desfasurari a
procesului penal, cuprinzand sumele cheltuite in legatura cu efectuarea actiunilor
procesuale in cauza penala. Aliniatul (3) al aceleiasi norme, prevede ca cheltuielile
judiciare se platesc din sumele alocate de stat dacd legea nu prevede alta
modalitate.

Totodata, apelantul a indicat ca, norma citata este una generald si nu obliga
statul sa suporte cheltuielile, dar sa le achite la momentul necesar pentru a facilita
operativitatea actiunilor organului de urmarire penald si pentru a nu condifiona
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termenul rezonabil, prin incasarea ulterioard a cheltuielilor judiciare de la partile in
proces.

In aceeasi ordine de idei, cu referire la prevederile art.229 Cod de procedura
penald, apelantul a sustinut, ca solicitarea este motivata, iar instanta de judecata
urma sa incaseze cheltuielile judiciare in suma de 28 500 lei pentru expertizele
judiciare, care nu se circumscriu exceptiilor prevazute de art.229 alin.(2) Cod de
procedura penald, prin urmare, recuperarea lor urmeaza a fi pusa in sarcina
condamnatului.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 14 mai 2019,
a fost admis apelul, casatd partial sentinta in partea incasdrii cheltuielilor de
judecata si in aceastd parte pronuntd o noud hotdrare, prin care a fost dispusa
incasarea din contul inculpatului in contul statului a cheltuielilor de judecata in
suma de 28 500 lei.

In rest sentinta a fost mentinuta.

In motivarea solutiei sale, instanta de apel a apreciat ca fiind eronati
concluzia instantei de fond cu privire la respingerea incasarii din contul
inculpatului Chirhan Ivan in beneficiul statului a platii cheltuielilor judiciare
suportate n cazul din speta.

Astfel, pentru efectuarea rapoartelor de expertiza judiciara nr.201822P0419
din 22.08.2018 s-au suportat cheltuieli in suma de 1 580 lei (f.d.36-37 vol. I);
pentru nr.201822P0420 din 22.08.2018 s-au suportat cheltuieli in suma de 880 lei
(f.d.39-40 vol. 1); nr.201835A0594 din 12.10.2018 s-au suportat cheltuieli in suma
de 1 078 lei (f.d.45-48 vol. 1); nr.201835P0595 din 08.10.2018 s-au suportat
cheltuieli in suma de 1 862 lei (f.d.50-53 vol. I); nr.20180500289 din 09.10.2018
s-au suportat cheltuieli in suma de 23 100 lei (f.d.61-64vol. I).

In aceasta ordine de idei, cu trimitere la prevederile art.art.143 alin.(1), 227
Cod de procedura penald, instanta de apel a retinut ca fiind eronatd concluzia
primei instante precum ca, acestea reprezintd cheltuieli obisnuite, suportate in
cadrul urmaririi penale in vederea acumularii probatoriului necesar pentru
demonstrarea vinovatiei inculpatului in comiterea infractiunii incriminate, nefiind
generate de comportamentul inculpatului pe durata urmaririi penale.

Or, prevederile normei date sunt generale si nu obliga statul sa suporte
cheltuielile, dar sa le achite la momentul necesar pentru a facilita operativitatea
actiunilor organului de urmarire penald si pentru a nu conditiona termenul
rezonabil, prin Incasarea ulterioara a cheltuielilor judiciare de la partile in proces.

Totodata, instanta de apel a facut referire si la prevederile art.229 alin.(1),
(2) si (3) Cod de procedura penala, si a indicat ca, efectuarea expertizelor date a
fost dispusa in vederea demonstrarii vinovatiei inculpatului in comiterea
infractiunii incriminate, insa cheltuielile suportate in cadrul urmaririi penale,
reprezintd cheltuieli judiciare achitate din bugetul statului si care urmeaza a fi
recuperate din contul persoanei vinovate.

La fel, instanta de apel a notat ca, legiuitorul a prevazut si modalitatea ca
cheltuielile judiciare sa fie suportate si de condamnat si a lasat la latitudinea
instantei de judecata sa decidd asupra dacd poate sau nu sa oblige condamnatul sa
recupereze cheltuielile judiciare.

Astfel, reiesind din circumstantele elucidate, instanta de apel a ajuns la
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concluzia, cd argumentele invocate Tn apelul declarat de catre procuror sunt
intemeiate si urmeaza a fi admise.

5. Avocatul Casu Iulian in numele inculpatului, fara a invoca careva din
temeiurile stipulate la alin.(1) art.427 Cod de procedura penald, a contestat cu
recurs ordinar decizia, solicitand casarea acesteia cu mentinerea sentintei.

In motivarea cerintelor sale a avocatul a ficut trimitere la prevederile
art.art.229 alin.(2), (2) si (3), 227 alin.(1), (3) Cod de procedura penala.

La fel, recurentul a indicat ca, alin.(3) al art.227 Cod de procedura penala,
este 0 norma generala si nu obligd statul sa suporte cheltuielile ci sa le achite la
momentul necesar pentru a facilita operativitatea actiunilor organului de urmarire
penald si pentru a nu conditiona termenul rezonabil prin incasarea cheltuielilor
judiciare de la partile in proces.

Astfel, alocarea de stat se efectueaza doar in conformitate cu art.75 alin.(3)
din Legea nr.68 din 14.04.2016 ,,Cu privire la expertiza judiciara si statutul
expertului judiciar”, care prevede ca, in cauzele penale, cheltuiclile pentru
efectuarea expertizei sunt suportate de catre ordonatorul expertizei judiciare din
bugetul alocat, cu exceptia cazurilor prevazute la art.142 alin.(2) Cod de procedura
penald. In contextul dat, in prezenta cauzi penald, ordonatorul expertizei judiciare
a fost organul de urmarire penala, fard a exista o asemenea cerere din partea partii
apararii.

Drept urmare, in cazurile cand expres a fost dispusa de organul de urmarire
penald sau de catre instanta de judecata la solicitarea acuzatorului de stat, platile
necesare pentru efectuarea expertizei vor fi achitate din contul mijloacelor banesti
a bugetului de stat.

Astfel, cheltuielile judiciare suportate in cadrul procesului penal, se trec in
contul statului, or, acestea sunt cheltuieli suportate in cadrul urmaririi penale in
vederea demonstrarii vinovatiei inculpatului in comiterea infractiunii incriminate.

In aceiasi ordine de idei, obligatia pozitivd a statului de a colecta probe
necesare in vederea constatarii faptei penale, identificarii faptuitorului si, implicit,
asumarea cheltuielilor aferente procesului din contul statului.

Subsidiar, recurentul a facut trimitere la rationamentele expuse de Curtea
Constitutionala in Decizia nr.116g/2018 privind exceptia de neconstitutionalitate a
unor dispozitii din art.142 alin.(2) din Codul de procedura penala in pct.pct.21, 22.

6. Asupra recursului declarat a prezentat referinta procurorul, care s-a
pronuntat pentru inadmisibilitatea acestuia ca fiind vadit neintemeiat, deoarece
instanta de apel a adoptat solutia in conformitate cu modificarile operate la art.143
Cod de procedura penala.

7. Verificand argumentele recursului declarat in raport cu materialele cauzel,
Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penala, instanta
de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept
sd decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constatd ca recursul este vadit
neintemeiat.

Colegiul penal largit retine ca, recurentul critica decizia instantei de apel in
partea dispunerii incasdrii din contul inculpatului in beneficiul statului a
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cheltuielilor de judecata, care se incadreaza in temei pentru recurs prevazut la
pct.6) alin.(1) art.427 Cod de procedura penald, potrivit caruia hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel in cazul cand hotdrarea atacata nu cuprinde motivele
pe care se intemeiaza solutia.

Insa, analizand alegatiile recurentului, in raport cu actele cauzei, Colegiul
penal largit conchide ca, acestea nu coroboreaza cu materialele cauzei si sunt
invocate neintemeiat de titular, reiesind din rationamentele ce urmeaza.

in esentd, recurentul critica decizia doar din considerentul ca, in viziunea sa,
instanta de apel gresit a admis apelul si a dispus incasarea din contul inculpatului a
sumei de 28 500 Iei, cu titlu de cheltuieli de judecata suportate pentru efectuarea
rapoartelor de expertiza.

Cu referire la aceste argumente, Colegiul penal conchide ca, instanta de apel
judecand cauza, a cercetat nemijlocit, sub toate aspectele probele prezentate de
parti, pe care le-a apreciat in mod obiectiv, ajungand corect la concluzia de a
admite solicitarea procurorului cu privire la incasarea din contul inculpatului in
beneficiul statului a cheltuielilor de judecata in suma de 28 800 lei, suportate
pentru efectuarea rapoartelor de expertiza judiciara nr.201822P0419 din
22.08.2018 s-au suportat cheltuieli in suma de 1 580 lei (f.d.36-37 vol. 1); pentru
nr.201822P0420 din 22.08.2018 s-au suportat cheltuieli in suma de 880 lei (f.d.39-
40 vol. 1); nr.201835A0594 din 12.10.2018 s-au suportat cheltuieli in suma de 1
078 lei (f.d.45-48 vol. I); nr.201835P0595 din 08.10.2018 s-au suportat cheltuieli
in suma de 1 862 lei (f.d.50-53 vol. I); nr.20180500289 din 09.10.2018 s-au
suportat cheltuieli in suma de 23 100 lei (f.d.61-64vol. I).

Astfel, art.227 alin.(2) Cod de procedurd penald stipuleaza, ca cheltuielile
judiciare cuprind sumele: 1) platite sau care urmeaza a fi platite martorilor, partii
vatamate, reprezentantilor lor, expertilor, specialistilor, interpretilor, traducatorilor
si asistentilor procedurali; 2) cheltuite pentru pastrarea, transportarea si cercetarea
corpurilor delicte; 3) care urmeaza a fi platite pentru acordarea asistentei juridice
garantate de stat; 4) cheltuite pentru restituirea contravalorii obiectelor deteriorate
sau nimicite Tn procesul de efectuare a expertizei sau de reconstituire a faptei; 5)
cheltuite in legatura cu efectuarea actiunilor procesuale in cauza penala.

Totodata, instanta de recurs releva dispozitia alin.(2) art.229 Cod de
procedura penala potrivit careia, instanta de judecata poate obliga condamnatul sa
recupereze cheltuielile judiciare... Prin urmare, se atestd ca norma data poarta un
caracter facultativ, 1dsand la discretia instantei de a hotari asupra chestiunii platii
cheltuielilor judiciare, tinand cont de imprejurdrile cauzei si suportarii acestor
cheltuieli.

Avand in vedere prevederile legale citate, Colegiul penal largit constata, ca
suma de 28 500 lei a fost necesara pentru efectuarea rapoartelor de expertiza.

In aceasta ordine de idei, instanta de recurs ordinar sustine pozitia instantei
de apel care corect a admis solicitarea procurorului cu privire la incasarea din
contul inculpatului in beneficiul statului a cheltuielilor judiciare in suma de 28 500
lei.

In plus, nu poate fi retinut argumentul precum ci, ,,cheltuielile de efectuare a
expertizei urmeaza sa fie achitate din bugetul de stat, fapt reiterat in art.143 alin.(2)
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Cod de procedura penala”. Or, prin legea nr.316 din 22 noiembrie 2017 (in vigoare
din 09 februarie 2018), a fost exclus alin.(2) din art.143 Cod procedura penala, iar
raportul de constatare tehnic-stiintific a fost efectuat dupa aceste modificari.

Mai mult, recurentul nu a formulat argumente indubitabile care sa ateste ca
nu este acceptabilda solutia de a lasa plata cheltuielilor judiciare pe seama
inculpatului si cd, in spetd, urmeaza a fi pusd plata acestor cheltuieli in sarcina
statului.

Colegiul penal largit apreciaza drept intemeiat argumentul instantei de apel
precum cd, scutirea condamnatilor de la plata cheltuielilor de judecatd urmeaza sa
reprezinte exceptia, dar nu regula.

In consecintd, raportand situatia retinutid in cauza la prevederile art.432
alin.(2) Cod de procedura penald, instanta de recurs nu constata prezenta erorilor
de drept ce ar genera casarea hotararii atacate, si, prin urmare, se impune solutia
inadmisibilitatii recursului ordinar declarat, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In corespundere cu art.432 alin.(1), (2) pct.4) Cod de procedurd penali,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Casu Iulian in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 14 mai 2019, in cauza penald in privinta lui Chirhan Ivan xxxx, deoarece este
vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata motivat la 27 decembrie 2019.

Presedinte Vladimir Timofti

Judecatori Anatolie Turcan

Elena Cobzac



