Dosarul nr. 1ra-2098/2019
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
13 noiembrie 2019 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — VIadimir Timofti,
Judecatori — Anatolie Turcan si Elena Cobzac,

examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Cahul, Tomita Mihail, de catre avocatii
Izvecov lgor si Gorlenco Oleg in numele inculpatului si de catre inculpatul Gaidarji
Dmitri, prin care se solicitd casarea sentintei Judecatoriei Ceadir-Lunga din 10 martie
2015 s1 deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul 03 1ulie 2019, in cauza
penald in privinta lui

Gaidarji Dmitri xxxX, nascut la XX XXXX XXXX,
originar §i domiciliat in XXXX, S. XXXX XXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 24.03.2014 - 10.03.2015;
Instanta de apel: 30.03.2015 - 21.02.2017,
Instanta de recurs: 18.07.2017 - 03.10.2017;
Instanta de apel: 10.11.2017 - 03.07.2019;
Instanta de recurs: 19.09.2019 - 13.11.2019.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ceadir-Lunga din 10 martie 2015, Gaidarji Dmitrii a
fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.145 alin.(2) lit. b) Cod penal, la 20 ani
inchisoare si n baza art.290 alin.(1) Cod penal, la 1 an inchisoare.

Conform art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul total
al pedepselor aplicate, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva 21 ani inchisoare, cu
executarea in penitenciar de tip inchis.

Actiunea civila inaintata de succesorul partii vatamate, Mutavci Gheorghii, a fost
admisa in principiu, urmand ca asupra cuantumului despagubirilor sd se expuna instanta
in ordinea procedurii civile.

De la inculpat s-a incasat in beneficiul statului cheltuielile judiciare in suma de
994 |ei.

2. Pentru a se pronunta, prima instanta a constatat in fapt ca, la 31 octombrie 2013,
aproximativ la ora 19:00, Gaidarji Dmitri, fiind Tmpreund cu managerul de achizitii al
IM ,, Trans Oil Refinery” SRL, locuitorul or. Taraclia, Mutavci Serghei, cu automobilul
,Skoda Octavia” condus de Gaidarji Dmitri, n/i xxxx XXXX, au intrat in campul
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UTA Gagauzia, pentru ca Mutavci Serghei sa se convingd in existenta campului de
floarea-soarelui, pentru care firma IM ,, Trans Oil Refinery” SRL, la 15 octombrie 2013,
a transferat suma de 447 926,25 lei pe contul curent al GT ,,Gaidarji Dmitri”, deschis la
,Moldova Agroindbank SA, filiala Taraclia, conform clauzelor contractului de vanzare-
cumparare nr.7\10-02\18 din 07.10.2013.

In cadrul discutiilor despre conditiile contractului de vanzare-cumpdrare privind
furnizarea florii-soarelui de citre GT ,,Gaidarji Dmitri” citre IM ,,Trans Oil Refinery”
SRL, intre Gaidarji Dmitri s1i Mutavcei Serghei a aparut o ceartd din cauza neindeplinirii
obligatiilor contractuale de catre Gaidarji Dmitri, in cadrul carei Gaidarji Dmitri, din
interes material, cu scopul de neintoarcere a mijloacelor banesti IM ,,Trans Oil
Refinery” SRL, precum si cu scopul de eschivare de la indeplinirea clauzelor
contractului de vanzare-cumpdrare sus mentionat, intentionat, actionand cu scopul
omordrii lui Mutavci Serghei, a efectuat 8 impuscaturi in Mutavci Serghei din arma de
foc - pistolul ,,Glock-17", pe care il purta la sine, cauzandu-i:

1) plaga prin Tmpuscare cu orificiul de intrare pe fata posterioara 1/3 a bratului
drept, canalul plagii are directie oblic vertical, de sus in jos cu plaga de iesire in 1/3
interioard a bratului drept, in viatd se calificd ca vatamarea corporala medie cu
dereglarea sanatatii de lunga durata;

2) plaga prin impuscare cu orificiul de intrare la nivelul 1/3 inferioara a bratului
stang pe fata posterioard, directia canalului plagii de la dreapta spre stanga, posterior
anterior de sus in jos cu plaga de iesire la articulatia cotului pe fata anterior-interna, in
viata se calificd ca vatamarea corporala medie cu dereglarea sanatatii de lunga durata;

3) plaga prin impuscare cu orificiul de intrare la nivelul sub claviculei de dreapta,
directia canalului de sus in jos, de la dreapta spre stanga, anterior posterior cu afectarea
tesuturilor moi si muschii toracelui, coastelor 2-3, hilul (radacina) pulmonului drept si
vaselor sangvine pulmonare, diafragmei, intestinului gros cu orificiul (plaga) de iesire
la nivelul vertebrelor lombare de dreapta insotita cu hemoragii intratoracice si
abdominald, se calificd ca vatdmarea corporald grava a sanatatii, periculoasd pentru
viata, cauza neaparatd a decesului;

4) trei plagi prin impuscare cu orificiul de intrare la nivelul coastelor 11-12 de
dreapta pe linia para vertebrald si axilar posterioard, canalul plagilor au directie
posterior-anterior putin de sus in jos, de la dreapta spre stanga cu lezarea intestinelor
groase si subtiri, partial a vertebrelor torace-lombare cu plagile de iesire pe abdomen,
in parte si Tn ansamblu se califica ca vatamarea corporala grava a sanatatii, periculoasa
pentru viata;

5) plaga prin Tmpuscare cu orificiul de intrare pe fata laterala 1/3 superioare a
coapsei stangi cu canalul in directie de la stAnga spre dreapta, relativ de sus in jos, putin
anterior-posterior cu plaga de iesire pe fata anterioara mediala a 1/3 superioare a coapsei
stangi, se calificd ca vatdmarea corporald medie cu dereglarea sanatatii de lunga durata;

6) plaga prin impuscare a genunchiului stang cu fracturi agchiate a genunchiului,
se califica ca vatamarea corporald medie cu dereglarea sanatatii de lunga durata.

Dupa impuscaturile efectuate, Gaidarji Dmitri cu 0 teava metalica gasita in acelasi
loc in camp, i-a aplicat lui Mutavci Serghei care era culcat la pamant, o lovitura peste
cap, cauzandu-i rana cu localizarea in regiunea parieto-tamplard, care in viata se califica
ca vatamare corporald usoara cu dereglarea sanatatii de scurta durata.



Ca urmare, Mutavci Serghei de la plagile prin impuscare a decedat pe loc.

Indatd dupi comiterea omorului, Gaidarji Dmitri, urmarind scopul tiinuirii
urmelor infractionale si a cadavrului lui Mutavci Serghei, a legat picioarele ultimului cu
un cablu de tractare a vehiculelor si legandu-1 de automobilul ,,Skoda Octavia”, n/i GE
BE 902, a transportat si a ingropat cadavrul lui in acelasi camp, nu departe de locul
omorului, a strans gloantele trase de la locul omorului. Geanta cu actele personale ale
lui Mutavci Serghei si doua stampile ale firmei ICS ,,F.F.A. Trans Oil LTD” de
asemenea le-a ingropat in acelasi camp. Dupa aceasta, scurta lui Mutavci Serghei si
cablul de tractare pentru automobile, le-a ars nu departe de s. Carbalia, r-nul Vulcanesti
si a aruncat telefoanele mobile ale lui Mutavcei Serghei pe acostamentul traseului auto
Cahul - Taraclia.

Tot el, in anul 2010, data concreta si ora nefiind stabilite de organul de urmarire
penald, in mod ilegal a procurat de la persoane nestabilite pistolul de model ,,Glock-17",
seria §i nr. ,,AB 1417, cu munitii de calibru 9x19 mm si le pastra, care conform
raportului expertizei balistice nr.8472\8473\8474 din 24.12.2013, reprezinta arma de foc
- pistol, din care in timpul omorului, el a efectuat 8§ impuscaturi in Mutavci Serghei pe
31.10.2013, iar dupa omorul lui Mutavci Serghei a continuat sd pastreze fara autorizatia
corespunzatoare pistolul de model ,,Glock17” si 12 cartuse de calibru 9x19 mm, care
reprezinta munitii apte pentru impuscaturi, la domiciliul sau din str. xXxx, S. XXxX, r-nul
XXXX, XXXX XXXX, pand la momentul cand, in urma actiunilor operative speciale de
investigatii, sotia acestuia - Gaidarji Diana la 13.11.2013 a predat benevol pistolul si
cartusele organului de urmarire penala.

3. Procurorul a contestat cu apel sentinta, solicitind casarea acesteia cu
pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa fie condamnat in baza art.art.145
alin.(2) lit. b), j), 290 alin.(1), 84 Cod penal, la detentiune pe viata, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip inchis. In rest sentinta si fie mentinuta.

In motivarea apelului a invocat ca, in urma actiunilor inculpatului, victimei i-au
fost cauzate 8 plagi prin Tmpuscare, dupd care inculpatul, actionand cu deosebita
cruzime, cu scopul pricinuirii suferintelor deosebite, I-a lovit pe Mutavci Serghei, care
era inca in viata, cu un obiect din metal peste cap. Ulterior, folosind un cablu de tractare
pentru automobile si legandu-1 de picioare pe Mutavci Serghei, cu automobilul sau, a
transportat victima de la locul omorului intr-un fagas situat in camp si 1-a ingropat de
viu pe Mutavci Serghei.

Potrivit raportului de expertizd medico-legald, nu toate vatamarile depistate la
victimd sunt In legaturd directd cu decesul. Astfel, leziunile sub nr.1, 2, 7, 8 sunt
calificate ca vatamari medii, iar leziunile sub nr.4, 5, 6 sunt calificate ca vatamari grave
periculoase pentru viatd, si numai leziunea nr.3 este calificatd ca vatamare grava
periculoasa pentru viata, care a cauzat decesul.

Se poate de concluzionat ca, inculpatul initial a tras in Mutavci Serghei de la
spate, iar cand acesta s-a intors cu fata, inculpatul a continuat sd tragd in diferite parti
ale corpului victimei. Cand Mutavci Serghei a cazut la pdmant, inculpatul la fel a tras
in acesta, fapt confirmat prin leziunile nr.4, 5 si 6. Leziunea nr.9 indica la prezenta
cruzimii in actiunile inculpatului fata de victima.

Astfel, inculpatul avand intentia de a cauza suferinte deosebite lui Mutavci
Serghei, I-a lovit pe acesta peste cap cu un obiect din metal, prin urmare este gresita
concluzia instantei ca inculpatul nu a avut intentia sd provoace victimei suferinte
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deosebite. Aceste circumstante se confirmd prin raportul de expertiza nr.288 din
31.12.2014.

Raportul de expertiza medico-legala nu a stabilit numarul de ordine a impuscaturii
care a cauzat decesul victimei. Insi, daci aceastd impuscatura ar fi fost prima, nu ar fi
fost necesar de a exercita celelalte trageri.

Actiunile inculpatului au durat un anumit timp, iar victima nu a decedat imediat.

A mai indicat procurorul ca, la stabilirea pedepsei, instanta nu a tinut cont de
prevederile art.art.61, 75 Cod penal, incorect indicand ca, inculpatul a recunoscut vina
si a contribuit la descoperirea infractiunii.

3.1. Succesorul pdartii vatimate, Mutavci Gheorghii, la fel a declarat apel,
solicitand casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatului sa-i
fie stabilitd o pedeapsa mai aspra si admiterea integrala a actiunii civile.

In motivarea cerintelor sale, apelantul a indicat ca inculpatul a actionat cu o
deosebita cruzime, or, acesta a legat victima de picioare cu cablul si a tarat-o peste camp
cand era inca in viata, a lovit victima peste cap cu o teava de metal, pentru a duce la
capat omorul.

Pedeapsa stabilita inculpatului este prea blanda, nu este echitabila si nu va atinge
scopul restabilirii echitatii sociale.

Subsidiar apelantul a indicat ca, concluzia instantei privind admiterea in principiu
a actiunii civile este neintemeiatd, deoarece pe marginea acesteia au fost date explicatii
in instanta.

3.2. Avocatul Jecov Nicolai in numele inculpatului a contestat cu apel sentinta,
solicitand casarea acesteia cu pronuntarea unei hotarari de achitare, din motiv ca faptele
nu Intrunesc elementele infractiunilor, cu respingerea actiunii Civile,

In motivarea apelului a invocat ca, la adoptarea sentintei prima instanti nu a
respectat prevederile art.art.384 alin.(3), 389 alin.(1) Cod de procedura penala, precum
si art.6 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, deoarece sentinta adoptata nu
este motivata. In continutul sentintei, prima instanta doar a enumerat probele prezentate
de partea acuzarii, fard a le aprecia multilateral si obiectiv.

Mai mult, in cadrul examinarii cauzei, prima instantd, a ignorat in totalmente
argumentele apararii, prin ce se demonstreaza subiectivitatea solutiei date de prima
instantd. Astfel, aceasta din start a acceptat pozitia acuzdrii, precum ca omorul lui
Mutavci Serghei a fost comis anume de inculpatul Gaidarji Dmitri, care se bazeaza
exclusiv pe declaratiile initiale al acestuia, in care a recunoscut vina in cele comise.
Respectiv, prima instantd s-a axat doar pe circumstante care confirma implicarea
inculpatului in comiterea infractiunilor incriminate, neapreciind obiectiv alte
circumstante, care trezesc dubii in comiterea infractiunilor.

Acest fapt se confirma prin respingerea de catre instanta a mai multor demersuri
ale apararii, privind efectuarea masurilor procesuale suplimentare, scopul caror a fost
confirmarea sau infirmarea circumstantelor faptice, pertinente ale cauzei penale. in
rezultatul acestor actiuni, Gaidarji Dmitri a fost privat de posibilitatea de a prezenta
probe in apararea sa, pe care ultimul nu a putut sa le obtina de sine statitor din motive
obiective, prezentarea carora este posibild doar cu ajutorul nemijlocit al instantei de
judecata.

Mai mult, chiar si in cazul admiterii ipotetice ca infractiunea de omor a fost
savarsita de inculpatul Gaidarji Dmitri, prima instantd incorect a dat incadrarea juridica
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actiunilor acestuia, or, recunoscandu-l vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de
art.145 alin.(2) lit. b) Cod penal, prima instanta nu a stabilit motivul infractiunii.

Prima instanta neintemeiat a invocat ca, circumstantele comiterii omorului lui
Mutavci Serghei de catre Gaidarji Dmitri, se confirmd prin declaratiile martorilor,
precum si eronat au fost percepute circumstantele conflictului care a avut loc intre
inculpat si victima, or, in toate declaratiile initiale depuse de inculpatul Gaidarji Dmitri,
care au fost puse la baza sentintei de condamnare a acestuia, ultimul a declarat ca, intr-
adevar cauza conflictului intre el si Mutavci Serghei a servit chestiunea ca ultimul nu
recunostea faptul transmiterii florei-soarelui, faptul transmiterii nu a fost confirmat prin
acte fiind bazata pe relatii de incredere intre el s1 Mutavci Serghei. Totodata, existenta
datoriei nu putea fi motivul conflictului dintre inculpat si Mutavci Serghei, deoarece
relatiile comerciale dintre GT ,,Gaidarji Dmitri” si IM ,, Trans Oil Refinery” SRL, purtau
un caracter oficial, fiind bazate pe contractul de vanzare-cumparare intocmit intre
persoane juridice.

Respectiv, omorul reprezentantului creditorului in nici un mod nu influenteaza
asupra indeplinirii obligatiilor contractuale intre debitor si creditor.

Astfel, argumentele instantei precum céd inculpatul Gaidarji Dmitri a comis
omorul din interes material, nu pot fi retinute ca intemeiate.

Mai mult, prima instanta nu a dat apreciere probelor care confirma ca, GT
,,Gaidarji Dmitri” 1n persoana inculpatului Gaidarji Dmitri a livrat floarea-soarelui in
volumul indicat in contractul de vanzare-cumparare, astfel, executand obligatiunile
contractuale stabilite, ceea ce exclude comiterea omorului din interes material. Or,
potrivit pct.2.1 din contractul de vanzare-cumparare intocmit intre GT ,,Gaidarji Dmitri”
si IM ,,Trans Oil Refunery” SRL, pretul florei-soarelui se determini in baza cantitatii
stabilite, la locul livrarii marfurilor.

Astfel, reiesind din faptul ca, pretul marfii a fost stabilit unul concret §i anume
447 926,25 lei, rezultd ca cantitatea marfii a fost stabilitd, din ce se desprinde cd marfa
a fost livrata.

Circumstantele privind respectivele conditii contractuale, au fost confirmate prin
declaratiile martorilor Chicu Svetlana, Glovitchi Vladimir, Topal Dmitri si Sirbu Iuri.
Mai mult, in conformitate cu pct.1.5 al contractului de vanzare-cumparare, termenul
livrarii productiei a fost stabilit la data de 07 octombrie 2013 si avand in vedere ca
contractul a fost incheiat la data 07.10.2013, rezulta ca marfa a fost livrata in termen, ce
atestd executarea obligatiilor contractuale in realitate.

In ceea ce tine de pedeapsa stabilita de prima instanti, avocatul a indicat ci, este
prea asprd si nu este proportionald gravitdtii infractiunii comise, personalitatii
inculpatului si circumstantelor atenuante existente in cauza.

In primul rand, prima instantd urma sa califice actiunile inculpatului in baza
art.145 alin.(1) Cod penal, iar in al doilea rand, in cazul admiterii ipotetic ca infractiunea
a fost savarsita de inculpatul Gaidarji Dmitri, prima instantd incorect a apreciat
circumstantele omorului si actiunile inculpatului, respectiv stabilind incorect pedeapsa
acestuia.

Prima instanta nu a retinut faptul ca, pe toata durata procesului penal inculpatul
Gaidarji Dmitri a contribuit activ la descoperirea circumstantelor cauzei, nu a creat
obstacole pentru stabilirea adevarului si a respectat toate obligatiile stabilite de lege, in
virtutea calitatii de persoana trasd la raspundere penald. Or, anume declaratiile
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inculpatului Gaidarji Dmitri si nu actiunile organului de urmarire penald au dus la
descoperirea infractiunii si stabilirea circumstantelor decesului lui Mutavci Serghei.

Totodatd, la stabilirea pedepsei inculpatului, prima instantd nu a luat In
consideratie personalitatea acestuia, faptul aflarii la intretinerea acestuia a copilului
minor, precum si faptul ca plasarea in locurile de detentie a acestuia pe o perioada destul
de lunga, va influenta negativ asupra familiei acestuia.

In ceea ce tine de comiterea de citre inculpatul Gaidarji Dmitri a infractiunii
prevazute de art.290 alin.(1) Cod penal, procesul penal pe aceastd invinuire urma sa fie
incetat, in temeiul art.290 alin.(3) Cod penal, deoarece pistolul si munitiile, au fost
predate de catre inculpat benevol.

Totodata, in opinia apelantului solutia primei instante de a admite in principiu
actiunea civila inaintata de succesorul victimei, este neintemeiata.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 21 februarie 2017,
apelurile declarate au fost respinse, ca nefondate, cu mentinerea sentintei.

Instanta de apel a retinut cd, prima instantd intemeiat a constatat cd vina
inculpatului in comiterea infractiunilor incriminate este doveditd prin probele
administrate, excluzand calificativul ,,cu deosebitd cruzime”, dat fiind ca materialele
cauzei nu o confirma.

5. Procurorul, in temeiul pct.10), 12) alin.(1) art.427 Cod de procedura penala, a
contestat cu recurs ordinar hotararilor adoptate, solicitdnd casarea acestora, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa fie condamnat in baza
art.art.145 alin.(2) lit. b), j), 290 alin.(1), 84 Cod penal, la detentiune pe viata, cu
executarea in penitenciar de tip inchis si admiterea integrala a actiunii Civile.

5.1. Succesorul pdartii vatamate, Mutavci Gheorghii, in temeiul pct.6), 12)
alin.(1) art.427 Cod de procedura penala, a contestat cu recurs ordinar hotararilor
adoptate, solicitand casarea acestora, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotarari, prin care inculpatul sa fie condamnat conform invinuirii inaintate la o pedeapsa
mai aspra si sa-i fie admisa integral actiunea civila.

5.2. Avocatul Izvecov Igor in numele inculpatului, in temeiul pct.3), 6), 8)
alin.(1) art.427 Cod de procedura penald, a contestat cu recurs ordinar hotararilor
adoptate, solicitand casarea acestora cu pronuntarea unei hotarari de achitare, din motiv
ca 1n actiunile lui nu sunt intrunite elementele infractiunii.

5.3. Inculpatul Gaidarji Dmitri, la 30 martie 2017 si 23 iunie 2017, a declarat
recurs ordinar, prin care a solicitat casarea hotararilor adoptate si dispunerea rejudecarii
cauzei de catre instanta de fond.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 03
octombrie 2017, a fost respins ca inadmisibil recursul ordinar din 23 iunie 2017, declarat
de catre inculpatul Gaidarji Dmitri si admise recursurile ordinare declarate de procuror,
de succesorul partii vatamate Mutavci Gheorghii, de avocatul Izvecov Igor si de
inculpatul Gaidarji Dmitri, casata total decizia si dispusa rejudecarea cauzei de cétre
Curtea de Apel Cahul.

6.1. In motivarea solutiei sale, instanta de recurs cu referire la recursul ordinar al
inculpatului din 23 iunie 2017, a retinut ca, potrivit procesului-verbal al sedintei de
judecata, instanta de apel a pronuntat dispozitivul deciziei contestate la 21 februarie
2017, iar dispozitivul deciziei motivate la 22 martie 2017 si a inmanat inculpatului,
prezent la sedinta de judecata, copia de pe aceasta decizie, fapte consemnate in procesul-
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verbal si confirmate prin recipisa semnata de inculpat (f.d.1 29 vol. VI).

Totodata, potrivit stampilei de pe plic, recursul ordinar a fost depus la oficiul
postal la 20 iunie 2017 si inregistrat la Curtea Suprema de Justitie pe 23 iunie 2017,
adica peste termenul prevazut de lege (f.d.121, 123 vol. VI).

6.2. In continuarea, instanta de recurs a indicat ¢4, instanta de fond:

a) in lipsa unei ordonante definitive a procurorului asupra cazului respectiv,
neintemeiat a pus la baza sentintei de condamnare declaratiile inculpatului de la faza
urmaririi penale despre recunoasterea vinovatiei,

b) concluzia privind excluderea din invinuire a lit. ¢) art. 145 alin. (2) Cod penal,
adica a calificativului ,,omorul savarsit cu deosebita cruzime” nu coroboreaza cu probele
si circumstantele cauzei, cat si cu jurisprudenta nationald, conform carei cruzimea
deosebita demonstreaza intentia faptuitorului de a-i cauza victimei suferinte de ordin
fizic si psihic, care sunt intense, inutile si prelungite in timp, Intrucat faptuitorul nu se
multumeste sa curmarea vietii victimei, el 1i prelungeste agonia cauzandu-i multiple
plagi, etc. (Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie ,,Cu privire la practica
judiciard in cauzele penale referitoare la infractiunile savarsite prin omor nr. 11 din
24.12.2012). Or, asemenea imprejurari se regasesc in speta de pe rol;

c) constatand ca succesorul partii vatdimate, Mutavci Gheorghii a indicat ca suma
de 400 000 lei reprezinta prejudiciul moral, neintemeiat a admis aceastd actiune civila
doar 1n principiu, solutie care contravine vadit prevederilor art.1423 Cod civil.

La fel, instanta de recurs a retinut cd instanta de apel nu a reactionat Tn modul
prevazut de lege asupra erorilor de drept comise de instanta de fond, repetandu-le
intocmai, nu a desfiintat sentinta si nu a rejudecat cauza potrivit regulilor generale
pentru examinarea cauzelor in prima instantd, mentinand o sentintd nemotivatd si
neintemeiata legal in aspectul vizat.

In acilasi timp, concluzia instantei de apel ci: ,,in baza plangerii inculpatului
privind pretinsele actiuni ilegale ale colaboratorilor de politie, a fost pornit proces penal
pe art.166 alin.(2) Cod penal, insi nici o persoand nu a fost recunoscutd vinovata”
contravine totalmente prescriptiilor din art.art.10 alin.(3%), 262 alin.(4'), 270 alin.(1)
pct.5), 274 alin.(3%), 255, 94 alin.(1) pct.1) Cod de procedura penala, cat si jurisprudentei
relevante, indicate supra, privind obligatiile autoritatilor de resort sa efectueze o ancheta
oficiala si efectiva pe marginea plangerii declarate de inculpat.

7. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 03 iulie 2019, a fost
respins apelul declarat de avocatul Jecov Nicolai in numele inculpatului, admise
apelurile declarate de procuror si succesorul partii vatamate, Mutavci Gheorghii, casata
total sentinta si pronuntatd o noud hotarare, potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, prin care Gaidarji Dmitri a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii
prevazute de art.290 alin.(1) Cod penal, cu liberarea de pedeapsa penald, din motivul
expirdrii termenului prescriptiei raspunderii penale.

Totodata, Gaidarji Dmitri a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.145
alin.(2) lit. b), j) Cod penal, la detentiune pe viata, cu executarea pedepsei in penitenciar
de tip inchis.

Actiunea civila inaintatd de partea civila Mutavci Artiom a fost admisa partial,
fiind dispusa incasarea de la Gaidarji Dmitri in beneficiul lui Mutavci Artiom suma de
300 000 lei, cu titlu de prejudiciu moral cauzat prin infractiune si suma de 5 000 lei cu
titlu de cheltuieli de asistenta juridica acordata in instanta de apel.



Cererea procurorului privind incasarea de la Gaidarji Dmitri a sumei de 994 lei,
cu titlu de cheltuieli judiciare, a fost respinsa.

7.1. In motivarea solutiei sale, instanta de apel a indicat c4, cercetind suplimentar
probele administrate de instanta de fond, cat si cele prezentate in instanta de apel si
apreciindu-le din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii,
iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor, respectandu-se
prevederile art.101 Cod de procedura penala, s-a demonstrat ca actiunile inculpatului au
fost indreptate si spre savarsirea infractiunilor prevazute de art.art.145 alin.(2) lit. b), j),
290 alin.(1) Cod penal.

Totodata, instanta de apel a retinut ca, prima instanta corect a stabilit ca Gaidarji
Dmitri este vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art.145 alin.(2) lit. b) Cod
penal, asa cum, prin materialele acumulate, rezultd ca a fost demonstrat ca actiunile
inculpatului au fost indreptate spre savarsirea anume a acestei infractiuni de omor din
interes material, Tnsa eronat a conchis lipsa in actiunile inculpatului a semnului
calificativ - cu deosebita cruzime.

Astfel, instanta de apel a notat ca, probele anexate la dosar, care coroboreaza intre
ele, printre care: raportul de expertiza a cadavrului; declaratiile succesorului victimei,
martorilor, date la faza de urmarire penald si Tn cursul examindrii cauzei, care sunt
consecutive si raporteaza cu alte probe in cauza, corespunzand pe deplin circumstantelor
cauzei, precum si prin procesele-verbale ale actiunilor procesuale, prin toate acestea se
ofera claritate circumstantelor cauzei, in ansamblu demonstrand vinovatia inculpatului
de comiterea faptelor imputate, inclusiv si savarsirea omorului cu deosebita cruzime.
Nerecunoasterea vinovdtiei de catre inculpat in savarsirea infractiunilor prevazute de
art.art. 145 alin.(2) lit. b), j), 290 alin.(1) Cod penal, nu denota nevinovatia acestuia, atat
timp cat probele anexate la dosar demonstreaza contrariul.

Astfel, argumentele indicate de inculpat si aparare in sensul necesitatii achitarii
inculpatului, instanta de apel le-a respins ca neintemeiate, calificandu-le ca fiind pozitia
luata de inculpat intru apararea sa, ceea ce este un drept a acestuia.

Faptul savarsirii infractiunii prevazute de art.145 alin.(2) lit. b) Cod penal, anume
de catre Gaidarji Dmitri, just a fost stabilit de prima instanta asa cum, initial acesta dand
declaratii, la scurt timp dupa savarsirea faptelor, a povestit detaliat tot cum s-a intdmplat
la data de 13 noiembrie 2013. Iar cele relatate de inculpat au fost verificate in cadrul
efectudrii actiunilor procesuale, cu participarea acestuia si a aparatorului sdu. La fel,
fiind confirmate si prin declaratiile martorilor, procesele-verbale de verificare a
declaratiilor la fata locului, rapoartele de expertiza efectuate pe prezenta cauza penala,
informatia privind apelurile telefonice si prin alte probe existente la dosar.

Din materialele dosarului se desprinde ca, prin ordinul n.32-A din 11.09.2013,
Mutavci Serghei a fost angajat in functia de manager pe achizitii IM ,,Trans Oil
Refinery” SRL de la 11.09.2013 prin cumul (f.d.4-5 Vol. I1). Astfel, Mutavci Serghei
activand in functia de manager pe achizitii la intreprinderea indicata, tinea legatura si
deseori intra in raporturi de serviciu cu conducatorul GT ,,Gaidarji Dmitri”, Gaidarji
Dmitri. Asa cum, au fost Incheiate contracte de livrare a semintelor de floarea-soarelu,
ceea ce se desprinde si din declaratiile inculpatului, cat si martorilor: Chicu S., Rizov
S., Glovitki V., Topal D., Onofrei V., Sirbu I. si Uzun L.

Dupa cum reiese din materialele cauzei, inclusiv din declaratiile martorilor
mentionati, anual, pe parcursul a mai multor ani, IM ,,Trans Oil Refinery” SRL, prin
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intermediul lui Mutavci Serghei, incheia contracte de vanzare-cumparare a semintei de
floarea soarelui de la GT,,Gaidarji Dmitri”, conducatorul careia era Gaidarji Dmitri, in
cantitate de cel mult de 20-30 tone de seminte de floarea soarelui anual. Productia in
cantitatea aceastd permanent se livra in adresa cumparatorului, iar M , Trans Oil
Refinery” SRL 1isi onora obligatiile contractuale de plata integrala pentru productia
livrata de GT ,,Gaidarji Dmitri”. Un astfel de contract fiind anexat in volumul 1, contract
de vanzare-cumpdrare nr.12/9-02/18 din 12.09.2013, incheiat intre GT ,,Gaidarji
Dmitri” in calitate de vanzator si cumpirator - IM , Trans Oil Refinery” SRL, in
persoana managerului pe achizitii Mutavci Serghei, privind procurarea semintelor de
floarea soarelui in cantitate de 9 961 kg la suma de 37 353,75 lei (£.d.80-82 Vol. I).

Ulterior, prin cererea din 11 decembrie 2013 depusd de Gaidarji Dmitri,
conducatorul GT ,,Gaidarji Dmitri” au fost operate modificari in registrul gospodariei
taranesti si anume privind desemnarea in calitate de conducator a GT ,,Gaidarji Dmitri”,
pe Gaidarji Diana, sotia lui Gaidarji Dmitri, fapt confirmat prin copia cererii $i copia
fisei din 11 decembrie 2013 de inregistrare a GT ,,Gaidarji Dmitri” din 09.09.2008, cu
inregistrarea in calitate de conducator - Gaidarji Diana (f.d.181-182 vol. II).

Mai mult, instanta de apel a mentionat ca, la 07 octombrie 2013 a fost incheiat
contractul de vanzare-cumparare nr.7/10-02/18, in calitate de vanzator figurand GT
,,Gaidarji Dmitri”, in persoana conducitorului Gaidarji Dmitri, iar cumpéritor - IM ,,
Trans Oil Refinery” SRL, in persoana managerului pe achizitii Mutavci Serghei (f.d.76-
78 vol. I). In baza acestui contract vanzitorul se obliga ca si livreze in adresa
cumparatorului cantitatea de 119 447 kg de seminte de floarea soarelui in suma de 447
926,25 lei. Astfel, IM ,, Trans Oil Refinery” SRL si-a executat obligatiile si a transferat
la contul de decontare al GT ,,Gaidarji Dmitri” suma de 447 926,25 lei.

Transferarea sumei indicate se confirma prin procesul-verbal de ridicare a
informatiei privind circulatia mijloacelor banesti, de unde rezulta, ca la 15 octombrie
2013 de pe contul IM , Trans Oil Refinery” SRL la contul GT ,,Gaidarji Dmitri” au fost
transferati bani, in suma de 447 926,25 lei pentru seminte de floarea-soarelui (f.d.159-
168 vol. I1) si actul de verificare a decontarilor reciproce intre IM ,,Trans Oil Refinery”
SRL s1 GT ,,Gaidarji Dmitri”, in care este indicat, ca pe numele GT ,,Gaidarji Dmitri”,
este datoria in suma de 447 926,25 lei (f.d.6 vol. III). Astfel, pe parcursul aproape a
intregii luni octombrie a anului 2013, dupa transferarea banilor la contul GT ,,Gaidarji
Dmitri”, Mutavci Serghei zilnic il suna pe Gaidarji Dmitri pentru ca ultimul sd-si
execute obligatia contractuala de livrare a semintelor de floarea soarelui 1n cantitate de
119 tone, intreband, unde este marfa, acesta se ingrijora datoritd acestui fapt, ce se
confirma prin declaratiile martorilor: Glovitki V., Topal D., Onofrei V., Sirbu I. s1, Uzun
L., audiati pe prezenta cauza. La fel, si prin: procesul-verbal privind efectuarea
actiunilor speciale de investigatii si informatia privind apelurile de intrare si de iesire a
abonatului ”Orange” - Mutavci Serghei, numarul de telefon mobil 069094832, in
perioada 20 octombrie 2013 - 03 decembrie 2013 (f.d.122-165 vol. I). De asemenea, si
procesul-verbal privind efectuarea actiunilor speciale de investigatii si informatia
privind apelurile de intrare si de iesire ale abonatului Gaidarji Dmitri, numarul de telefon
mobil xxxxx, IMEI xxxxXx, in perioada 30.10.2013 - 01.11.2013 (f.d.169-180 vol. I).

Telefonul mobil ,,NOKIA-C2”, care ii apartine lui Gaidarji Dmitri a fost examinat
la data de 25 februarie 2014, fapt ce se desprinde din procesul-verbal de examinare a
acestuia, cu foto tabel anexat (f.d.141-142 vol. I11).
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Din informatia receptionatd privind apelurile telefonice de intrare si de iesire
pentru perioada 20 octombrie 2013 - 03 decembrie 2013, reiese indicarea numerelor de
telefon, la care se efectuau apeluri atat de pe numarul de telefon mobil xxxx cu codul
IMEI xxxxX care 1i apartine lui Mutavci Serghei, cat si la numarul lui, precum si datele
apelurilor si durata lor.

La fel, conform clauzelor contractului de vanzare-cumparare nr.7/10-02/18 din
07.10.2013, si anume p.1.3 din contract, ca loc de livrare a marfii este indicat elevatorul
SA ,,Cereale Vulcanesti” si termenul de livrare - pana la 07.10.2013.

Mai mult, din materialele cauzei rezulta ca, contractele de arenda a terenurilor cu
destinatie agricold cu GT ,,Gaidarji Dmitri” au fost incheiate intr-adevar, fapt ce reiese
din contractul de arenda a terenurilor de pamant din 01.09.2011, sectorul ,,Mihailovca”,
incheiat intre arendatorul primarul s. Carbalia si arendasul GT ,,Gaidarji Dmitri”, in
persoana conducatorului Gaidarji Dmitri si actul de predare-primire a terenurilor de
pamant (f.d.187-189 vol. I, 53-55 vol. III). Contractul de arenda a terenurilor de pamant
din 01.09.2011, incheiat intre arendatorul primarul s. Carbalia si arendasul GT ,,Gaidarji
Dmitri”, in persoana conducatorului Gaidarji Dmitri si actul de predare-primire a
terenurilor de pamant (f.d.191-194 vol. Il; 50-52 vol. I11), procesul-verbal nr.1 privind
rezultatele negocierilor din 02 februarie 2011 (f.d.195 vol. II), contractul de arenda a
terenurilor de pamant nr.037/12/GE-CRB din 27.01.2012, incheiat intre SRL
,,CONSOLITERRA” si GT ,,Gaidarji Dmitri” si actul de predare-primire a terenurilor
de pamant arendate (f.d.196-200 vol. II; 61-66 vol. Il1). Certificatul de la SRL
v AGROADEM-CD” eliberat pe numele lui Gaidarji Dmitri cu privire la faptul ca el
cultiva n anii 2012-2013, terenul de pamant cu destinatie agricola, cu suprafata de 52
ha in baza subarendei, facturile fiscale privind livrarea semintelor de floarea-soarelui
(f.d.67-70 vol. IIT). Insd, marfa — floarea-soarelui in anul 2013 in cantitate de 119 447
kg, nici de la GT ,,Gaidarji Dmitri” nici de la altd persoana sau intreprindere, nu a
parvenit la nici unul din elevatori, deci, nici la IM ,, MOLGRANUM” SRL, nici la SA
,,COMBIFURAJ VULCANESTI”, nici la SRL ,,CRIST VALG"”, si nici la elevatorul
SA ,,CEREALE VULCANESTI”, fapt ce se confirmi prin lipsa facturilor, precum si
prin declaratiile martorilor Chicu S., Topal D., Onofrei V., Sirbu I. s1 Uzun L.

Astfel, in opinia instantei de apel, toate acestea demonstreaza faptul ca, prima
instanta just a conchis ca inculpatul Gaidarji Dmitri o perioadd de timp indelungata il
inducea pe Mutavci Serghei in eroare, nu isi executa obligatiile contractuale, indicand
ba ca mijloacele de transport cu marfa deja au iesit si trebuie sd ajunga livrarea marfii
la unul din elevatorii, situati in r-nul Vulcanesti, ba ca transportul cu marfa este retinut
de politie, iar aceste argumente nu s-au confirmat in cursul examinarii cauzei.

Astfel, la Mutavci Serghei au aparut dubii ca vanzatorul GT ,,Gaidarji Dmitri”
are asemenea cantitate de floarea soarelui si impreund cu conducdtorul acestei
gospodarii - Gaidarji Dmitri s-au deplasat in seara de 31 octombrie 2013 in campul de
langa s. Carbalia, cu scopul de a vedea roada de floarea soarelui, fapt ce se confirma
prin declaratiile martorilor Glovitki Vladimir, Topal Dmitri, Sirbu ITuri si Uzun Lidia,
care au mentionat cd asa cum, marfa nu mai ajungea Serghei il telefona des pe Dmitri §i
se enerva cd acesta din urma nu ii dadea raspuns - cdnd va ajunge marfa la destinatie si
I-a zis ca trebuie sa se intdlneasca neaparat.

Mai mult, Topal Dmitri a indicat ca Serghei i-a spus ca se duce in s. Carbalia la
Gaidarji Dmitri pentru a vedea floarea soarelui, iar cand Sarbu Iuri 1-a telefonat pe
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Mutavci Serghei, acesta i-a spus ca merge cu Gaidarji Dmitri sa vada roada de floarea
soarelui, iar dupa aceasta nu l-au mai vazut si nici nu 1-au mai auzit.

De asemenea, prin declaratiile martorului Sirbu Iuri se confirmd cd Mutavci
Serghei in seara de 31 octombrie 2013 se deplasa in cAmpuri cu Gaidarji Dmitri, cu
automobilul lui Gaidarji Dmitri, fapt despre care Mutavci Serghei i-a comunicat in
cadrul discutiei telefonice, dupa ora 17:00. Faptul ca Gaidarji Dmitri a fost ultima
persoand care l-a vazut pe Mutavci Serghei si cd inculpatul se ntdlnea cu victima, se
confirma atat prin declaratiile martorilor Glovitki Vladimir, Topal Dmitri, Sirbu Iuri si
Uzun Lidia, cat si prin informatia privind apelurile telefonice de intrare si iesiri, din
analiza cdrora rezultd, ca apelurile telefonice erau intre Mutavci Serghei s1 Gaidarji
Dmitri, precum si se confirma prin ultimele date din itinerarul deplasérii lor de pe
antenele telefonice ale companiilor de retea mobila.

Astfel, chiar daca inculpatul a indicat la faptul ca ar mai fi existat vreun telefon
mobil a victimei si rudele acestuia nu au comunicat, cat si el mai detinea un telefon si
ca ar fi fost necesara receptionarea informatiei privind apelurile telefonice de intrare si
de iesire, inclusiv si de pe acest telefon mobil al inculpatului, aceasta nu este necesar
atat timp cat exista itinerarul deplasarii lor de pe antenele telefonice ale companiilor de
retea mobild, din care se vede ca acestia au fost impreund in acea zi, inclusiv pe
campurile din s. Carbalia.

Astfel, argumentul inculpatului ca, distanta dintre telefoanele mobile ale lui
Mutavci Serghei si cel a lui Gaidarji Dmitri a fost de 50 km, ceea ce denotd nevinovatia
sa, nu a fost retinut de catre instanta de apel, deoarece inculpatul imediat dupa efectuarea
impuscaturilor in victima, a inceput sa ascunda urmele si a indicat ca a luat telefoanele
lui Mutavci Serghei si le-a aruncat in diferite locuri. In cadrul verificarii declaratiilor la
fata locului, inculpatul a aratat traseul ce 1-a parcurs dupa comiterea infractiunii $i cum
a aruncat telefoane din mers din masina, deschizand geamul din partea soferului, unde
el se afla g1 aruncand telefoanele pe rand in diferite locuri.

La fel, in procesul-verbal de cercetare la fata locului din 08.11.2013, cu foto tabel
anexd, a fost indicata depistarea cadavrului lui Mutavei Serghei nu departe de s.
Carbalia, in camp, intr-o rapa, sub o gramada de crengi uscate, gunoi casnic si frunze,
la adancimea de aproximativ 0,5 m, locul fiind indicat de Gaidarji Dmitri, care de
asemenea a participat la efectuarea cercetarii la fata locului si el a aratat ca anume in
acel loc l-a ingropat pe Mutavci Serghei (f.d.8-12 vol. 1). Din procesul-verbal de
verificare a declaratiilor la locul infractiunii, se desprinde ca Gaidarji Dmitri a povestit
circumstantele infractiunii, cum l-a omorat pe Mutavei Serghei, a indicat locul
omorului, cat si locul ingroparii cadavrului (f.d.27-28 vol. II).

Cu referire la argumentele partii apararii ca, din materialele cauzei se vede ca mai
intai au fost verificate declaratiile la fata locului, actiunea data fiind inceputd pe
08.11.2013 la ora 10:35, apoi a dat declaratii in calitate de banuit, ulterior fiind retinut,
fapt ce duce la nulitatea actelor intocmite de organul de urmarire penala, instanta de apel
a mentionat cd, din materialele dosarului se desprinde ca pe data de 08 noiembrie 2013,
fiind efectuata cercetarea la fata locului, a fost gasit cadavrul, aceasta actiune procesuala
a fost inceputa la ora 17:15, fiind finisata la 18:10, participand inculpatul Gaidarji
Dmitri, cat si colaboratorii de politie Sumchin E., Colbas A. si Ribacov A., inclusiv
expertul criminalist Topal Feodor (f.d.8 vol. 1). Apoi, Gaidarji Dmitri a fost retinut la
08.11.2013, in procesul-verbal de retinere a fost indicat ca este inceput la ora 21:40 si

11



finisat la 22:00, dar totodata, este specificat ca retinerea lui Gaidarji Dmitri de facto a
fost realizata la ora 17:00 (f.d.26 vol. II). Mai mult, la 08 noiembrie 2013 intre orele
19:50-21:20 Gaidarji Dmitri a fost audiat (f.d.24-25 vol. 11). A doua zi, la data de 09
noiembrie 2013, au fost verificate declaratiile la fata locului, iar in procesul-verbal de
verificare a declaratiilor a fost indicat eronat nu data de 09 noiembrie 2013, dar data de
08 noiembrie 2013 (f.d.27-28 vol. Il). Acest fapt a fost indicat de martorul Fachirov
Dumitru in cadrul audierii in instanta (f.d.185 vol. VII). La fel, se retine cd, actiunea
procesuald mentionata a fost efectuata si cu inregistrarea video, prin care se confirma ca
verificarea declaratiilor date de banuit, a fost realizata la 09 noiembrie 2013. Deci,
indicarea datei de 08 noiembrie 2013 reprezintd o eroare tehnica ce nu afecteaza
legalitatea actiunii efectuate.

Mai mult, in cadrul intocmirii procesul-verbal din 11 noiembrie 2013 de
verificare a declaratiilor la locul infractiunii, care constituie campul din s. Carbalia,
situat la o distanta de 2 km de la drumul Carbalia - Budei, inculpatul a indicat locul unde
in campul din s. Carbalia a ingropat geanta cu documentele lui Mutavci Serghei si cu
doua stampile ale IM ,,Trans Oil Refinery” SRL (f.d.71-72 vol. II). Iar, in cererea din
13 noiembrie 2013 Gaidarji Dmitri a descris circumstantele de fapt a omorului lui
Mutavci Serghei, intocmind si o schema personal, pe care a anexat-0 la cerere (f.d.74-
76 vol. I1). Din procesul-verbal din 15 noiembrie 2013 de verificare a declaratiilor la
locul infractiunii, rezulta cd in cadrul acestuia Gaidarji Dmitri a indicat locul, unde in
campul din s. Carbalia, a ingropat gloantele trase, dupa ce 1-a impuscat pe Mutavci
Serghei (f.d.110-111 vol. IT). Mai mult, in cadrul verificarii declaratiilor date de Gaidarji
Dmitri, la locul infractiunii si reproducerea faptei, din 09.11.2013, 11.11.2013 si
15.11.2013, procesele-verbale ale acestor actiuni procesuale se afla in volumul II, la
filele dosarului 27-28, 71-72 si 110-111, s-a efectuat si inregistrarea video si audio, ce
se confirma prin CD- discurile cu inregistrarile video si audio, care sunt anexate la dosar.

Astfel, corect prima instanta a indicat ca, din procesul - verbal de verificare a
declaratiilor lui Gaidarji Dmitri la locul infractiunii si reproducerea faptei din
09.11.2013 (f.d.27-28 vol. II), rezulta ca solicitarea lui Gaidarji Dmitri toti participantii
actiunii procesuale s-au deplasat in or. Taraclia, unde la marginea orasului, din spusele
lui Gaidarji Dmitri, el s-a intalnit la data de 31 octombrie 2013, la ora 17:00 cu Mutavci
Serghei, cu care a discutat despre contractul de livrare a semintelor de floarea-soarelui.
La fel, Gaidarji Dmitri a explicat colaboratorilor de politie, ca Mutavci Serghei i-a
transferat 440 000 lei pentru marfa indicatd, prin virament. lar, in cadrul discutiei
Mutavci Serghei i-a propus sa mearga in s. Carbalia, ca sd se convinga ca Gaidarji
Dmitri are marfa datda pentru comercializare, ca ulterior s-0 procure. Ulterior, ei cu
automobilul lui Mutavci Serghei s-au deplasat in s. Carbalia, iar Mutavci Serghei a lasat
automobilul sau la locul intalnirii. Dupa aceasta Gaidarji Dmitri le-a propus tuturor
participantilor la actiunea de verificare a declaratiilor la locul infractiunii, de a se
deplasa in s. Carbalia si ajungand la marginea s. Carbalia, Gaidarji Dmitri cu mana a
aratat n directia depozitelor, explicand ca el impreuna cu Mutavci Serghei au fost la
data de 31 octombrie 2013, ora 18:00, acolo si s-au uitat la semintele de floarea-soarelui,
dupa care a indicat in partea campurilor sale, unde crestea floarea-soarelui si a indicat
ca dupa examinarea depozitelor, ei s-au deplasat cu automobilul lui Mutavci Serghei in
camp si i-a propus de a trece distanta de aproximativ 2 km, la locul unde s-a inceput
litigiul cu Mutavci Serghei referitor la furnizarea semintelor de floarea-soarelui.
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Mai departe, la solicitarea lui Gaidarji Dmitri, toti participantii la proces s-au dus
la locul indicat de ultimul, unde, inculpatul a indicat campul si a aratat drumul,
explicand ca anume 1n locul acela la data de 31 octombrie 2013, seara, deja era intuneric
si ei s-au oprit cu automobilul lui Mutavci Serghei, deoarece la amortizorul din partea
de jos s-a agatat o sarma. lesind din automobil ei au inceput sa scoatd sarma de la
automobil, iar Mutavci Serghei a inceput sa solicite de la Gaidarji Dmitri sa-i arate cd a
livrat seminte de floarea-soarelui in cantitate de 120 tone asa cum, deja 1i transferase
banii lui Gaidarji Dmitri, fapt confirmat prin documente bancare, iar in confirmarea
livrarii marfii, nu existau careva documente. La ce Gaidarji Dmitri i-a explicat lui
Mutavci Serghei ca i-a dat facturi necompletate cu semnatura sa, precum si ca sunt
soferi, care au transportat marfa si daca va trebuie el se va duce la conducerea lui
Mutavci Serghei si le va povesti despre afacerile lui cu floarea-soarelui. Atunci Mutavci
Serghei a inceput sa-l ameninte pe Gaidarji Dmitri §i i-a spus cd daca va proceda astfel,
el il va omori. Apoi Mutavci Serghei a luat pistolul si 1-a indreptat spre Gaidarji Dmitri,
a mentionat ca tinea pistolul la cureaua pantalonilor. Dupa ce i-a aplicat lui Gaidarji
Dmitri doua lovituri cu pumnul in abdomen si Gaidarji Dmitri a cdzut la pamant,
Mutavci Serghei a pus pistolul Tnapoi la curea si a continuat sa-l ameninte pe Gaidarji
Dmitri. Astfel, acesta din urma a luat pistolul de la Mutavci Serghei si a fugit la o
distanta de cativa pasi intr-o parte, dupa care, tinand pistolul cu mana dreapta a efectuat
cateva impuscaturi 1n directia lui Mutavci Serghei.

Dupa ce a povestit aceasta, Gaidarji Dmitri a indicat la locul, de unde a impuscat,
iar dupd aceasta a ardtat locul, unde a cazut Mutavci Serghei dupa Tmpuscaturi,
explicand ca victima a cadzut cu fata in jos. Apoi luand cablul de tractare din portbagaj
a legat cablul de picioarele lui Mutavci Serghei si 1-a agatat de carligul barei din spate a
automobilului si a tras cadavrul Iui Mutavci Serghei la vale, spre rapa. Apoi, Gaidarji
Dmitri a indicat cu mana directia deplasarii si i-a rugat pe toti participantii sa se duca la
vale, aproximativ 150 m de la locul omorului. Ajungand la locul situat in camp sub
forma de rapa mica, care s-a format de la scurgerea apei, Gaidarji Dmitri a indicat spre
groapa ca anume 1n groapa aceasta a pus cadavrul lui Mutavci Serghei, dezlegandu-i
picioarele, iar dupd aceasta a pus pamant deasupra cadavrului si s-a deplasat cu
automobilul in or. Taraclia. Mai apoi, Gaidarji Dmitri a solicitat ca toti participantii la
actiunea procesuald de verificare a declaratiilor date de acesta, sd se deplaseze in or.
Taraclia. Deplasandu-se pe drum de tara, langa camp Gaidarji Dmitri a solicitat ca sa
fie oprit automobilul si a indicat locul langa copac, la marginea rapei si a explicat, cd in
locul dat el a aruncat dupa aceasta lopata cu care a acoperit cadavrul lui Mutavci Serghei
cu pamant, iar in cadrul examinarii la fata locului, lopata nu a fost depistata.

Ulterior, toti participantii S-au deplasat in or. Taraclia str. Sadovaia, iar Gaidarji
Dmitri a indicat la locul, unde a lasat automobilul lui Mutavci Serghei si Tnainte de a
inchide automobilul cu cheie, a gasit in salon o carpa, cu care a sters volanul si
schimbatorul de viteze, dupa ce a luat geanta cu trei telefoane si documente si s-a dus
pe jos la automobilul sau, parcat pe str. Lenin, or. Taraclia unde 1-a lasat Tnainte de a se
deplasa cu Mutavci Serghei in s. Carbalia, iar carpa cu care a sters salonul automobilului
a aruncat-o in gunoi. Mai departe, Gaidarji Dmitri i-a rugat pe toti participantii actiunii
procesuale, de a se deplasa in partea s. Balabanu, r-nul Taraclia, unde a solicitat de a
opri langa digul lacului ca sa indice locul unde a aruncat pistolul. Astfel, ajungand la
locul mentionat Gaidarji Dmitri a aratat spre apa si a spus ca s-a dus la vale spre apa de
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langa drum si a aruncat pistolul in apa cu mana dreapta, aproximativ la distanta de 80
m de la mal. Apoi, toti participantii actiunii procesuale s-au dus pe partea opusa a
drumului, unde Gaidarji Dmitri a indicat spre panta si a explicat, ca aproximativ in locul
acela a aruncat cheile de la automobilul lui Mutavci Serghei.

Dupa aceasta, el i-a rugat pe participantii actiunii procesuale de a se deplasa in
directia s. Balabanu pentru a indica aproximativ la locul unde a aruncat telefoanele
mobile si geanta. Ajungand in locul situat dupa dig si neajungand la intoarcerea spre s.
Balabanu, Gaidarji Dmitri a explicat ca, in timpul deplasarii cu automobilul sau, a
deschis putin geamul din partea soferului, unde el insusi se afla si pe rand a aruncat un
telefon mobil de model ,,Samsung” si doua telefoane de model ,,Nokia”, dupa care a
aruncat geanta cu documente, nimic din lucrurile personale ale lui Mutavci Serghei nu
a pastrat pentru sine . De asemenea, in cadrul verificarii declaratiilor la locul faptei, la
08 noiembrie 2013, el a explicat ca ajungand acasa, a stat putin timp si dis-de-dimineata
s-a dus pe jos la locul, unde a lasat cadavrul lui Mutavci Serghei si I-a acoperit cu pamant
cu harletul, pe care I-a luat de acasa, iar dupa aceasta l-a aruncat in rapa.

Mai mult, instanta de apel a notat ca, prima instanta corect a conchis ca, din
procesul-verbal de verificare a declaratiilor lui Gaidarji Dmitri la locul faptei si
reproducerii faptei infractiunii la 15.11.2013 (f.d.110-111 vol. II) rezulta ca, cu acordul
si la solicitarea lui Gaidarji Dmitri toti participantii la actiunea procesuala, s-au deplasat
spre camp nu departe de s. Carbalia, unde Gaidarji Dmitri a explicat ca vrea sa arate
locul unde a ascuns gloantele de la pistolul ,,Glock™, pe care le-a strans dupa savarsirea
omorului lui Mutavci Serghei si le-a ingropat in campul gospodariei sale taranesti.
Astfel, Gaidarji Dmitri a propus de a trece aproximativ 2 km, spre locul unde el a
ingropat tuburile. Mai departe, dupa indicatia lui Gaidarji Dmitri toti participantii
actiunii procesuale au venit la locul, unde inculpatul I-a impuscat pe Mutavci Serghei si
a explicat ca el la 31 octombrie 2013, seara, anume in locul acesta a inceput sa se bata
cu Mutavci Serghei, din cauza ca ultimul solicita de a-i mai furniza seminte de floarea-
soarelui. Atunci, Gaidarji Dmitri i-a spus lui Mutavci Serghei ca va povesti totul despre
afacerile lui conducerii acestuia, iar Mutavci Serghei i-a aplicat lui Gaidarji Dmitri
cateva lovituri Tn abdomen, dupd care Gaidarji Dmitri a luat pistolul de la Mutavci
Serghei si 1-a impuscat. Iar, dupd ce a efectuat impuscaturile in Mutavci Serghet,
Gaidarji Dmitri i-a aplicat o lovitura in cap cu o teava de metal, pe care a gasit-0 nu
departe de locul omorului si a aratat si locul unde a aruncat teava dupa aplicarea loviturii
cu aceasta lui Mutavci Serghei in cap. Dupa ce el I-a lovit pe Mutavci Serghei cu teava
metalicd in cap, acela a cazut, iar cand a inteles ca Mutavci Serghei este mort, cu funia
de tractare, cu automobilul a tras cadavrul in cAmp si 1-a ingropat.

La fel, Gaidarji Dmitri a explicat ca dupa ce 1-a omorat pe Mutavci Serghei a
strans tuburile s1 le-a ingropat in camp nu departe de locul omorului. Toti participantii
la actiunea procesuala s-au dus dupa Gaidarji Dmitri in campul unde crestea porumb, el
a Ingropat tuburile cu harletul, pe care I-a luat de la domiciliul sau din s. Carbalia. La
intrebarea, ce fel de groapa este in camp Gaidarji Dmitri a mentionat ca in locul dat a
ingropat geanta lui Mutavci Serghei. Gaidarji Dmitri a inceput sa caute locul unde a
ingropat gloantele, a aratat acel loc in cdmp spunédnd ca anume in acel loc a Ingropat
tuburile, dar sapand in acel loc, nu a gasit tuburile. Apoi, Gaidarji Dmitri a indicat alte
locuri si de fiecare datd a explicat ca tuburile le-a ingropat anume 1n acel loc, dar sapand
acolo, tuburile nu au fost depistate. Apoi Gaidarji Dmitri a spus ca nu poate sa arate
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locul, unde a ingropat tuburile, deoarece in camp s-au deplasat automobile si tractor, cu
toate acestea a luat harletul si a aratat cum a ingropat gloantele. Cu piciorul impingand
harletul in pamant, a dat manerul harletului de la sine, a aruncat tuburile in pamant si
fara sa ridice pamantul, a scos harletul din padmant si cu piciorul a célcat locul, unde a
ingropat gloantele. Gaidarji Dmitri la fel, a explicat ca dupa ce a ingropat tuburile s-a
dus acasa. Cheile de la automobilul lui Mutavci Serghei le-a aruncat in raul de langa s.
Carbalia, telefoanele lui Mutavci Serghei le-a aruncat pe drum dupa ce a trecut de s.
Moscovei, r-nul Cahul, dar a refuzat sa arate locul, unde a ingropat cadavrul si locul
unde a aruncat cheile de la automobil.

Apol, la propunerea lui Gaidarji Dmitri toti participantii actiunii procesuale s-au
deplasat pe traseul auto intre s. Lopatica si s. Moscovei, r-nul Cahul, directia Cahul -
Taraclia, unde Gaidarji Dmitri a explicat cd anume 1n locul acesta, in fasia forestiera,
care trece de-a lungul traseului si aflandu-se pe trase, a aruncat telefoanele, care i
apartineau lui Mutavci Serghei. Unde au cazut telefoanele, el nu a vazut, deoarece era
intuneric si nu poate sa arate locul concret, unde au cazut telefoanele ,,.Samsung” si
,»Nokia”. El a luat aceste telefoane de la Mutavci Serghei din automobil, dupa ce 1-a
impuscat.

In opinia instantei de apel, toate acestea demonstreaza vinovitia lui Gaidarji
Dmitri de savarsirea omorului, acesta de la bun inceput a relatat modul in care a comis
fapta, la scurt timp dupa savarsirea acesteia a povestit detaliat tot cum s-a intamplat, si
la solicitarea lui, toti participantii actiunii procesuale se deplasau unde acesta indica,
aceste actiuni fiind facute benevol, fard careva violentd fizica sau psihica asupra lui
Gaidarji Dmitri, care era asistat si de aparator.

Astfel, instanta de apel a indicat ca, corect nu au fost retinute acele argumente ale
inculpatului, precum cd de catre alt cineva ar fi fost omorat Mutavci Serghei si el fiind
presat a luat asupra sa, insa materialele dosarului demonstreaza contrariul. Chiar daca
in cursul examinarii cauzei, Gaidarji Dmitri si-a schimbat declaratiile 1 a facut trimitere
la actiuni ilegale din partea colaboratorilor de politie si procurorilor, aceste versiuni au
fost verificate in cursul examinarii cauzei in apel si nu au fost confirmate.

In cursul examindrii cauzei in instanta de apel au fost verificate actiunile
colaboratorilor de politie a IP Taraclia in timpul efectuarii actiunilor de urmarire penala
pe acest dosar, fiind anexatd la materialele cauzei ordonanta procurorului din
29.09.2017, care a fost mentinuta prin decizia Curtii de Apel Cahul din 01.03.2019
(f.d.104-111 vol. VII). Astfel, din actele mentionate rezulta ca, a fost incetata urmarirea
penald in privinta lui Sumchin Evghenii si Ribacov Anatolii, pe motivul lipsei in
actiunile acestora a elementelor infractiunii prevazute de art.166! Cod penal. Asa cum,
nu a fost prezentatd nici o proba veridica ce ar dovedi ca colaboratorii de politie din
cadrul IP Taraclia - Sumchin Evghenii si Ribacov Anatolii, 1-au supus durerilor sau
suferintelor psihice ori fizice, pe Gaidarji Dmitri in timpul efectuarii actiunilor de
urmarire penala.

Astfel, fiind pornita urmarirea penald au fost analizate circumstantele cauzei, au
fost audiati martorii, inclusiv si studiate materialele dosarului, punandu-se accent si pe
faptul ca, la 13 noiembrie 2013 Gaidarji Dmitri a fost examinat de expert si careva
leziuni corporale nu au fost depistate la acesta, fapt ce reiese din raportul de expertiza
nr.794. Deci, nefiind demonstratd comiterea fata de Gaidarji Dmitri a actiunilor de
tratament inuman si degradant de catre colaboratorii de politie Sumchin Evghenii i
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Ribacov Anatolii, prin ordonanta din 29.09.2017 au fost scosi de sub urmarire penala,
cu incetarea urmadririi penale. Acte ce denota netemeinicia argumentelor partii apararii
cu privire la faptul ca initial inculpatul a recunoscut vina, deoarece a fost impus si
amenintat de colaboratorii de politie.

Tot 1n acest context, instanta de apel a indicat ca, la materialele cauzei a fost
anexatd ordonanta din 23.05.2019 privind neinceperea urmaririi penale, emisa in urma
verificarii sesizarii cu privire la pretinsele actiuni ilegale ale procurorilor Procuraturii r-
lui Taraclia - Diulgher Alexandru si Terzi Vitalie, cat si a colaboratorilor de politie a IP
Taraclia, care pe parcursul urmaririi penale in cauza de invinuire a lui Gaidarji Dmitri,
I-au amenintat cu scopul de a obtine recunoasterea vinovatiei in comiterea infractiunilor
incriminate (f.d.109-116 vol. VIII). Argumentele inculpatului invocate in acest sens, nu
si-au gasit confirmarea, ci din contra au fost combatute cu probe, ce se regasesc in dosar.

In circumstantele relatate, instanta de apel a desprins ci inculpatul nu doar o
singurd data a facut declaratii constante si coerente pe parcursul urmaririi penale, iar
faptele invocate de acesta cu privire la influentarea lui de catre organul de urmarire
penald, nu si-a gasit confirmare. Mai mult, inregistrarile video existente la dosar atesta
petrecerea actiunilor procesuale in conditii care exclude influenta de orice natura asupra
inculpatului si denota manifestarea unui comportament nestingherit al lui Gaidarji
Dmitri, care raspunde liber la intrebarile puse si el este cel care le spune participantilor
la actiunile procesuale efectuate, unde trebuie de mers si demonstreaza cum a comis
faptele imputate si care au fost actiunile ulterioare savarsirii omorului.

In continuare, instanta de apel a indicat ci, orice persoani are dreptul la viata, la
integritate fizica si psihica, precum si dreptul de a reactiona independent, prin mijloace
legitime, la incélcarea drepturilor si libertdtilor sale. La caz, insa din probele anexate la
dosar rezulta ca, inculpatul Gaidarji Dmitri a efectuat impuscaturi in directia lui Mutavci
Serghei. Din declaratiile initiale date de inculpat rezulta ca intre Mutavci Serghei si
Gaidarji Dmitri s-a iscat o cearta, 1n rezultatul careia victima i-a aplicat in regiunea
abdomenului inculpatului doud lovituri, iar acesta din urma s-a speriat si a luat pistolul
si de la o distanta mica a efectuat impuscaturi in directia lui Mutavci Serghei. lar, din
raportul de expertiza medico-legala nr. 288 din 31.12.2013, se desprinde ca decesul lui
Mutavci Serghei a survenit de leziuni corporale grave, periculoase pentru viata, ca
consecintd @ multiplelor plagi prin impuscare. Dupa producerea leziunilor corporale
calificate medico-legal ca leziuni corporale grave, periculoase pentru viata victima a
mai fost in stare sa efectueze careva miscari voluntare, posibil a mai supravietuit nu mai
mult de 30 minute. In singele lui Mutavci Serghei alcool etilic nu s-a depistat. Cadavrul
a fost examinat in stare de putrefactie (f.d.5-10 vol. I1).

Mai mult, din raportul de expertiza medico-legala nr.288 din 10.02.2014, pe
cadavrul Mutavci Serghei au fost depistate 8 plagi cu localizarea pe trunchi, membre
superioare si inferioare, considerate ca plagi balistice, produse prin multiple impuscaturi
din armd de foc cu incarcdtura cu glont, plagile cu localizarea pe trunchi, membre
superioare, coapsa stanga sunt strapunse cu orificii de intrare si orificii de iesire, plaga
pe genunchiul stang are caracter tangential, in toate plagile mentionate gloante, alice,
aschii de provenintd metalica si plastica nu au fost depistate. Tinand cont de
dimensiunile, orificiilor de intrare a tuturor plagilor, care sunt aproape identice, nu se
exclude ca plagile mentionate sa fi fost produse prin 8 Tmpuscaturi si din pistolul de
calibru 9x19 mm de la distanta nu mai putin 50 cm - 1,0 m, confirmat prin lipsa factorilor
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adiugitori de impuscare. In sangele cadavrului Mutavci Serghei alcaloizi din opium nu
s-au depistat (f.d.103-107 vol. Il). Deci, la caz, au fost efectuate multiple impuscaturi,
inclusiv in picioarele victimei, si prin aceasta fiind imobilizata nu se putea deplasa si nu
mai constituia pericol. Astfel, nu se vede care era necesitatea ca dupa efectuarea
impuscaturilor sa mai aplice si lovitura in regiunea capului cu acea teava metalica, pe
care a gasit-o in camp.

In asemenea circumstante, instanta de apel a conchis c4, la caz, nu sunt aplicabile
prevederile art.36 Cod penal, deoarece savarsirea infractiunii prevazute de art.145
alin.(2) lit. b), j) Cod penal, nu s-a realizat pentru inlaturarea unui atac direct, imediat,
material si real. Asa cum, chiar daca victima i-ar fi aplicat careva lovituri inculpatului,
acesta a reusit sa se distanteze de la locul unde se afla Mutavci Serghei, singur a
mentionat inculpatul ca a reusit sa fuga de la acesta la cativa metri. Astfel, nu mai exista
vreun atac direct cu vreun obiect, pe care nu putea Gaidarji Dmitri sa-1 inlature decat
prin efectuarea impuscaturilor in directia Iui Mutavei Serghei. Or, in momentul
efectudrii impuscaturilor si aplicarea loviturii victimei in cap, atacul asupra inculpatului
nu era Tn asa masurd pentru a prezenta pericol real si grav asupra persoanei inculpatului.

Mai mult, la caz nu s-a manifestat actionarea inculpatului nici in stare de extrema
necesitate, nefiind aplicabile prevederile art.38 Cod penal, deoarece au fost efectuate
multiple impuscaturi 1n victima si i-a fost aplicata si lovitura in cap cu o teava metalica,
leziuni corporale fiind depistate doar pe cadavru, nu si pe corpul inculpatului, fapt ce
reiese din rapoartele de expertiza judiciara, efectuat in privinta cadavrului si a
inculpatului. Astfel, nu sunt explicabile impuscaturile in corpul victimei si lovitura
aplicata in cap, persoana fiind chiar impuscata si in genunchi, neputandu-se misca, nu
este clar care era acel pericol iminent ce nu putea fi inlaturat decat prin efectuarea
impuscaturilor si a loviturii in cap, atat timp cat la inculpat nu sunt depistate careva
leziuni corporale. Si chiar acesta a mentionat faptul ca a reusit sa se distanteze la cativa
metri de victima, dupa ce aceasta i-ar fi aplicat careva lovituri in burta.

Avand in vedere cumulul de probe administrat in prezenta cauzd, in opinia
instantei de apel a fost confirmatd cu certitudine vinovatia inculpatului in savarsirea
infractiunii prevazute de art.145 alin.(2) lit. b), j) Cod penal, precum si prezenta
elementelor acestei infractiuni, in actiunile savarsite de catre inculpat. Totodata, nu a
fost identificata vreo circumstanta ce putea servi drept temei de reincadrare a faptelor
inculpatului in prevederile art.146 Cod penal sau de aplicarea prevederilor art.36 sau a
art.38 Cod penal.

Mai mult, potrivit procesului-verbal din 02.11.2013 de cercetare la fata locului
(f.d.32 vol. 1), a fost depistat automobilul de model ,,Mazda Premacy”, n/i xxxx, care ii
apartinea lui Mutavci Serghei, automobil ce a fost parcat pe str. Sadovaia din or.
Taraclia, fapt ce confirma declaratiile lui Gaidarji Dmitri in cadrul efectudrii verificarii
declaratiilor la locul faptei, privind locul unde a lasat automobilul lui Mutavci Serghet,
dupa ce 1-a omorat pe ultimul. Cheile de la automobilul de model ,,Mazda Premacy”, au
fost depistate si ridicate de langa s. Carbalia in cadrul efectuarii cercetarii la fata locului
din 13.11.2013, si anume a sectorului de drum din partea de sud-vest de la s. Carbalia,
r-nul Vulcanesti pana la intrare in s. Carbalia fiind intocmit proces-verbal, cu foto tabel
anexa (f.d.77-82 vol. II). Astfel, a fost stabilit ca aceste chei sunt de la automobilul de
model ,,Mazda Premacy”, n/i xxxx, care ii apartinea lui Mutavci Serghei, ce se confirma
prin procesul-verbal de efectuare a experimentului din 20.02.2014, din care rezulta ca
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in cadrul experimentului s-a stabilit ca, prin telecomanda de la lacatul central au fost
deschise usile automobilului mentionat, iar cu cheia a fost pornit motorul automobilului
indicat, telecomanda si cheile au fost ridicate langa s. Carbalia, r-nul Vulcanesti, UTA
Gagauzia (f.d.136-137 vol. I1I).

De asemenea, corect a fost stabilit si faptul ca, inainte de efectuarea
experimentului sus indicat, a fost efectuata examinarea cheilor si a telecomandei de la
automobilul de model ,,Mazda Premacy” depistate si ridicate, ce se confirma prin
procesul-verbal din 18.02.2014 de examinare a acestor obiecte.

Mai mut, conform raportului expertului nr.23 din 03.11.2013 in privinta a 5 bucati
de la pelicula dactiloscopicad de culoare deschisa cu urme de maini, depistate si ridicate
in cadrul examinarii la 03 noiembrie 2013 a automobilului de model ,,Mazda Premacy”
n/1 ST AV 155, in urma efectuarii ridicarii fiind intocmit un proces-verbal (f.d.34-36;
38 vol. I) rezulta ca expertul a facut concluzii ca ,,urmele de maini, depistate in cadrul
examindrii automobilului de model ,,Mazda Premacy” n/i xxxx xxxx, ridicate pe bucati
de pelicule dactiloscopice sub nr.1, 2, 3, 4, 5 - nu sunt valabile pentru identificarea
persoanei” (f.d.39-41 vol. I).

Astfel, in opinia instanter de apel, aceste concluzii ale expertului confirma
declaratiile inculpatului, depuse in cadrul urmaririi penale, precum ca el cu automobilul
lui Mutavci Serghei s-a deplasat in or. Taraclia, unde pe o strada neiluminata a oprit
automobilul, dar inainte de a-I incuia cu cheia, a sters volanul si schimbatorul de viteze,
iar carpa cu care a sters, a aruncat-o la gunoi.

La fel, in urma verificarii declaratiilor la fata locului din 11 noiembrie 2013, in
urma carei actiuni procesuale a fost intocmit un proces-verbal (f.d.71-72 vol. II), rezulta
ca anume in locul unde a indicat Gaidarji Dmitri, a fost depistatd geanta din piele cu
documente si stampile si alte obiecte ale lui Mutavci Serghei, ingropatd de Gaidarji
Dmitri dupa omorul lui Mutavci Serghei, geanta pe care el singur a depistat-0 la
adancimea de 0,3 m, sapand in pamant.

Mai mult, s-a stabilit ca geanta de piele de culoare neagra cu lucrurile personale
ale lui Mutavci Serghei, depistata si ridicatd in cadrul verificarii declaratiilor la fata locul
din 11.11.2013 si examinata cu intreg continutul ei, conform procesului-verbal de
examinare din 11.11.2013 (f.d.207-220 Vol. I), a fost recunoscuta de Mutavci lana, sotia
lui Mutavci Serghei, ca geanta, care 11 apartinea sotului ei, ce se confirma prin procesul-
verbal de recunoastere a obiectelor din 19.02.2014 (f.d.121-122 vol. I11).

Astfel, tinand cont de probele anexate la dosar, cu care inculpatul si aparatorii
acestuia au facut cunostintd, pe parcursul urmaririi penale nu au fost depuse obiectii sau
plangeri impotriva proceselor-verbale de efectuare a actiunilor procesuale mentionate,
instanta de apel a desprins cad la faza de urmarire penald Gaidarji Dmitri a depus
declaratii veridice, care corespund realitatii, asa cum acestea sunt consecutive,
raporteaza cu declaratiile succesorului victimei, a martorilor, precum si se confirma
integral prin faptele si circumstantele, care rezulta din cumulul probelor in cauza.

Mai mult, instanta de apel a notat ca, chiar daca inculpat a indicat faptul ca, in
cadrul efectuarii verificarii declaratiilor lui Gaidarji Dmitri la locul fapter si
reproducerea faptei, anume colaboratorul de politie Sumchin Evghenii ii spunea ce
trebuie sa spuna referitor la aceea ca amprentele degetelor le-a sters cu carpa, si ca el
arata acele locuri despre care 1i spunea Frangu Piotr, circumstantele date nu au fost
confirmate, ci dimpotriva, se dezmint prin inregistrarea video si audio a actiunilor
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procesuale, care au fost realizate inclusiv cu participarea avocatului,

Cu referire la versiunea inculpatului Gaidarji Dmitri, care a facut trimitere in
declaratiile sale la explicatiile persoanelor, care au decedat, si anume al lui Mutavci
Serghei, Dermenji Ivan si Frangu Piotr, cat si la explicatiile altor persoane, care nu ii
sunt cunoscute nici inculpatului, corect prima instanta nu le-a luat in consideratie, asa
cum informatia data, in conformitate cu art.94 alin.(1) pct.6) Cod de procedurd penala,
nu poate fi admisd ca proba, dat fiind faptul ca sursa acestei informatii nu poate sa fie
verificata in sedinta de judecata.

La fel, au fost apreciate ca declarative argumentele inculpatului ca cererea privind
recunoasterea benevola a vinovatiei sale in comiterea infractiunii, scrisa de el personal
la data de 13 noiembrie 2013, a fost intocmita dupa cum ii dicta colaboratorul de politie
Sumchin Evghentii, care a venit la el, deoarece aceasta versiune a inculpatului nu a fost
confirmata in cursul examinarii cauzei, ci dimpotriva se dezminte prin probele anexate
la dosarul penal, si anume procesul-verbal de perchezitie din 13.11.2013, efectuat la
domiciliul lui Gaidajri Dmitri, amplasat pe str. XXxX, S. XXXX, in urma careia au fost
depistate si ridicate lucruri, care 1i apartin lui Gaidarji Dmitri, si anume: scurtd pentru
barbati de culoare neagrd, din material, care seamana cu piele, cu doud fermoare, cu
gluga de culoare neagra din material de bumbac de culoare neagra, dea lungul manecilor
scurtei fiind doud dungi, una de culoare cafeniu deschis, iar alta de culoare rosie, scurta
pentru barbati de tip sport cu glugd, confectionata din material sintetic, cu fermoar,
interiorul scurtei este de culoare gri, precum si maiou pentru barbati, de culoare gri, fara
careva defecte (f.d.67-68 vol. II), procesul-verbal din 10.02.2014 de examinare a
obiectelor care apartin lui Gaidarji Dmitri, obiecte ce au fost depistate si ridicate in
cadrul perchezitiei din 13.11.2013, efectuata la domiciliul lui Gaidarji Dmitri (f.d.101-
104 vol. I1I), raportul de expertiza complexa nr.8472/8473/8474 din 24.12.2013 a armei
de foc de model ,,GLOK-17" si a scurtei din piele a lui Gaidarji Dmitri (f.d.147-150
vol. II), precum s1 prin declaratiile martorului Rizov Serghei.

Argumentul inculpatului Gaidarji Dmitri, precum ca urmele de praf de pusca de
pe scurta sa, sunt urme de la arma care este inregistrata oficial pe numele lui, nu a fost
retinut ca intemeiat deoarece, nu a fost confirmat in cursul judecarii cauzei. Or, praf de
impuscatura a fost depistat pe scurta in care Gaidarji Dmitri a fost imbracat la 31
octombrie 2013. Mai mult, in demonstrarea temeiniciei argumentelor sale, inculpatul nu
a motivat in ce Circumstante a aparut praful de arma pe scurta sa, deoarece folosirea
armei are un regim special, iar el nu a argumentat alte circumstante ce ar fi dus la aparitia
prafului pe haina sa si nici nu a relatat in ce circumstante a tras din arma si cine poate
confirma aceasta.

Mai mult, in cursul examindrii cauzei in apel inculpatul a solicitat efectuarea
expertizei balistice - fizice - chimice intru stabilirea faptului daca era posibila lasarea
urmelor de praf de pusca de la arma ,,Toz” pe manjeta stangd a scurtei, cat si unul din
argumentele apelului depus de partea apararii este cel, precum ca inculpatul era gata sa
dea arma pentru care detine port arma intru efectuarea expertizei si stabilirea de praful
de pusca de pe scurta sa a aparut in urma efectuarii impuscaturii anume din arme pentru
care detine port arma. In acest sens, a fost notat c, la 24 decembrie 2013 a fost intocmit
raportul de expertiza nr.8472/8473/8474 (£.d.147-150 vol. 11), in care este mentionat ca
nu a fost posibil de stabilit daca praful de pe manjeta scurtei este identic cu cel de pe
arma, din cauza lipsei pana in prezent a unor metode prin care ar fi posibil de determinat
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aceste circumstante. Deci, rezulta ca expertii deja au comunicat ca nu exista asemenea
metode stiintifice ce ar duce la stabilirea dupa praful 1asat in urma impuscaturii, de ce
arma a fost lasat praful. Circumstantele ce au dus la stabilirea faptului ca nu este relevant
de a numi o astfel de expertiza, din care considerente instanta de apel, prin incheiere a
respins cererea inculpatului de numire a expertizei balistice - fizice - chimice.

Din rapoartele de expertiza efectuate pe cauza, instanta de apel a desprins ca,
impuscaturile in Mutavci Serghei au fost efectuate din arma cu calibru 9 x 19 mm
(f.d.103-106, 147-150 vol. II). Astfel, chiar daca inculpatul a indicat ca, din arma
ridicata nu era posibil sa fi fost tras Tn Mutavci Serghei, asa cum acea arma ridicata de
model ,,Glok 17,, are incarcatorul cu capacitatea de 17 cartuse si ca era incarcat cu 12
cartuse, au fost efectuate 08 impuscaturi, in total reiese ca trebuia sa fie incurator cu 20
cartuse sau sa se fi tras cel mult 5 gloante, dar in cadavru erau 8 orificii in urma
impuscaturilor efectuate, aceasta pozitie a inculpatului a fost apreciatd ca declarativa,
deoarece arma de model ,,Glok 17” nu a fost ridicatda de la Gaidarji Dmitri n ziua
savarsirii omorului - 31 octombrie 2013, ci la 13 noiembrie 2013 (f.d.92-95 vol. 1I).
Astfel, se desprinde ca, din ziua savarsirii omorului, Gaidarji Dmitri nu a fost deodata
retinut si pana la momentul ridicarii armei a trecut o perioada destul de mare, in
interiorul careia, acesta a avut posibilitatea de a face orice cu aceastd arma, deci el a
avut posibilitatea sa mai efectueze Tmpuscaturi descarcand arma complet, putea sa mai
incarce cate gloante doreste, putea sa scoata incarcatorul si sa puna alt incarcator. Deci,
Gaidarji Dmitri a avut suficient timp sa ascunda urmele, ceea ce a i facut cu alte corpuri
delicte, asa cum din comportamentul lui de dupa savarsirea omorului, se desprinde
actionarea acestuia intensd intru ascunderea urmelor.

Instanta de apel a mai indicat ca, chiar daca in raportul de expertiza medico-legala
nr.288 din 10.02.2014 se indica ca nu se exclude ca plagile la cadavru, sa fi fost produse
prin 08 mpuscaturi si din pistolul cu calibru 9x19 mm (f.d.103-106 vol. Il), aceasta nu
este unica proba ce denota faptul efectuarii impuscaturii din arma de model ,,Glok 17”
cu calibru 9x19 mm. Totodata, aceastd probd este completata si coroboreaza cu alte
probe din dosar. Mai mult ca, arma de model ,,TT” la care face referire in sustinerile
sale inculpatul are calibru de 7,62, deci cu mult mai mic decat 9x19 mm. Astfel,
caracteristicile armei la care face referire inculpatul, in raport cu materialele existente
la dosar, exclude efectuarea impuscaturii din acea arma. Mai mult, chiar daca expertul
judiciar medic legist Marcu Gheorghe, fiind audiat in instanta de apel a indicat ca nu
este competenta sa de a stabili dupa orificiile existente la cadavru, arma din care s-a tras,
acesta a mentionat ca cele 8 impuscaturi puteau fi produse si din pistolul cu calibru 9x19
mm. Insd, nu este de competenta lui de a stabili arma din care s-a tras, analizand orificiile
existente la cadavru, iar toate acestea denotd ca proba datd este una ce la fel are o
importanta, dand claritate circumstantelor cauzei, coroborand cu ansamblul de probe
din dosar si completandu-se intre ele.

In continuare, instanta de apel a mentionat ca, chiar daca inculpatul face referire
la faptul ca la materialele dosarului se gaseste informatie cd a fost tras in victima cu
mana dreaptd, insa praful de arma a fost gasit pe mana stanga, iar el detinea drept de
port armd si pe hainele lui era posibil de a fi gasit praf de arma, acest argument al
inculpatului nu poate fi retinut ca unul ce i-ar demonstra nevinovatia sa, asa cum, praful
s-a depistat pe scurta 1n care era imbracat la 31 octombrie 2013, si chiar de impuscaturile
au fost efectuate cu mana dreapta, praful de arma putea fi depistat pe orice portiune a
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imbracamintei inculpatului. Mai mult, pe geanta de brau a inculpatului, pe care din
declaratiile martorului Rizov Serghei a mentionat ca Gaidarji Dmitri mereu o purta la
el, iar conform rezultatelor expertizei pe aceastd geanta la fel, a fost depistat praf de
arma. Astfel, pozitia datd a inculpatului este combatuta prin materialele cauzei si chiar
daca indica si la faptul cd la 31 octombrie 2013 a fost imbracat in alta scurta, aceasta
versiune a lui Gaidarji Dmitri a aparut dupa efectuarea raportului de expertiza si nu este
confirmata prin careva probe, din contra este combatuta prin cumul de probe pe dosar.

Cu referire la argumentul inculpatului, precum ca arma de model ,,Glok 17” cu
calibru 9x19 mm nu este a sa si ca i-ar fi adus-o colaboratorii de politie in gospodaria
sa, a fost respins ca intemeiat, deoarece se combate prin ansamblul de probe existente
la dosar. La fel, efectuarea perchezitiei la domiciliul lui Gaidarji Dmitri a fost realizata
fara careva incalcari, deci aceasta nu putea fi realizata in asa mod ca arma sa fi fost pusa
in locul depistat fara ca cineva sa observe. Mai mult, pistolul a fost adus la procuratura
de sotia lui Gaidarji Dmitri, care minutios a declarat unde a fost depistata arma, iar
careva obiectii la actiunile procesuale de perchezitie si ridicare, nu au fost depuse si nici
careva plangeri nu au fost inaintate in acest sens.

Cat priveste argumentul inculpatului ca scurta arsa este scurta lui de lucru, pe care
el a ars-o, dat fiind faptul ca era murdara, nu a fost retinut, deoarece acest argument este
combatut, prin declaratiile inculpatului depuse in cadrul urmaririi penale, procesul-
verbal de examinare a lucrurilor lui Gaidarji Dmitri din 10.02.2014, procesul-verbal de
examinare a obiectelor din 18.02.2014, si anume: bucatd de tesut ars la jumatate. Faptul
ca Gaidarji Dmitri a ars anume scurta care ii apartinea lui Mutavci Serghei se confirma
nu doar prin declaratiile lui date in cadrul efectuarii verificarii declaratiilor la locul
faptei, dar si prin procesul-verbal de cercetare la fata locului din 13.11.2013, cu foto
tabel anexat (f.d.77-82 vol. Il), procesul-verbal de examinare a obiectelor din
18.02.2014 cu foto tabel anexat (f.d.116-118 vol. 111), procesul-verbal de recunoastere
a obiectelor din 19.02.2014, cu foto tabel anexat (f.d.123-124 vol. III), precum si prin
raportul de expertiza nr.9577 din 27.12.2013, cu foto tabel anexat (f.d.124-131 vol. II).
Probe, care coroboreazd si se completeaza intre ele si care denotd netemeinicia
argumentelor inculpatului.

Mai mult, acea circumstantd ca anume in urma actiunilor lui Gaidarji Dmitri
victimei Mutavci Serghei i-au fost cauzate leziuni corporale, prin efectuarea a 8
impuscaturi in victima din pistolul de model ,,Glok-17”, pe care Gaidarji Dmitri il avea
cu sine, si ca de la plagile prin Tmpuscare obtinute, Mutavci Serghei a decedat, se
confirmd prin raportul de expertizd medico-legala nr.794 din 15.11.2013, efectuat in
privinta lui Gaidarji Dmitri, din care rezultd ca la Gaidarji Dmitri lipsesc careva leziuni
corporale (f.d.2 vol. II); raportul de expertizd medico-legale a cadavrului Mutavci
Serghei nr.288 din 31.12.2013 (f.d.5-10 vol. I1); raportul de expertizd medico-legale a
cadavrului Mutavci Serghei (suplimentard) nr.288 din 10.02.2014 (f.d.103-107 vol. I1).

La fel, fiind examinate lucrurile lui Mutavci Serghei, in care acesta a fost imbracat
la data de 31 octombrie 2013, despre ce a fost intocmit procesul-verbal de examinare
din 10.02.2014, cu foto tabel anexa (f.d.94-100 vol. Il1), care au fost ridicate de la
expertul judiciar Marcu Gheorghe in baza ordonantei de ridicare din 27.11.2013, fiind
intocmit procesul-verbal de ridicare din 27.11.2013 (f.d.69-70 vol. 1), s-a stabilit cd in
victima au fost efectuate 8 impuscaturi din arma de foc, de la care aceasta a decedat si
cadavrul céruia a fost tarat pe pamant o anumita distantd, dat fiind faptul ca din foto
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tabelul, anexat la procesul-verbal de examinare a obiectelor, rezultd ca lucrurile lui
Mutavci Serghei erau murdare. Mai mult ca atat, inculpatul in cadrul declaratiilor date
initial a mentionat ca scurta lui Mutavci Serghei a gasit-o in camp, deci, aceasta s-a Scos
de pe victima anume in timpul cat acesta a fost tarat spre rapa.

Faptul ca, Gaidarji Dmitri a efectuat 8 impuscaturi in Mutavci Serghei din pistolul
de model ,,GLOK-17”, care ii apartinea lui Gaidarji Dmitri si care era la dansul, se
confirmd nu doar prin declaratiile date de Gaidarji Dmitri in cadrul urmaririi penale,
acesta mentionand ca a scos pistolul de model ,,GLOK?”, care era la el, pe care 1-a gasit
cu un an in urma in cdmp in timpul cultivarii cdmpului, in care erau opt cartuse, si care
functiona, si a inceput sd impuste din el in directia lui Mutavei Serghei, efectuand
aproximativ 5-6 impuscaturi, dar si prin procesul-verbal de ridicare din 13.11.2013 de
la Gaidarji Diana, sotia lui Gaidarji Dmitri, a pachetului, 1n care era geanta cu pistolul
de model ,,GLOK-17" Austria, 9x19mm si cartuse (f.d.91-95 vol. 1),

Mai mult, ca Gaidarji Dmitri a efectuat impuscaturi in Mutavei Serghei anume
din pistolul dat, se confirma si prin raportul expertizei complexe (dactiloscopice, fizice-
chimice si balistice) nr.8472/8473/8474 din 24.12.2013 (f.d.147-150 vol. II).

Din materialele dosarului rezultd si faptul ca Gaidarji Dmitri la faza de urmarire
penald a declarat la 08 noiembrie 2013 si la 15 noiembrie 2013 in cadrul verificarii
declaratiilor la fata locului ca pistolul era la Mutavci Serghei si ca acesta
a amenintat cu pistolul, pe care Gaidarji Dmitri I-a luat de la Mutavci Serghei si a
efectuat impuscaturi in directia victimei, iar in cererea din 13.11.2013 a indicat ca
pistolul era a lui si ca el 1-a gésit aproximativ 2 ani in urma. Astfel, s-a conchis ca
ridicarea a avut loc de la Gaidarji Diana, sotia lui Gaidarji Dmitri a pachetului, in care
era geanta si pistolul de model ,,GLOK-17" Austria, 9x19 mm, la 13 noiembrie 2013,
datad cand Gaidarji Dmitri a recunoscut ca pistolul 1i apartinea lui.

In continuare, instanta de apel a notat ci, la materialele dosarului este anexat
procesul-verbal de ridicare din 13.11.2013, de la Gaidarji Diana, sotia lui Gaidarji
Dmitri, fiind ridicat pachetul, geanta si pistolului de model ,,GLOK-17" Austria, 9x19
mm §i cartuse, la care nu se regasesc careva obiectii, nici de la Gaidarji Diana si nici de
la Gaidarji Dmitri. Astfel, versiunea lui Gaidarji Dmitri, precum ca Mutavci Serghei
avea pistol, cu care 1l ameninta pe inculpat, in cursul examinarii cauzei, nu s-a confirmat,
ci dimpotriva, este combatut prin probele anexate la dosar, inclusiv si declaratiile
martorilor Mutavei 1., Chicu S., Glovitki V., Topal D., Sirbu I. s1 succesorului victimei,
care au declarat ca la Mutavci Serghei nimeni a vazut arma. lar, impuscaturile au fost
efectuate din pistolul de model ,,GLOK-17” de catre Gaidarji Dmitri in directia victimei,
de la distanta mica, de aproximativ 50 cm - 1 m, circumstanta ce rezulta din expertiza
medico-legala (suplimentara) a cadavrului Mutavci Serghei, nr.288 din 10.02.2014, care
confirmd declaratiile inculpatului de la faza de urmarire penald si care denota ca
actiunile inculpatului au fost indreptate spre savarsirea omorului intentionat.

In opinia instantei de apel, toate acestea denotd ci anume Gaidarji Dmitri a
savarsit omorul lui Mutavei Serghei cu aplicarea armei de foc, comisa din interes
material, circumstante de fapt ce reies din probele anexate la dosar si in privinta carora
Gaidarji Dmitri nu a avut careva obiectii.

Cu referire la argumentul inculpatului, precum ca toate harletele din gospodaria
sa au fost luate la expertiza si pe ele nu a fost depistat pamant de la locul in care fost
ingropat cadavrul si ca acest fapt denotd ca nu el 1-a ingropat, a fost respins ca
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neintemeiat, fiind tratatd ca pozitia inculpatului luata Intru apararea sa. Or, initial acesta
a comunicat cd dupa comiterea omorului s-a dus acasa si a luat un harlet cu care a
ingropat cadavrul, iar apoi a aruncat harletul dat, deci, acest fapt denota ca nu putea fi
ridicat de la domiciliul sdu dupa ce a fost aruncat. lar, in cadrul actiunii procesuale de
verificare a declaratiilor la fata locului, Gaidarji Dmitri a aratat si locul unde a aruncat
harletul, insd acesta nu a fost gasit si el a mentionat cd putea sa-1 ia cineva din camp.

Cat priveste argumentul inculpatului, ca la materiale lipseste incheierea instantei
de judecata cu privire la exhumare, fapt ce denota incalcarea prevederilor art.121 Cod
de procedura penald. Instanta de apel a notat ca, potrivit art.121 Cod de procedura penala
aceasta procedura se realizeaza in cazul in care persoana a fost inmormantata oficial,
insd la caz Gaidarji Dmitri a Ingropat cadavrul intru ascunderea acestuia pentru a nu fi
depistatd infractiunea comisd, ceea ce nu este identic inmormantarii propriu zise. Astfel,
prevederile exhumarii nu sunt aplicabile spetei, corect fiind efectuata cercetarea la fata
locului conform art.118 Cod de procedura penala.

Mai mult, la efectuarea actiunilor procesuale, cat si in cursul intregii urmariri
penale, care a fost desfasurata cu respectarea prevederilor legale, inclusiv cu explicarea
drepturilor si obligatiilor, inculpatul a fost asistat de aparator, care ii reprezenta
drepturile si interesele atat in cursul urmaririi penale, cat si in cursul examinarii cauzeli.
Circumstante ce denotd respectarea inclusiv a dreptului la aparare a inculpatului asa
cum, acesta a fost reprezentat atat de avocat ales, fiind incheiat contract de asistenta
juridica, cat si de catre aparator, care acorda asistenta juridica garantata de stat (f.d.21,
37, 60 vol. III; 108, 210 vol. II; 1 vol. IV). Inclusiv la cererea lui Gaidarji Dmitri in
instanta de apel a intervenit avocatul 1zvecov Igor (f.d.161-162 vol. V), care a solicitat
amanarea catorva sedinte de judecatd, din diferite motive si pentru a fi asigurata
examinarea cauzei in termeni rezonabili a fost solicitatd asigurarea inculpatului cu un
aparator care acorda asistenta juridica garantata de stat (f.d.170, 179 vol. VII; 97, 102
vol. VIII). Toti aparatorii contribuind la realizarea respectarii drepturilor si intereselor
inculpatului pe prezenta cauza penald, contribuind la stabilirea adevarului, actionand in
interesele inculpatului. Cu atdt mai mult cd, in cazul in care inculpatul nu era de acord
cu avocatul, care participa pe prezenta cauza penala, acesta 1si alegea alt aparator, chiar
daca inculpatul mentioneaza ca i-a fost incdlcat dreptul la aparare, precum ca avocatii
nu ar fi actionat in interesele acestuia, materialele dosarului demonstreaza contrariul.
Fiecare din avocatii, care au participat la examinarea cauzei si-a adus aportul intru
asigurarea dreptului la aparare a inculpatului, inclusiv la efectuarea actiunilor
procesuale, din inregistrarile audio si video se desprinde ca inculpatul a fost asistat de
aparator, iar participantii la actiunile procesuale efectuat diferite actiuni la solicitarea
inculpatului. Astfel, instanta de apel a stabilit ca, pe prezenta cauza, inculpatul alegand
initial optiunea de a declara circumstantele cauzei asa cum s-au perindat, fara a fi presat
de cineva, ci din contra fiind asistat de avocat, care i1 reprezenta mereu drepturile si
interesele, s1 ulterior intentionand de a se eschiva de la raspunderea penala si de a obtine
o pedeapsa cat mai blanda, invocad nu doar incélcari din partea colaboratorilor de politie
si a procurorilor, ci si din partea avocatilor. Argumente, care insd nu si-au gasit
confirmarea si care raman doar declarative, atadt timp cat materialele cauzei
demonstreazi contrariul. In cursul urmiririi penale si examinirii cauzei in instanta de
fond, inculpatul nu a depus careva plangeri motivate, nu a facut careva obiectii Cu privire
la actiunile avocatilor, o astfel de plangere apare la Curtea de Apel Cahul, care fiind
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verificatd nu si-a confirmat temeinicia, ci din contra rezultd intentia inaintarii acesteia
cu scopul obtinerii reducerii pedepsei stabilite.

In continuarea, instanta de apel a notat ci, la materialele dosarului sunt anexate
probe obtinute cu respectarea prevederilor legii, care pot fi puse la baza unei hotarari,
din materialele dosarului se desprinde ca toate actiunile procesuale au fost realizate cu
participarea inculpatului, din procesele-verbale de perchezitie, ridicare, cercetare la fata
locului, nu rezultd ca inculpatul nu ar fi fost de acord cu careva actiuni, el nu a avut
careva obiectii la aceste acte, le-a semnat impreuna cu aparatorul fara a indica ca ar fi
fost admise careva incalcari.

Cu referire la argumentul inculpatului, precum ca ar fi fost admisa incélcare din
partea organului de urmarire penala IP Taraclia, care ar fi facut actiuni procesuale in r-
nul Vulcanesti, fara instiintarea IP Vulcanesti, instanta de apel a retinut ca, actiunile
efectuate nu e necesar de Intreprins doar dupa indeplinirea obligatiei de instiintare a IP
Vulcanesti, organul de urmarire penald din Taraclia putea sa-l instiinteze pe cel din
Vulcanesti cu privire la actiunile de urmarire penala ce necesita sa le realizeze in r-nul
Vulcédnesti intru asigurarea ordinii publice, dar neinstiintarea acestuia nu denota
ilegalitatea actiunilor Intreprinse. Mai mult, acestea au fost realizate in termen de 3 zile
din momentul in care Gaidarji Dmitri a comunicat unde a ingropat cadavrul si ca poate
sa arate locul concret. Astfel, potrivit art.art.271 alin. (2), 272 Cod de procedura penala,
in spetd, stabilindu-se necesitatea efectudrii actiunilor de urmarire penalad ce nu sufera
amanare, au fost efectuate in decurs de 3 zile, fiind anexate la materialele cauzei
procesele-verbale intocmite.

La materialele dosarului se regaseste ordonanta din 11.11.2013 emisad de Prim-
adjunctul Procurorului General, Pantea Andrei, prin care a fost verificata competenta
organului de urmadrire penald ce necesitd a efectua urmarirea penald si s-a dispus
exercitarea urmadririi penale pe prezenta cauzd, de catre Procuratura Taraclia. Deci,
competenta a fost acordata Procuraturii Taraclia, iar in termenul de 3 zile aveau temei
legal de a efectua urmadrirea penald fard stabilirea competentei si tot in termen a si fost
verificata competenta (f.d.5 vol. I).

7.2. Savarsirea omorului lui Mutavci Serghei de catre Gaidarji Dmitri, din interes
material rezulta din probele anexate la dosar, nu doar din declaratiile inculpatului, date
la faza de urmarire penald, care au fost verificate la fata locului, dar si prin contractul
de vanzare-cumparare a semintelor de floarea soarelui nr.7/10-02/18 din 07.10.2013,
declaratiile martorilor Chicu S., Glovitki V., Topal D., Onofrei V., Sirbu I. si Uzun L.,
declaratii care se coroboreaza si se completeaza si care vin in contradictie cu cele ale
inculpatului, precum ca el si-ar fi onorat obligatia contractuala de livrare a marfii, si
dupa aceasta 1-ar fi fost transferatda suma.

La caz, a fost stabilit faptul ca intre Gaidarji Dmitri s1 Mutavcei Serghei a aparut
un conflict din cauza datoriei, si anume din cauza semintelor de floarea-soarelui
nelivrate, plata carora a fost efectuatd si pe care Gaidarji Dmitri nu avea intentia sa o
livreze, in legdtura cu ce a savarsit omorul. Din declaratiile martorilor invinuirii rezulta
ca Mutavci Serghei permanent 1i spunea lui Gaidarji Dmitri despre datorie si il intreba
unde este marfa pentru care a fost efectuata deja plata, victima il suna periodic si il
intreba de marfa. Inculpatul cand era intrebat unde este marfa spunea ca a trimis-0, ba
ca este retinuta, ba ca se afld deja in hambar, deci de fiecare data gasea careva scuze,
fapt ce I-a si determinat pe Mutavci Serghei sa mearga la Gaidarji Dmitri si sa-i solicite
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sa-1 arate marfa, el sd se convinga ca exista si cd inculpatul isi va executa obligatia
contractuala.

Mai mult, savarsirea infractiunii din interes material se confirma si prin
inregistrarile video efectuate in cadrul actiunii procesuale de verificare a declaratiilor la
fata locul si de reconstituire a faptei, cu participarea aparatorului, in cadrul careia
Gaidarji Dmitri a relatat circumstantele cauzei, care a avut loc intre el si Mutavci Serghei
la data de 31 octombrie 2013.

Mai mult, chiar daca inculpatul a invocat ca si-a executat obligatiile si pe
contractul dat, pentru care i-a fost transferata suma de 447 926,25 lei, nu a probat faptul
dat. De la data savarsirii omorului lui Mutavci Serghei, Gaidarji Dmitri nu a numit
persoanele, care au livrat semintele de floarea soarelui in cantitate de 119 tone de pe
campurile lui siunde a fost transportatd marfa data. Cu toate ca Gaidarji Dmitri a Tnaintat
0 serie de cereri in cursul examinarii cauzei, inclusiv de audiere a martorilor, nu a
solicitat ca sa fie audiate persoanele ce ar putea confirma livrarea, cat si cele ce pot
demonstra faptul ajungerii marfii la unul din hambare. Asa cum, partile au optat pentru
intocmirea contractului de vanzare-cumpdarare din 07.10.2013 in forma scrisa, fiind
demonstrata incheierea acestuia, cat si probarea efectudrii platii pentru marfa data, acte
privind receptionarea marfii nu au fost prezentate, si nici printr-o metoda nu s-a
confirmat executarea obligatiilor contractuale de catre Gaidarji Dmitri. Mai mult,
Gaidarji Dmitri nu a negat faptul transferarii banilor pe contul sau, doar ca el indica ca
mai intdi a fost livrata marfa si apoi au fost transferati banii, dar acest argument nu a
fost probat in cursul examinarii cauzei.

In circumstantele expuse supra, instanta de apel a concluzionat ci, astfel se
desprinde ca interesul material a aparut la Gaidarji Dmitri anterior savarsirii omorului.

7.3. Cu referire la calificativul prevazut la lit. j) alin.(2) art.145 Cod penal,
instanta de apel a notat ca, prima instantd a conchis eronat cd invinuirea adusa
inculpatului de savarsire a omorului cu deosebitd cruzime, nu a fost demonstrata, or,
cruzimea deosebita demonstreaza intentia faptuitorului de a-i cauza victimei suferinte -
de ordin fizic sau psihic - care sunt intense, inutile si prelungite in timp. Omorul savarsit
cu deosebita cruzime presupune o intensitate mult mai mare a acestor dureri, intrucat
faptuitorul nu se multumeste sa curme viata victimei. El 11 prelungeste agonia, torturand-
o, maltratand-o, molestand-0. Nu are importanta daca deosebita cruzime a constituit
singura cauza a decesului; este necesar ca deosebita cruzime sa fi fost exercitata pana la
consumarea omorului.

In conjunctura infractiunii previzute la art.145 alin.(2) lit. j) Cod penal, este
necesar si se stabileasca, ca faptuitorul constientiza sau, altfel spus, isi dadea seama ca
savarseste infractiunea cu deosebitd cruzime. Aceasta, pe langa faptul ca el a prevazut
ca va cauza cu o deosebitd cruzime moartea victimei, a dorit sau a admis, in mod
constienta, survenirea acestei urmari. Delimitdnd motivele sadice de cruzimea
deosebitd, trebuie specificat ca deosebita cruzime nu intotdeauna este generatad de
motive sadice. Omorul savarsit cu deosebita cruzime poate avea la baza si: razbunarea,
gelozia, ura, interesul material, motivele huliganice etc.

Punand accent pe multiple leziuni peste diferite parti ale corpului si indeosebi cu
localizare in regiunea capului - organul cel mai important, infrangandu-i orice
rezistentd, fiind impuscata victima inclusiv si in picioare, ceea ce reiese din rapoartele
de expertiza anexate la dosar, si anume: raportul de expertiza medico-legale a cadavrului
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Mutavci Serghei nr.288 din 31.12.2013, raportul de expertizd medico-legale a
cadavrului Mutavci Serghei (suplimentara) nr.288 din 10.02.2014, se atesta comiterea
omorului savarsit cu o deosebita cruzime, or, inculpatul a conceput si executat fapta in
asa fel Incat a produs victimei suferinte mult mai mari decat cele pe care le implica in
mod firesc suprimarea violenta a vietii, folosind si arma cu care a efectuat 8 impuscaturi
in victima, cauzandu-i lui Mutavci Serghei suferintei puternice inainte de deces.

La fel, victimei i-a fost aplicata si o lovitura cu teava metalica in regiunea capului,
fiind depistata leziune corporald la cap, ceea ce rezultd din raportul de expertiza si
explicatiile expertului. Mai mult, chiar daca inculpatul invoca ca nu a fost confirmat
faptul cd victima a fost tardtd pana in rapa, conform concluziilor expertului se
mentioneaza cd acest fapt nu este exclus, si nu ca ar fi o presupunere ca ar fi avut loc
tararea, doar ca cand a primit cadavrul spre examinare acesta deja era in starea de
putrefactie neinsemnatd/incepatoare. La fel, expertul a indicat la faptul ca, prezenta
imbracamintei pe corpul victimei, in procesul presupunerii deraparii, victima putea fi
protejata de producerea a careva leziuni corporale pe corp (f.d.5-10 vol. I1; 20 vol. VII).

Totodata, a fost stabilit faptul ca impuscaturile au fost realizate de la o distanta
relativ micd in victimd, si fiind efectuatd o impuscaturd in corpul victimei, rezultd ca
aceasta deja era imobilizatd si nu mai era necesitatea de a continua efectuarea
impuscaturilor intr-un numar atdt de mare. Deci, caracterul pronuntat al cruzimii
deosebite s-a manifestat prin continuarea efectuarii impuscaturilor, ceea ce accentueaza
intentia in timp de comitere a omorului cu deosebitd cruzime.

In continuare, instanta de apel a notat ca, cruzimea deosebitd ca semn calificativ
nu este criteriu medical, ci juridic, iar omor cauzat prin efectuarea multiplelor
impusgcaturi si aplicarii loviturii in cap cu teava metalica, indiferent de faptul daca
acestea au fost realizate pe o perioada de timp indelungate sau pe parcursul a cateva
minute, cu intervale de timp considerabile sau una dupa altd nemijlocit, daca fiecare
plagd era mortala sau nu, daca decesul a parvenit indata sau peste o perioada de timp,
totusi, actiunile date urmeaza a fi calificate ca omor savarsit cu cruzime deosebita.

Deoarece, pentru stabilirea faptului cd omorul a fost savarsit cu cruzime deosebita
nu este necesar de a stabili ca modul realizarii acestuia era chinuitor obiectiv pentru
partea vatamata. Este suficienta stabilirea faptului ca inculpatul prin cauzarea leziunilor
corporale multiple a demonstrat cruzimea sa deosebita, care a putut s nu duca la proces
chinuitor pentru partea vatdmata pana la deces, in virtutea faptului cd victima putea sa
piardd cunostinta de la primele lovituri, Tmpuscaturi sau altor actiuni. Astfel,
consecintele social-periculoase sub forma de decesul persoanei, au parvenit in urma
actiunilor inculpatului deosebit de crude, or pentru ca omorul sa fie recunoscut comis
cu cruzime deosebitd, aceasta nu este obligatoriu numai atunci cand este comis prin
modul deosebit de chinuitor.

La caz, omorul victimei Mutavci Serghei de catre inculpatul Gaidarji Dmitri a
fost savarsit prin efectuarea a 8 Tmpuscaturi in victima, iar apoi a aplicat o lovitura cu
teava metalica in cap.

In circumstantele notate, instanta de apel a retinut ca, prima instanti conchizand
necesitatea excluderii semnului calificativ, incriminat lui Gaidarji Dmitri - savarsirea
omorului intentionat cu deosebitd cruzime, nu a constatat si analizat obiectiv si mult
aspectual toate circumstantele cauzei. Tot din aceste motive au fost respinse si
argumentele invocate 1n apelurile Tnaintate de catre avocat si inculpat in acest sens.
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7.4. Instanta de apel a stabilit cu certitudine ca, Gaidarji Dmitri la 31 octombrie
2013, aproximativ la ora 19:00, fiind impreuna cu managerul de achizitii al IM ,, Trans
Oil Refinery” SRL, locuitorul or. Taraclia, Mutavci Serghei, cu automobilul ,,Skoda
Octavia” condus de Gaidarji Dmitri, n/i xxxx xxxX, au intrat In campul gospodariei
taranesti ,,Gaidarji Dmitri”, situat la 3 km de s. Carbalia, r-nul Vulcanesti, UTA
Gagauzia, pentru ca Mutavci Serghei sd se convingd 1n existenta campului de floarea-
soarelui, pentru care firma IM ,,Trans Oil Refinery” SRL, la 15 octombrie 2013, a
transferat suma de 447 926,25 lei pe contul curent al GT ,,Gaidarji Dmitri”, deschis la
,MoldovaAgroindbank SA, filiala Taraclia, conform clauzelor contractului de vanzare-
cumparare nr.7\10-02\18 din 07.10.2013.

In cadrul discutiilor despre conditiile contractului de vanzare-cumpirare privind
furnizarea florii-soarelui de catre GT ,,Gaidarji Dmitri” citre IM ,, Trans Oil Refinery”
SRL, intre Gaidarji Dmitri si Mutavci Serghei a aparut o cearta din cauza neindeplinirii
obligatiilor contractuale de catre Gaidarji Dmitri, in cadrul carei Gaidarji Dmitri, din
interes material, cu scopul de neintoarcere a mijloacelor banesti M ,.Trans Oil
Refinery” SRL, precum si cu scopul de eschivare de la indeplinirea clauzelor
contractului de vanzare-cumparare sus mentionat, intentionat, actionand cu scopul
omorarii lui Mutavci Serghei, a efectuat 8 impuscaturi in Mutavcei Serghei din arma de
foc - pistolul ,,Glock-17”, pe care il purta la sine, cauzandu-i:

1) plaga prin Tmpuscare cu orificiul de intrare pe fata posterioara 1/3 a bratului
drept, canalul plagii are directie oblic vertical, de sus in jos cu plaga de iesire in 1/3
interioard a bratului drept. In viatd se califici ca vitimarea corporali medie cu
dereglarea sanatatii de lunga durata;

2) plaga prin impuscare cu orificiul de intrare la nivelul 1/3 inferioara a bratului
stang pe fata posterioard, directia canalului plagii de la dreapta spre stanga, posterior
anterior de sus 1n jos cu plaga de iesire la articulatiei cotului pe fata anterior-interna, in
viatd se calificd ca vatdmarea corporala medie cu dereglarea sanatatii de lunga durata;

3) plaga prin impuscare cu orificiul de intrare la nivelul sub claviculei de dreapta,
directia canalului de sus in jos, de la dreapta spre stanga, anterior posterior cu afectarea
tesuturilor moi si muschii toracelui, coastelor 2-3, hilul (radacina) pulmonului drept si
vaselor sangvine pulmonare, diafragmeli, intestinului gros cu orificiul (plaga) de iesire
la nivelul vertebrelor lombare de dreapta insotita cu hemoragii intratoracale si
abdominald, se califica ca vatamarea corporald grava a sanatatii, periculoasd pentru
viata, cauzad neaparatd a decesului;

4) trei plagi prin impuscare cu orificiul de intrare la nivelul coastelor 11-12 de
dreapta pe linia para vertebrald si axilar posterioard, canalul plagilor au directie
posterior-anterior putin de sus in jos, de la dreapta spre stanga cu lezarea intestinelor
groase si subtiri, partial a vertebrelor torace-lombare cu plagile de iesire pe abdomen,
in parte si Tn ansamblu se califica ca vatamarea corporala grava a sanatatii, periculoasa
pentru viata;

5) plagd prin impuscare cu orificiul de intrare pe fata laterala 1/3 superioare a
coapsei stangi cu canalul in directie de la stanga spre dreapta, relativ de sus in jos, putin
anterior-posterior cu plaga de iesire pe fata anterioara mediala a 1/3 superioare a coapsei
stangi, se califica ca vatamarea corporald medie cu dereglarea sanatatii de lunga durata;

6) plagd prin impuscare a genunchiului stang cu fracturi agchiate a genunchiului,
se calificd ca vatdmarea corporald medie cu dereglarea sdnatatii de lunga durata.
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Dupa impuscaturile efectuate, Gaidarji Dmitri cu o teava metalica gasitd in acelasi
loc in camp i-a aplicat lui Mutavci Serghei care era culcat la pamant, o lovitura peste
cap, cauzandu-i rana cu localizarea n regiunea parieto-tamplara, care in viata se califica
ca vatamare corporald usoara cu dereglarea sanatatii de scurta durata.

Ca urmare, Mutavci Serghei de la plagile prin impuscare a decedat pe loc.

Indatd dupa comiterea omorului, Gaidarji Dmitri, urmarind scopul tdinuirii
urmelor infractionale si a cadavrului lui Mutavcei Serghei, a legat picioarele ultimului cu
un cablu de tractare a vehiculelor si legandu-| de automobilul ,,Skoda Octavia”, n/i xxxx
XXXX, a transportat si a Ingropat cadavrul lui in acelasi camp, nu departe de locul
omorului, a strans gloantele trase de la locul omorului. Geanta cu actele personale ale
lui Mutavci Serghei si doua stampile ale firmei ICS ,,F.F.A. Trans Oil LTD” de
asemenea le-a ingropat in acelasi camp. Dupa aceasta, scurta lui Mutavci Serghei si
cablul de tractare pentru automobile, le-a ars nu departe de s. Carbalia, r-nul Vulcanesti
si a aruncat telefoancle mobile ale lui Mutavci Serghei pe acostamentul traseului auto
Cahul - Taraclia.

Actiunile lui Gaidarji Dmitri au fost calificate de catre instanta de apel, in baza
art.145 alin.(2) lit. b), j) Cod penal, conform indicilor calificativi: omorul unei persoane
savarsit din interes material, cu deosebita cruzime.

7.5. In continuare, cu privire la invinuirea lui Gaidarji Dmitri in baza art.290
alin.(1) Cod penal, instanta de apel a mentionat ca, corect prima instanta a stabilit faptul
ca s-a confirmat Invinuirea adusa lui Gaidarji Dmitri, prin materialele cauzei, si anume:
declaratiile martorului Sumchin E., martorul Gaidarji D., depuse la faza de urmarire
penala (f.d.67-68 vol. I1); procesul-verbal din 13.11.2013 de ridicare a pistolului de
model ,,GLOK-17" Austria, 9x19mm; raportul de expertiza nr.8472/8473/8474 din
24.12.2013, de expertiza complexa dactiloscopica, balistica si fizico - chimica judiciara
(f.d.147-150 vol. I1); procesul-verbal de ridicare din 13.11.2013 de la Gaidarji Diana -
sotia lui Gaidarji Dmitri, a pachetului, gentii si pistolului de model ,,GLOK-17,, Austria,
9x19mm, si munitiilor; declaratiile lui Gaidarji Dmitri depuse in cadrul efectuarii
verificarii declaratiilor la fata locului, cererea depusa de Gaidarji Dmitri la 13.11.2013,
in care a explicat, ca anume pistolul de model ,,Glok”, il are de aproximativ 2 ani in
urmad din momentul omorului lui Mutavei Serghei si cad Gaidarji Dmitri il pastra in
domiciliul sau, si anume cu pistolul dat el a savarsit omorul; raspunsul de la IGP al MAI
RM nr.344-3 din 13.01.2014, dat la solicitarea procurorului in Procuratura r-nul Taraclia
- Terzi V. nr.2691 din 14.11.2013, cd conform registrului, pe numele lui Mutavci
Serghei si pe numele lui Gaidarji Dmitri, nu sunt inregistrate arme (f.d.97 vol. II).

Instanta de apel a apreciat ca, la pronuntarea sentintei, prima instanta corect a
determinat circumstantele de fapt si de drept si just a concluzionat ca, in actiunile
inculpatului sunt constituite elementele infractiunii prevazute de art.290 alin.(1) Cod
penal.

Totodata, instanta de apel a retinut ca, in cauza sunt aplicabile prevederile art.60
Cod penal, or, infractiunea prevazuta de art.290 alin.(1) Cod penal, face parte din
categoria infractiunilor mai putin grave, iar de la momentul comiterii faptei, nefiind
stabilitd data concretd (procurarea armei de foc), perioada 2010 pana la 13 noiembrie
2013 (purtarea si pastrarea), pana la pronuntarii deciziei din 03 iulie 2019, au trecut mai
mult de 5 ani.

Astfel, instanta de apel, a ajuns la concluzia ca, Gaidarji Dmitri urmeaza a fi
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recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art.290 alin.(1) Cod penal, cu
eliberarea acestuia de pedeapsa penald pentru aceastd fapta, in temeiul expirarii
termenului prescriptiei raspunderii penale.

7.6. La capitolul individualizarii pedepsei penale, instanta de apel cu trimitere la
prevederile art.art.7, 61, 75-78 Cod penal, tinand cont de gravitatea infractiunii
savarsite, de motivul acesteia, de persoana inculpatului, de lipsa circumstantelor
atenuante si prezenta celor agravante - folosirea armei de foc, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii inculpatului, de comportamentul inculpatului in
timpul savarsirii fapte, acesta folosind mijloace apte de a produce moartea, tinand seama
de felul mijloacelor, dimensiunile acestora (pistolul, teava metalicd); locul sau regiunea
corporald unde s-au cauzat leziunile corporale; numarul, intensitatea si repetabilitatea
impuscaturilor efectuate asupra victimei; atitudinea faptuitorului dupa savarsirea faptei,
acesta a aruncat initial defunctul 1n rapa, i-a luat toate lucrurile si le-a ascuns, i-a ars
scurta, apoi a mers acasa si a luat un harlet si a mers la locul unde era victima si 1-a
ingropat, cd inculpatul a manifestat o cruzime la rang de bestialitate atunci cand a
efectuat 8 impuscaturi in victima, cand l-a lovit cu teava metalica in cap, cand 1-a legat
de masina si 1-a tarat in rapa, ca apoi acolo sa il ingroape, toate acestea in cumul indicand
la faptul, cd personalitatea acestuia este extrem de periculoasd, ca Gaidarji Dmitri
anterior nu a fost judecat; la locul de trai este caracterizat din punct de vedere pozitiv,
are familie, in cursul examindrii cauzei in instanta de apel a fost intocmit referatul
presentintial in privinta inculpatului (f.d.232-238 vol. VII), in care este redat si
comportamentul inculpatului in institufia penitenciara, acesta manifestand lipsa de
dorintd de a munci si de a se integra in conditiile institutiei date, a ajuns la concluzia de
a aplica sanctiunea cu detenfiunea pe viatd, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
inchis.

In opinia instantei de apel, aceasti pedeapsi va duce la realizarea scopului
pedepset, prevazut de art.61 Cod penal.

7.7. In continuare, referitor la argumentele inculpatului Gaidarji Dmitri precum
ca la caz, sunt aplicabile prevederile Legii nr.210 din 29.07.2016 Privind amnistia in
legatura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova,
instanta de apel a indicat cd, acesta nu cade sub incidenta acestei legi, deoarece
infractiunea prevazuta de art.145 alin.(2) lit. b, j) Cod penal, se regéseste in lista art.10
alin.(1) lit. d) din Legea privind amnistia, ceea ce demonstreazd existenta
impedimentelor in aplicarea amnistiei.

7.8. Referitor la actiunea civild inaintatd de succesorul victimei, Mutavci
Gheorghii (f.d.162 vol. 111), instanta de apel a retinut ca, prima instanta eronat a conchis
ca nu a fost specificatda suma ce urmeaza a fi incasata cu titlu de prejudiciu moral asa
cum, succesorul victimei a mentinut pozitia sa in prima instanta cu privire la necesitatea
admiterii actiunii civile, motivand prin ce i s-a cauzat prejudiciul moral.

in instanta de apel, reprezentantul succesorului victimei, avocatul Grecu lon a
solicitat admiterea apelului depus de succesorul victimei si a indicat la necesitatea
admiterii integrale a actiunii civile, cu incasarea sumei de 400 000 lei cu titlu de
prejudiciu moral cauzat prin infractiune.

Mai mult, Mutavci Gheorghii a fost recunoscut in calitate de parte civild pe
prezenta cauza, prin ordonanta din 22.11.2013 (f.d.118-119 vol. 1I), deci cererea si
ordonanta mentionatd sunt datate cu 22.11.2013, adica inainte din momentul cand
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succesorul victimei a depus actiunea civila, care este din 14 martie 2014.

Totodata, in instanta de apel a fost depusa cerere de catre Mutavci Artiom, prin
care a solicitat inlocuirea ca succesor in drepturi a lui Mutavci Gheorghe, care prin
incheierea instantei de apel din 06 februarie 2018 a fost admisa (f.d.186-190, 198-202
vol. VI).

In continuare, cu trimitere la prevederile art.art.219, 220, 221, 225, 387 Cod de
procedura penala si art.1398 Cod civil, instanta de apel a retinut ca in cauza se impune
necesitatea admiterii partiale a actiunii civile a partii civile Mutavci Artiom, or, a fost
stabilit ca in urma actiunilor inculpatului succesorului victimei i-a fost produs prejudiciu
moral.

Chiar daca procurorul si succesorul victimei au invocat necesitatea admiterii
integrale a actiunii civile, instanta de apel a ajuns la concluzia ca, la caz este necesar de
a incasa de la Gaidarji Dmitri in beneficiul lui Mutavci Artiom suma de 300 000 lei, cu
titlu de prejudiciu moral cauzat prin infractiune.

Or, la stabilirea cuantumului prejudiciului moral este necesar de a se pune accent
pe faptul cd in urma comiterii infractiunii o persoana a fost lipsita de viata, suma de 300
000 lei este 1n concordantd cu suferintele succesorului victimei, raportate Ia
circumstantele comiterii faptei, fiind pus accent si pe gravitatea faptelor sdvarsite si
consecintele acestora, de posibilitatea de restabilire a psihicului succesorului victimet,
de satisfactia pe care o primeste persoana in urma pedepsirii inculpatului.

La fel, s-a indicat ca, recuperarea prejudiciului moral nu poate avea drept scop
sanctionarea repetatd a inculpatului, crearea pentru el a unei situatii financiare grele, iar
pentru succesorul victimei nu poate servi ca o metoda de imbogatire fara justa cauza,
astfel suma solicitatd in marime de 400 000 lei are un caracter excesiv si nu este
rezonabila 1n raport cu suferintele suportate si actiunile inculpatului.

In continuare, instanta de apel a retinut cd, la examinarea cauzei in instanta de
apel, succesorul victimei a fost reprezentat de avocatul Grecu lon, care a fost prezent
practic in toate sedintele de judecata in instanta de apel, iar, in cursul examinarii cauzei
a fost anexat la materialele dosarului bonul de plata pentru suma de 5 000 lei, pentru
acordarea serviciilor de asistentd juridica in instanta de apel (f.d.41 vol. VIII).

In circumstantele date, instanta a stabilit necesitatea Tncasarii sumei de 5 000 lei,
cu titlu de asistenta juridica acordata in instanta de apel, deoarece aceste cheltuieli au
fost suportate de catre succesorul victimei.

Totodata, retinand cele mentionate supra, instanta de apel a respins argumentele
inculpatului invocate 1n acest sens, fiind neintemeiate.

7.9. Cu privire la cheltuielile de judecata suportate, instanta de apel, cu trimitere
la prevederile art.art.2, 11 alin.(2) ale Legii nr.68 din 14 iunie 2016 Cu privire la
expertiza judiciara si statutul expertului judiciar, art.art.142, 144, 143 Cod de procedura
penald a notat cd, incasarea cheltuielilor de judecata pentru efectuarea expertizelor, se
fac din contul mijloacelor bugetului de stat, deoarece, in sarcina statului este de a dovedi
vinovatia celor imputate in actiunile inculpatului, prin urmare nu poate fi pusa pe seama
inculpatului incasarea cheltuielilor de judecata la suma de 994 lei.

7.10. In continuare, instanta de apel a indicat ca, la examinarea cauzei $i numirea
sedintelor de judecata, s-a pus accent si pe necesitatea examindrii cauzei in termeni
rezonabili, circumstantd ce nu depinde doar de instanta de judecatd, ci si de
comportamentul partilor, inclusiv a inculpatului.
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In acest caz tinAndu-se cont de complexitatea cauzei, de cererile ce necesiti a fi
solutionate, sedintele de judecata fiind stabilite in conformitate cu registrul de numire a
sedintelor de judecata in cadrul Curtii de Apel Cahul, fiind chiar numite date de rezerva
pentru examinarea cauzei date, care se coordonau in prealabil cu partile intru a nu admite
amanari neintemeiate a sedintelor de judecata.

La fel, instanta de apel a notat ca, referitor la cererile inculpatului privind
schimbarea masurii preventive arestul cu o altd masurd mai blanda si asupra cererilor
de numire a expertizelor, instanta de apel s-a expus prin incheierile anexate la
materialele cauzei (f.d.230-236 vol. VI; f.d.23-32, 129-135 vol. VII; f.d.123-130 vol.
VIII; £.d.56-62 vol. VII; £.d.32-37 vol. VIII), nefiind retinuta necesitatea expunerii prin
decizie asupra acestor cereri.

in opinia instantei de apel, aceasta a intreprins mésuri intru asigurarea examinarii
cauzei in termeni rezonabili, chiar daca cauza a parvenit spre examinare in instanta de
apel la 10 noiembrie 2017 iar decizia a fost emisa la 03 iulie 2019.

In circumstantele notate supra, instanta de apel a concluzionat asupra respingerii
apelului declarat de avocat in interesele lui Gaidarji Dmitri, cit s1 a argumentelor
invocate de ultimul in cadrul examinarii cauzei 1n instanta de apel.

Referitor la faptul ca, inculpatul a invocat necesitatea remiterii cauzei la
rejudecare in prima instanta, instanta de apel a notat ca, aceasta solutie este exceptata
de Codul de procedura penala, or, instanta poate emite solutia doar in limitele stabilite
de art.415 Cod de procedura penala, iar inculpatul in caz ca nu este de acord cu decizia
emisa este in drept sa depuna cerere de recurs.

Mai mult, in discursul sau in instanta de apel inculpatul a invocat si faptul ca
judecatorul Dvurecenschii Evghenii urma sa depuna declaratic de abtinere de la
eXaminarea cauzei, invocand ca acesta ar fi participat pe prezenta cauza in calitate de
judecator de instructie, dar nu si-a confirmat argumentul dat, or, pe prezenta cauza
penala in calitate de judecator de instructie a participat judecatorul Uzun Svetlana, fapt
confirmat prin materialele dosarului.

Totodata, la verificarea existentei sau lipsei temeiurilor de inaintare a declaratiei
de abtinere, completul de judecata a tinut cont si de faptul cad acesta anterior a participat
la examinarea cauzei civile la actiunea depusa de SRL ,,Trans Oil Refinery” impotriva
GT ,,Gaidarji Dmitri” privind incasarea datoriei, penalitatii si dobanzii de intarziere,
insa, fiind emisa decizia din 25 ianuarie 2018, instanta nu s-a expus asupra fondului, a
remis cauza la rejudecare in instanta de fond, in alt complet de judecatd din motiv ca
Gaidarji Dmitri urma sa fie citat in conformitate cu prevederile art.51 al Hotararii
Guvernului nr.583 din 26.05.2006 cu privire la aprobarea Statutului executarii pedepsei
de catre condamnati. Astfel, nici emiterea decizie date nu constituie temei de depunere
a declaratiei de abtinere sau Inaintare a cererii de recuzare, in conformitate cu
prevederile art.34 Cod de procedura penala.

Instanta de apel a notat cd, la emiterea deciziei a pus accent si pe prevederile
art.art.384, 385 Cod de procedura penala, insd, chiar daca prin incheierea Judecatoriei
Cahul sediul Central din 21 martie 2019 a fost admisa plangerea inculpatului Gaidarji
Dmitri, fiind constatata detinerea in institutiile de detentie in perioada 08.11.2013 pana
la31.10.2018 in conditii contrare art.3 din CtEDO (f.d.42-44 vol. VIII), art.385 Cod de
procedura penald, nu poate fi aplicat la caz.

In continuare, cu trimitere la prevederile art.art.473%, 4732, 473* Cod de procedura
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penald, instanta de apel a indicat ca, inculpatul, dupa ramanerea definitiva a prezentei
decizii are dreptul de a se adresa cu cerere catre judecatorul de instructie intru
compensarea situatiei date, printr-o suma baneasca asa cum la caz, nu sunt aplicabile
prevederile art.385 alin.(5) Cod de procedura penala.

Totodata, din materialele dosarului demonstrandu-se ca actiunile inculpatului au
fost Indreptate spre savarsirea infractiunilor prevazute de art.art.145 alin.(2) lit. b), j),
290 alin.(1) Cod penal, instanta a stabilit aplicabilitatea la caz, a prevederilor art.389
Cod de procedura penald si nu a celor ale art.390 Cod de procedurd penala.

8. Procurorul, in temeiul pct.6) alin.(1) art.427 Cod de procedura penala, a
contestat cu recurs ordinar decizia, solicitdind casarea partiald a acesteia in partea
respingerii solicitdrii privind incasarea din contul inculpatului a cheltuielilor de
judecata, cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceasta parte de catre aceeasi instanta de
apel, in alt complet de judecata.

In motivarea cerintelor sale a invocat ci, instanta de apel si-a motivat solutia prin
faptul ca, cheltuielile suportate in cadrul urmaririi penale in vederea demonstrarii
vinovdtiei inculpatului in comiterea infractiunii imputate, prin numirea expertizei
judiciare, reprezintd cheltuieli judiciare ce sunt achitate din bugetul stalului, insa in
decizie si sentinta lipseste dispozitia privind trecerea cheltuielilor judiciare pe contul
statului.

Conform Legii nr.316 din 22.12.2017 alin.(2) din art.143 Cod de procedura
penald a fost abrogata, iar la moment se solicita restituirea acestor cheltuieli statului,
cheltuieli care au fost suportate din cauza comiterii de catre Gaidarji Dmitrii a
infractiunii.

In sustinerea pozitiei sale, procurorul a ficut trimitere la practica judiciard in
cauzele penale a instantei de apel nr.05-1a-751-03062015 din 23.09.2015, nr.05-la-14 |
8-12122016 din 02.02.2017 mentinuta prin decizia instantei de recurs din 24.05.2017
nr.1ra-879/2017, nr.05-1a-886-08082017 din 02.11.2017, nr.5-1a-1022-08092018 din
23.10.2018, nr.1-19004281-05-1a-05062019 din 01.07.2019 si instantei de recurs in
cauzele penale nr.1ra-585/2019 in privinta lui Luca Leonid, din 21.05.2019, nr.1lra-
104/2019 in privinta lui Cruci Constantin din 25.06.2019.

In opinia recurentului, interpretirile normelor de drept date de Colegiul penal
largii al Curtii Supreme de Justitie in cauzele mentionate sura, perfect corespunde cauzei
penale privindu-1 pe Gaidarji Dmitri.

Totodata, procurorul face trimitere si la practica CtEDO in cauza Croissant vs
Germania din 25.09.1992, in care este indicat cd, persoana recunoscuta vinovata de
savarsirea infractiunii urmeaza sa suporte cheltuielile judiciare.

In continuare, acuzarea a facut trimitere la prevederile art.art.227 alin.(1), (2) pct.
5), 229 Cod de procedura penala.

8.1. Avocatii Izvecov Igor si Gorlenco Oleg in numele inculpatului, in temeiul
pct.3), 6), 8) Cod de procedura penald, au contestat cu recurs ordinar hotararile,
solicitand casarea acestora cu pronuntarea unei hotarari de achitare, din motiv ca in
actiunile lui Gaidarji Dmitri nu sunt intrunite elementele infractiunii.

In motivarea recursului au invocat ci, de citre instanta de apel au fost ignorate
urmatoarele probe, carora nu le-a fost data o apreciere justa:

- procesul-verbal de verificare a depozitiilor la fata locului si de reproducere a
faptului infractiunii din 08.11.2013 (f.d.27-28 vol. 1), actiune procesuala efectuata pana
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la retinerea lui Gaidarji Dmitri, dar fiind deja in catuse, ne fiind interogat nici intr-0
calitate, povesteste despre infractiunea comisa de el. Colegiul judiciar al Curtii de Apel
Comrat a indicat ca argumentul in cauza a apararii este neintemeiat din cauza ca actiunea
procesuala este efectuatd cu consimtdmantul liber al inculpatului cu participarea
aparatorului si nu a fost contestata de nimeni, iar datele privind aflarea in acest moment
a lui Gaidarji Dmitri in catuse, nu sunt confirmate prin nimic. Insa, actiunea procesuala
,verificarea declaratiilor la locul infractiunii” se efectueaza dupa audierea prealabild a
persoanei, cu participarea careia se efectueaza actiunea in cauza (alin.(1) art.114 Cod
de procedura penald);

- ordonanta de recunoastere a lui Gaidarji Dmitri in calitate de banuit din
08.11.2013 (f.d.22 vol. II), conform art.145 alin.(1) Cod penal, apoi audierea lui in
calitate de banuit si procesul-verbal de retinere. Astfel, organul de urmarire penala pana
la audiere l-a recunoscut pe Gaidarji Dmitri ca banuit conform ordonantei de
recunoastere a persoanei in calitate de banuit, iar dupa audierea lui in calitate de banuit
iarasi l-a recunoscut banuit in baza procesului-verbal de retinere;

- cu privire la primele declaratii ale lui Gaidarji Dmitri in calitate de banuit
(f.d.24-25 vol. II) din 08.11.2013 de la ora 19:50 pana la ora 21:20, audiere este
efectuata dupa ce a fost efectuatd actiunea procesuala - verificarea declaratilor la locul
infractiunii. Din fabula ordonantei privind incepere a urmaririi penale din 08.11.2013 in
baza art.145 alin.(1) Cod penal, ,,Pe data de 31.10.2013 Gaidarji Dmitri certand cu
cunoscutul sdu de buziness a efectuat in el cateva impuscaturi din arma de foc cu titlu
de presupunere din pistol, in spatele lui Mutavci Serghei, drept rezultat ultimul a decedat
pe loc, apoi a legat picioarele lui Mutavci Serghei cu o funie si prinzand-o la carligul
automobilului ce apartinea lui Mutavci Serghei de model ,,Mazda” cu n/i XxXxx XxxXx, |-
a tarat prin camp spre rapd unde l-a astupat cu pamant si crengi”’. Din invinuirea inaintata
lui Gaidarji Dmitri: ,.el a tarat trupul spre rapa cu automobilul de model ,,Scoda Octavia”
cu n/1 xxxx xxxx”. La audieri Gaidarji Dmitri indicad cd a tarat cadavrul spre rapa cu
automobilul de model ,,Mazda” ce apartinea lui Mutavci Serghei si nu cu automobilul
sau, si din materialele cauzei penale in afard de depozitiile lui Gaidarji Dmitri nu exista
nici o proba ce tine de faptul, cu ajutorul carui automobil el a tarat cadavrul spre rapa,
insd procurorul in ordonanta de punere sub invinuire a indicat automobil de model
»>coda”, faptul dat este constatat si in sentinta primei instante si in decizia instantei de
apel, insd nu este de inteles prin ce este doveditd circumstanta in cauza. Automobilul de
model ,,Scoda” a fost retinut de catre colaboratorii politiei, examinat, dar nu exista nici
o probd ca anume cu automobilul in cauza s-a efectuat trefilarea cadavrului partii
vatamate prin campul arat spre rapa. La fundul automobilului nu sunt urme de
suprapunere a pamantului sau ierbii, crengilor, etc.;

- cadavrul lui Mutavci Serghei a fost depistat conform procesului-verbal de
cercetare la fata locului din 08.11.2013. (f.d.8 vol. I). Pana la depistarea cadavrului lui
Mutavci Serghei conform procesului-verbal de cercetare la fata locului din 02.11.2013
a fost depistat automobilul de model ,,Mazda” cu n/i xxxx xxxx, conform caruia
deteriorari nu sunt, automobil este inchis cu cheie pe str. Sadovaia in or. Taraclia,
automobilul este luat cu ajutorul traiului (f.d.32 vol. I). Deja la examinarea
automobilului conform procesului-verbal de examinare din 03.11.2013, sunt ridicate 5
bucati cu urme utile pentru identificare, le ridica ofiter-criminalist Topal F. (f.d.34 vol.
I), care efectueaza cercetarca lor si conform concluziei expertizei dactiloscopice, 5
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bucati cu urmele degetelor mainilor in mod straniu deja nu sunt utile pentru identificare
(f.d.39-41 vol. I);

- in cadrul efectudrii urmaririi penale a fost efectuata expertiza medico-legala a
cadavrului Mutavci Serghei. Conform concluziei expertizei medico-legale incepute la
09.11.2013 terminate la 31 decembrie 2013 (f.d.5-10 vol. II), rezulta ca, in partea
vatamata au fost efectuate 8 Tmpuscaturi cu nimerirea nemijlocita in corp, iar reiesind
din depozitiile banuitului Gaidarji Dmitri din 08.11.2013, el a efectuat cateva
impuscaturi 1n partea partii vatamate de la distanta de 10 metri. Conform concluziei
expertizei medico-legale suplimentare din 10.02.2014, 8 rani localizate pe corpul sunt
cauzate de arma de foc cu raniri de intrare si de iesire, sunt cauzate de ia distanta de 50
cm - 1 metru, din pistol 9x19 mm. (f.d.103-107 vol. II). Astfel, in opinia avocatilor,
cateva impusgcaturi Inseamna 5-6 sinu 8, adica de la inceput in ziua retinerii nici Gaidarji
Dmitri, nici colaboratorii politiei, nici procurorul nu au cunoscut cate impuscaturi au
fost efectuate in partea vatamata si de la care distanta, fapt ce confirma depozitiile lui
Gaidarji Dmitri ca in privinta lui au fost aplicate torturi din partea colaboratorilor politiei
si a dat depozitiile sale sub presiune. Pe urma, chipurile la data de 13.11.2013 sotia
inculpatului a adus la IP Taraclia pistol care se cerceteaza, pe el nu sunt amprentele
digitale, in el sunt 13 cartuse din magazie maximal incarcat cu 17, din care fapt prin
calculul matematic se vede evident ca in magazie lipsesc 5 cartuse, si nicidecum minim
8 din care partea vatamata a primit raniri. La randul sau, Colegiul Curtii de Apel Cahul
a indicat ca argumentul in cauza a partii apararii este neintemeiat, a indicat ca Gaidarji
Dmitri a avut posibilitate de a incarca suplimentar pistolul. in procesul urmaririi penale
si cercetdrii judecatoresti argumentul dat de nimeni nu este cercetat si stabilit, in ce fel
in pistolul eliberat colaboratorilor politiei de catre Gaidarji Diana la data de 13.11.2013
a fost mai mult cartuse decat impuscaturi in partea vatamata. Pe faptul dat, stabilit in
procesul efectudrii urmaririi penale Colegiul Curtii de Apel Cahul a facut o presupunere,
fiind astfel, incalcate prevederile art.art.389, 414 Cod de procedura penalg;

- divergentele perchezitiilor efectuate la domiciliul lui Gaidarji Dmitri. La fel,
potrivit procesului-verbal de perchezitiei din 13.11.2013, au fost ridicate ,,scurta de
balonzaid de culoare neagra, maiou de culoare gri, inca o scurta de balonzaid de culoare
neagrd, din anexa gospodareasca doud lopeti”, insa in acesta nu cuprinde mentiuni
referitor la efectuarea impachetarii celor ridicate, sigildrii si semnarii cum este prevazut
in art.131 alin.(5) Cod de procedura penala.

Nu poate fi data apreciere faptului din ce cauza actiunile acestea nu au fost
contestate, dar acesta este fapt stabilit in procesul cercetarii judecatoresti, si reprezinta
o incalcare a dreptului la aparare si proba in cauza sub forma de depistare a urmelor
pulberii conform art.art.94, 95, 101 Cod de procedura penala, ar fi trebuit de recunoscut
ca neadmisibila.

In opinia avocatilor, trezeste dubii faptul ci, Gaidarji Dmitri, colaborand cu
organul de urmarire penald, a scris procurorului cerere cu privire la colaborare, exact in
ziua cand la domiciliul acestuia se efectua a doua perchezitie.

Mai invoca recurentii cd, la cerere este anexatd o schema desenata tot de Gaidarji
Dmitri, insa avocatii studiind schema nu au inteles nimic, iar colaboratorii politiei nici
nu l-au interogat conform cererii date, nu au efectuat reproducere cu participarea lui
Gaidarji Dmitri, ca acesta sa arate unde si ce a facut, unde a aruncat si cum a dat foc,
folosind 1inregistrare foto si video, dar efectueaza cercetare la fata locului din
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13.11.2013, in lipsa inculpatului.

Sustin avocatii ca, depozitiile colaboratorilor politiei si ale Gaidarji Diana difera,
insd acestora nu le-a fost data apreciere de catre instantele de judecata.

Referitor la expertizele efectuate in cauza, avocatii au invocat ca, cele doua scurte
prezentate expertului nu au fost Tmpachetate, fapt care este confirmat nu doar prin
procesul-verbal al perchezitiei din 13.11.2013, dar si prin etichetd cu semnatura
procurorului Terzi V., iar concluzia ce tine de cercetarea pistolului prezentat si pe breloc
din chei de la automobil, careva urme nu au fost depistate.

La fel, in spalaturile de pe manseta scurtii de piele a lui Gaidarji Dmitri sunt
depistate particule caracteristice pentru produsele Tmpuscaturii, insa, de a raspunde la
intrebare privind asemanarea spaldturilor era imposibil din cauza lipsei metodelor
corespunzatoare. Aceasta scurtd, la fel, nu a fost impachetata.

In continuare, recurentii au indicat ci, din concluziile expertilor nr.9577 din
27.12.2013 (f.d.125-131 vol. II) si expertizei biologice (f.d.136-141 vol. II),nu rezulta
vinovatia lui Gaidarji Dmitri in comiterea infractiunii incriminate.

Din concluzia expertizei (f.d.35-44 vol. III), rezulta ca, suprapunerile de sol
ridicate de la partea metalicd a lopetii de baioneta si solul ridicat din locul depistarii
cadavrului Mutavci Serghei se difera intre sine, iar reiesind din depozitiile lui Gaidarji
Dmitri anume cu ajutorul lopetii el a ingropat cadavrul lui Mutavci Serghei, dupa ce a
pus-o in sarai si ea a fost ridicata de catre colaboratorii politiei in timpul perchezitiei din
13.11.2013.

Pe poza nr.1 a plansei fotografice (f.d.102 vol. III), de catre procuror este indicata
scurta invinuitului Gaidarji Dmitri, la manseta stingd a manecii scurtii in cauza au fost
depistate urmele substantelor de pulbere, insa nu este indicat cum a aparut scurta in
cauza si cum procurorul a stabilit pe ea urmele substantelor de pulbere.

Conform ordonantei de punere sub invinuire din 11.08.2013 (f.d.30 vol. III),
procurorul a Tnaintat invinuire conform art.145 alin.(1) Cod penal si 1-a audiat in
calitatea data (f.d.33-34), insa nici procurorul, nici colaboratorii de politie nu au adresat
intrebari referitor la modelul si calibrul pistolului, culoarea acestuia, descriere cum a
fost savarsitd infractiunea, deoarece cum este indicat in rechizitoriu, inculpatul a dat
depozitiile recunoscatoare.

Potrivit procesului-verbal de verificare a depozitiilor la fata locului si a
reproducerii faptului infractiunii din 15.11.2013 (f.d.110 vol. III), timpul actiunii
procesuale in perioada de la ora 14:41 pand la ora 15:05, cu participarea banuitului
Gaidarji Dmitri si a avocatului Chireacov G., indica la locul unde a ascuns tube trase,
dar nu le-au gasit, pe urma indica la locul unde a aruncat chei, unde a dat focul funie si
scurtd, Tnsa totul a fost gasit in afara de tube.

Dupa efectuarea cercetarii cererii lut Gaidarji Dmitri din 13.11.2013 cu privire la
colaborare, nu mai este audiat referitor la circumstantele indicate in cerere, colaboratorii
politiei pleaca chipurile la locul indicat de Gaidarji Dmitri si conform schemei anexate
la cerere gasesc toate obiectele enumerate in cerere, pe teritoriul necunoscut si peste 2
zile, iarasi fara audierea lui Gaidarji Dmitri, efectueaza verificarea depozitiilor la fata
locului si reproducerea faptului infractiunii.

La fel, trezeste dubii faptul ca, toate procesele-verbale de cercetare si cele de
verificare a depozitiilor la fata locului si de reproducere faptului infractiunii sunt tiparite
de organul de urmarire penala dar nu scrise de méana, insad la argumentul dat Colegiul
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Curtii de Apel Comrat a indicat ca nu are indoieli referitor la obiectivitatea si
veridicitatea acestora. Astfel, in opinia avocatilor, in depozitiile lui Gaidarji Dmitri date
in instantele de judecata exista adevarul ca fata de el a fost aplicata forta fizica din partea
colaboratorilor politiei si toate aceste procese-verbale au fost intocmite in biroul OUP
dar nu la fata locului. Ulterior procurorul a inaintat lui Gaidarji Dmitri invinuire in
comiterea infractiunilor prevdzute de art.art.145 alin.(2) lit. b), j), 290 alin.(1) Cod
penal, insd Gaidarji Dmitru nu-si recunoaste vina, dar Colegiul Curtii de Apel Comrat
pe fila 42 a deciziei a constatat ca Gaidarji Dmitri a recunoscut invinuirea inaintata lui
contrar depozitiilor acestuia.

La fel, potrivit procesului-verbal de cercetare din 14.02.2014 (f.d.116 vol. Il1), au
fost examinate inclusiv si cheie, pupitru de comanda la distanta si breloc al
automobilului de model ,,Mazda”, insd de unde au aparut la procurorul obiectele in
cauza 1n procesul-verbal nu este indicat. lar potrivit proceselor-verbale de cercetare a
automobilului de model ,,Mazda” ce apartine lui Mutavci Serghei din 25.11.2013
(f.d.120 vol. III) si al experimentului din 20.02.2014 (f.d.136 vol. III), procurorul cu
ajutorul cheilor de la automobilul de model ,,Mazda”, fara a se cunoaste de unde la el
au aparut ele, efectueaza pornirea motorului.

Sustin recurentii ca instantele de judecata nu au dat apreciere faptului, de ce in
momentul savarsirii infractiunii si dupa ea telefonul mobil al lui Gaidarji Dmitri s-a aliat
in raionul actiunii turnului s. Moscovei, r-nul Cahul, iar telefoanele lui Mutavci Serghei,
in raionul actiunii turnului s. Cazaclia, r-nul Ceadir-Lunga, distanta intre aceste localitati
este minim 50 km. La fel, Colegiul Curtii de Apel Comrat la fila deciziei 49 a deciziei
a considerat argumentul dat ca fiind neintemeiat, deoarece noi nu l-am dovedit, dar
datele acestea sunt in materialele cauzei penale si cercetate in cadrul examinarii cauzei.

In continuare, avocatii sustin ci, agravantele din interes material si cu deosebita
cruzime, nu si-au gasit confirmare, or, contractele de vanzare-cumparare incheiate intre
GT ,,Gaidarji Dmitri” si iM ,,Trans Oil Refinety” SRL, la semnarea lor Mutavci Serghei
a fost numai persoani imputerniciti a IM ,, Trans Oil Refinety” SRL, si el nu a transferat
careva mijloace banesti catre GT ,,Gaidarji Dmitri”. Trecerea mijloacelor banesti in
contul bancar a fost efectuatd de IM ,,Trans Oil Refinety” SRL, si tot ea din cauza
neexecutarii conditiilor contractuale la data de 05.05.2015 s-a adresat la Judecatoria
Vulcanesti cu cerere de chemare in judecata privind incasarea sumei stipulate in
contracte si transferate de IM ,, Trans Oil Refinety” SRL in contul bancar al GT ,,Gaidarji
Dmitri”. Conform hotararii Judecatoriei Vulcanesti din 03.12.2015 actiunea IM . Trans
Oil Refinety” SRL a fost admisa, de la GT ,,Gaidarji Dmitri” a fost incasatd suma
datoriei pentru neexecutarea contractelor de vanzare-cumparare si transferata la contul
bancar. Ce tine de teava metalica, considerd ca aceasta nu poate fi gasitd in cAmp unde
creste porumb, floarea-soarelui sau o alta culturd sau in camp arat.

Referitor la invinuirea inaintata lui Gaidarji Dmitri. conform art.290 alin.(1) Cod
penal, se indica ca, chiar daca Gaidarji Ditri a pastrat pistolul in saraiul casei sale, acesta
nu trebuie de supus tragerii la raspundere pentru pastrarea armei de foc deoarece
reiesind din depozitiile lui Gaidarji Dianei, la intalnire cu sotul sdu in [P Taraclia el i-a
comunicat cd pistolul se afla intr-o lada in sarai si sa il aduca si sa il elibereze
colaboratorilor politiei. Despre pistolul colaboratorii politiei nu au stiut, deoarece
Gaidarji Dmitri la data de 08.11.2013 dand depozitiile in calitate de banuit si la
11.11.2013 in calitate de Invinuit spunea ca la 31.10.2013 el a aruncat pistolul de pe
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baraj n apa, iar conform art.290 alin.(3) Cod penal acesta urmeaza a fi liberat de
raspundere penala.

La demersul procurorului au fost cercetate corpuri delicte in Curtea de Apel Cahul
si anume pachetul cu resturi ridicate de la fata locului, unde Gaidarji Dmitri, a dat focul
la cablu de remorcare si scurta partii vatamate. Deschizand pachetul, in afara de cenusa
in el nu au fost depistate partile metalice de la cablul de remorcare si capse de la scurta
partii vatamate indicate in procesul-verbal de cercetare la fata locului, insa instanta de
apel a indicat, ca argumentul dat este neintemeiat din cauza ca inculpatul nu a indicat
ca funia avea carlige metalice, dar la randul sdu, nu este nici o proba ca resturile de
cenusa anexate la materialele cauzei sunt anume resturi de cenusa de la cablul de
remorcare si scurta pargii vatamate arsa.

La adoptarea hotararilor, atat prima instanta, cat si instanta de apel, au constatat
circumstantele exclusiv atenuante 1n privinta lui Gaidarji Dmitri, insd nu au indicat n
legatura cu ce inculpatului i-a fost stabilitd pedeapsa maxima sub forma de inchisoare.

Mai indica avocatii cd, 1n cadrul cercetarii cauzei in instanta de apel inculpatul si
partea apdrarii au inaintat demersuri privind anexarea la materialele cauzei a incheierii
judecatorului de instructie referitor la conditiile inumane de detentie si copiile cererii de
chemare 1n judecata depusa SRL ,,Trans Oil Refinery” de incasare a sumei, care au fost
respinse.

La demersul apararii a fost audiat medical-legist Marcu Gheorghe, insa in decizia
Curtii de Apel Cahul din 03.07.2019 nu este specificat despre declaratiile acestuia, care
a invocat cd pe hainele si corpul victimei Mutavci Serghie lipseau careva semne care ar
arata direct ca a fost tarait pe pamant.

In astfel de circumstante, avocatii considera ci a fost lezat dreptul la aparare,
deoarece dupa finisarea anchetei judecatoresti, la etapa ultimului cuvant din data
22.04.2019 ora 11:00 avocatul I1zvecov Igor a solicitat examinarea cauzei in lipsa sa, iar
in acea zi a fost reluata cercetarea judecatoreasca a cauzei, despre data si ora urmatoarei
sedinte aparatorul Izvecov Igor nu a fost informat. Sedintele urmatoare au fost numite
pe 03.07.2019 si 04.07.2019, insd fiind pe foaia de boala aparatorul Izvecov Igor a

8.2. Inculpatul Gaidarji Dmitri a contestat cu recursuri ordinare (6 recursuri)
hotararile adoptate, solicitand casarea acestora cu pronuntarea unei hotarari de achitare,
din motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii, respingerea actiunii Civile.

In motivarea recursurilor declarate, inculpatul a invocat cid, judecatorul
Dvurecenschii Evghenii urma sa inainteze declaratie de abtinere de la judecarea cauzei,
deoarece anterior a participat la actiunile procesuale in cadrul urmaririi penale. La fel,
aceeasi obligatie a avut-o si Colegiul judiciar al Curtii de Apel Cahul care a examinat
respectiva cauza, motivand prin faptul cd ultimii au examinat cauza civild la cererea
SRL ,,Trans Oil Refinery” impotriva GT,,Gaidarji Dmitri”, fiind examinate
circumstante similare.

In continuare, considera ca judecitorii instantei de apel au incilcat dispozitiile
art.art.20, 378, 367, 351 alin.(3), 345 alin.(1), (4), 342 alin.(2), 385 alin.(4), (5), 389
alin.(2) Cod de procedura penala.

Mentioneaza ca, i-a fost incélcat dreptul la aparare, avocatul sdu din motive de
sandtate a fost in imposibilitate de a se prezenta la sedinta de judecata in cadrul Curtii
de Apel Cahul, detinand in acest sens si certificat de concediu medical, astfel avocatul
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sdu nu a avut posibilitate sd se expuna la etapa dezbaterilor judiciare. Prin urmare,
inculpatul a fost asistat de avocat din oficiu, care nici macar nu a facut cunostinta cu
circumstantele cauzei, a fost prezent in sedinta de judecatd doar pentru a respecta
procedura. Mai mult, inculpatul subliniaza ca nu s-a refuzat de avocatul sau.

Noteazd cda, existda circumstante atenuante si anume depasirea termenului
rezonabil de examinare a cauzei art.76 alin.(1) lit. 1) Cod penal. In situatia datd pretinde
ca, tergiversarea examindrii cauzei nu poate fi incriminata lui, chiar din contra ultimul
a naintat cereri in vederea stabilirii sedintelor de judecata si de atentionare asupra
termenului rezonabil de examinare a cauzei.

Reiterand prevederile art.76 alin.(2) Cod penal, considera ca fiind circumstante
atenuante faptul ca are un copil minor la Intretinere, precum si caracteristica sa anexata
la materialele cauzei prin care se caracterizeaza doar pozitiv, faptul ca anterior nu a fost
judecat, nu se afla la evidenta medicului narcolog sau psihiatru, este administrator al GT
,,Gaidarji Dmitrii”, iar sotia sa este neangajata.

Subliniaza ca, expertul care a efectuat expertiza judiciara privind examinarea
cadavrului a ajuns la urmatoarea concluzie ,,Nu este exclus ca plagile identificate pe
corpul cadavrului au fost cauzate prin impuscare cu cartuse de calibru 9x19 mm”.
Astfel, considera ca expertul sa bazat pe presupuneri, or, acesta in timpul audierii in
cadrul sedintei instantei de apel a declarat ca posibil Mutavci Serghei a fost impuscat cu
un pistol de model ,, TT”.

De asemenea, sustine ca exista o multitudine de contraziceri care ridicd semne de
intrebare pe marginea invinuirii inaintate de catre organul de urmarire penala.

Indica ca, 1-a fost incdlcat dreptul la interpret, ultimul a primit decizia instantei de
apel doar in limba de stat, pe care nu o poseda.

Mai retine ca, in cadrul audierii martorilor, precum si pronuntarii deciziei nu i-a
fost tradus textul in intregime.

Se plange ca, in cadrul examinarii cauzei penale de catre instanta de apel nu a fost
audiat, contrar prevederilor art.367 Cod de procedura penala.

De asemenea, pretinde ca instanta de apel a ignorat faptul cd pe numele
procurorilor care au condus urmdrirea penald au fost pornite cauze penale pentru
presiunile fizice si psihice aplicate asupra acestuia. Mai mult, procurorii au fost cercetati
penal pentru depasirea atributiilor de serviciu.

Remarca faptul ca, la faza de urmarire penala au fost admise incédlcari procedurale
cu incalcarea competentel teritoriale.

Retine cd, procedeul probatoriu verificarea declaratiilor la locul infractiunii a fost
efectuat cu incalcarea dispozitiilor art.258 Cod de procedura penala.

Facand trimitere la prevederile art.94 Cod de procedura penald, inculpatul
considera ca actiunile efectuate la faza de urmarire penala cu incalcari de procedura nu
pot fi prezentate in instanta de judecatd, fapt neglijat de procurori si nu pot fi puse la
baza sentintei.

In opinia inculpatului, pedeapsa aplicati de instanta de apel nu a fost
individualizata corect, astfel contrar prevederilor art.75 Cod penal i-a fost aplicata
pedeapsa cu detentiune pe viata.

Opineazd ca, pe perioada detinerii sale Tn arest preventiv au fost incalcate
dispozitiile art.10 alin.(3) Cod de procedurd penald, precum si art.3 din C{EDO,
circumstante confirmate prin hotararea Judecatoriei Cahul din 21.03.2019.
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Nu este de acord cu incadrarea faptei potrivit art.145 alin.(2) lit. j) Cod penal,
omor intentionat cu deosebita cruzime. La caz, explica ca actiunile sale indreptate spre
partea vatamata au fost exercitate rapid fara a cauza suferinte pe o perioada indelungata,
ceea ce demonstreaza faptul ca inculpatul nu a avut scopul de a cauza partii vatamate
suferinta fizica si psihica.

9. Asupra recursurilor declarate de avocatii Izvecov Igor si Gorlenco Oleg in
numele inculpatului si inculpatul Gaidarji Dmitri a prezentat referinta avocatul Grecu
Ion 1in interesele partii civile, Mutavci Artiom, care s-a pronuntat pentru
inadmisibilitatea acestora.

10. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal conchide cd acestea urmeaza a fi declarate
inadmisibile, din urmatoarele considerente.

Conform art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penald, instanta de recurs este
in drept sd decidd asupra inadmisibilitdtii recursului In cazul in care constata ca este
vadit neintemeiat.

10.1. Cu referire la recursurile ordinare declarate de cdtre avocatii 1zvecov lgor
si Gorlenco Oleg in numele inculpatului si de catre inculpatul Gaidarji Dmitri.

In primul rand, reiesind din continutul recursului declarat de avocatii inculpatului,
Colegiul penal retine ca acestia invoca temeiul pentru recurs stipulat la pct.3) alin.(1)
art.427 Cod de procedura penala, potrivit caruia hotararile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel cand
sedinta de judecata nu a fost publica, in afara de cazurile cand legea prevede altfel, insa
recurentii nu au motivat recursul sub acest aspect. Or, pozitia instantei de recurs de a
suplini din oficiu recursul recurentului prin constatdri subiective constituie o derogare
de la principiul contradictorialitatii in conditiile egalitatii armelor.

In acest context, Colegiul penal tine si mentioneze c4, instanta de recurs nu este
competenta sa completeze din oficiu recursul ordinar al apararii cu circumstante in fapt
si in drept, care 1-ar justifica.

Conform art.24 alin.(2) Cod de procedura penalad, instanta judecdtoreasca nu este
organ de urmarire penald, nu se manifestd in favoarea acuzarii sau a apararii $i nu
exprima alte interese decéat interesele legii.

In al doilea rand, Colegiul penal, reiesind din continutul recursului declarat de
avocatii Izvecov Igor si Gorlenco Oleg in numele inculpatului, constatd ca titularii
acestuia critica decizia instantei de apel sub aspectul temeiurilor de casare stipulate la
pct.6), 8) alin.(1) art.427 Cod de procedura penala, potrivit carora hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel, hotdrarea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia si cand nu au
fost intrunite elementele infractiunii.

La fel, din continutul recursului ordinar declarat de inculpatul Gaidarji Dmitri, se
retine ca acesta criticd sub aspectul vinovatiei, incélcarilor de procedura la urmarirea
penalad si judecarea cauzei si in partea stabilirii pedepsei.

Insa verificand alegatiile partii apararii, in raport cu actele cauzei, Colegiul penal
conchide cd acestea sunt neintemeiate, iar instanta de apel la adoptarea solutiei de
respingere a apelului avocatului Jecov Nicolai in numele inculpatului si admiterea
apelurilor procurorului si succesorului partii vatamate, Mutavci Gheorghii, cu casarea
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total a sentintei §i pronuntarea unei noi hotarari, prin care a fost recunoscut vinovat si
condamnat in baza art.145 alin.(2) lit. b), j) Cod penal, la detentiune pe viata, iar in baza
art.290 alin.(1) Cod penal, a fost liberat de pedeapsa penald, din motivul expirarii
termenului prescriptiei raspunderii penale, a respectat prevederile legale, adoptand o
solutie corecta si intemeiata.

Astfel, Colegiul penal tine sa mentioneze ca, imprejurdrile mentionate in partea
descriptiva a hotararii contestate, inclusiv cele reproduse in pct.7. din prezenta decizie,
releva in mod concludent ca instanta de apel a constatat si apreciat circumstantele de
fapt si de drept privind vinovétia inculpatului, in conformitate cu prevederile normelor
de procedura penala si prescriptiilor de drept material, prin prisma cumulului de probe
anexate la dosar care au fost apreciate in conformitate cu prevederile art.101 alin.(1)
Cod de procedura penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii,
veridicitatii §i coroborarii lor, instanta de apel pronuntandu-se argumentat i detaliat
asupra motivelor pentru care a respins versiunile partii apararii, probele administrate pe
caz demonstrand concludent prezentd in actiunile lui Gaidarji Dmitri a elementelor
infractiunilor prevazute la art.art.145 alin.(2) lit. b), j), 290 alin.(1) Cod penal si
constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele faptelor prejudiciabile
savarsite de inculpat si semnele componentei de infractiuni prevazute de art.art.145
alin.(2) lit. b), j), 290 alin.(1) Cod penal.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune O
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia data de instantele de fond, solutie pe care instanta de recurs si-o Insuseste si
reiterarea careia nu o considera necesard, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta
CtEDO, care in pct.37 a hotararii sale in cauza Albert vs Roméania din 16 februarie 2010,
statueaza ca art.6 §1 din CtEDO, desi obligd instantele sa isi motiveze deciziile, acest
fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument, cu toate
acestea notiunea de proces echitabil necesitd ca o instanta interna, fie prin insusirea
motivelor furnizate de o instanta inferioara, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile
esentiale supuse atentiei sale

Pe langa aceasta, recursul declarat de avocati, potrivit argumentelor invocate si
reproduse in pct.8.1. din prezenta decizie, sunt Intemeiate si pe critica modului in care
instantele de fond au apreciat probele si circumstantele cauzei.

Insa, pornind de la relevantele art.art.6 pct.11%), 27, 414 alin.(1), (2) Cod de
procedura penald, eroarea grava de fapt nu reprezinta o apreciere gresita a probelor, iar
judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa convingere, formata in urma
cercetarii tuturor probelor administrate.

Instanta de apel, judecand apelul, verificd legalitatea si temeinicia hotararii
atacate in baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza
penald si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel si poate da o noud
apreciere probelor din dosar.

Astfel, activitatea instantei de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea
probelor si circumstantelor cauzei in alt sens decat cel pe care il propune partea apararii
este 0 competenta si prerogativa legald a acestor instante, care nu constituie un temei de
drept separat din numarul celor incluse in art.427 Cod de procedura penala si, astfel,
invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar, la fel, este lipsita de orice temei legal.

In continuare, Colegiul penal respinge ca neintemeiat argumentele apararii
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referitor la incélcarile admise in cadrul urmaririi penale, precum si ca, nu poate fi data
apreciere faptului din ce cauza actiunile acestea nu au fost contestate, dar acesta este
fapt stabilit in procesul cercetarii judecdtoresti si reprezintd o incalcare a dreptului la
aparare, or, asupra acestor argumente instanta de apel s-a expus motivat, repetarea
carora nu este necesara, instanta de recurs fiind solidara cu concluziile instantei de apel
sub acest aspect.

Mai mult, se retine cd, potrivit art.251 alin.(4) Cod de procedura penala,
incalcarea oricarei alte prevederi legale decat cele prevazute in alin.(2) atrage nulitatea
actului daca a fost invocata in cursul efectuarii actiunii — cand partea este prezenta, sau
la terminarea urmadririi penale — cand partea ia cunostinta de materialele dosarului, sau
in instanta de judecatd — cand partea a fost absenta la efectuarea actiunii procesuale,
precum si in cazul in care proba este prezentata nemijlocit in instanta.

Totodata, potrivit procesului-verbal privind prezentarea materialelor pentru
cunostintd invinuitului si aparatorului acestuia din 20.03.2014, Gaidarji Dmitri si
avocatul acestuia, au luat cunostinta cu materialele cauzei si au formulat demersuri in
urma studierii acestora (f.d.170,171-172, 175 vol. Ill), care au fost respinse prin
ordonantele procurorului din 20.03.2014 (f.d.173, 176 vol. Il1). Astfel, argumentele
recurentilor ca, incalcarile au fost stabilite in procesul cercetdrii judecatoresti si
reprezintd o incdlcare a dreptului la aparare, urmeaza a fi respinse ca neintemeiate.

Colegiul penal respinge argumentul avocatilor ca, trezeste dubii faptul ca,
Gaidarji Dmitri, colaborand cu organul de urmarire penala, a scris procurorului cerere
cu privire la colaborare, exact in ziua cand la domiciliul acestuia se efectua a doua
perchezitie, deoarece reprezintd o presupunere a acestora.

In continuare se retine ci, asupra actiunilor procesuale efectuate in cadrul
urmaririi penale, si anume: audierea banuitului, cercetarea la fata locului, verificarea
declaratilor la fata locului si efectuarea experimentului, instanta de apel s-a expus
motivat, iar instanta de recurs verificand argumentele instantei cu materialele cauze, nu
constatd prezenta erorilor invocate de recurenti.

La fel, nu si-a gasit confirmare alegatia ca, procesele-verbale de cercetare si cele
de verificare a depozitiilor la fata locului si de reproducerea faptului infractiunii sunt
tiparite de organul de urmarire penald dar nu scrise de mana, deoarece este in
contradictie cu materialele dosarului materialelor dosarului.

Referitor la declaratiile lui Gaidarji Diana, Colegiul penal retine ca, instanta de
apel just a retinut ca aceasta prin declaratiile sale, are intentia de a usura situatia sotului
sau, ba chiar de a-1 ajuta sa evite raspunderea penald pentru faptele savarsite, asa cum
declaratiile acesteia vin in contradictie cu cumulul de probe ce se completeaza si care
coroboreaza intre ele. Astfel, argumentele avocatilor ca depozitiile colaboratorilor
politiei difera de cele al lui Gaidarji Diana, se resping ca nefondate.

Colegiul penal apreciaza drept neintemeiate argumentele apararii precum ca,
potrivit procesului-verbal de cercetare din 14.02.2014 (f.d.116 vol. Ill), au fost
examinate inclusiv si cheie, pupitru de comanda la distanta si breloc al automobilului
de model ,,Mazda”, insd de unde au aparut la procuror obiectele in cauza in procesul-
verbal nu este indicat, iar potrivit proceselor-verbale de cercetare a automobilului de
model ,,Mazda” ce apartine lui Mutavci Serghei din 25.11.2013 (f.d.120 vol. III) si al
experimentului din 20.02.2014 (f.d.136 vol. I11), procurorul cu ajutorul cheilor de la
automobilul de model ,,Mazda”, fara a se cunoaste de unde la el au aparut acestea,
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efectueaza pornirea motorului, deoarece instanta de apel a indicat in decizia sa ca, cheile
de la automobilul de model ,,Mazda Premacy”, au fost depistate si ridicate de langa s.
Carbalia in cadrul efectuarii cercetarii la fata locului din 13.11.2013, si anume a
sectorului de drum din partea de sud-vest de la s. Carbalia, r-nul Vulcanesti pana la
Intrare in s. Carbalia fiind intocmit proces-verbal, cu foto tabel anexa (f.d.77-82 vol. ).

In continuare, Colegiul penal subliniazi constatirile juste a instantei de apel
precum ca, fiind verificate actiunile colaboratorilor de politie a IP Taraclia in timpul
efectudrii actiunilor de urmarire penald pe acest dosar, fiind anexatd la materialele
cauzei ordonanta procurorului din 29.09.2017, care a fost mentinuta prin decizia Curtii
de Apel Cahul din 01.03.2019 (f.d.104-111 vol. VII). Astfel, din actele mentionate
rezulta ca, a fost incetatd urmarirea penald in privinta lui Sumchin Evghenii si Ribacov
Anatolii, pe motivul lipsei 1n actiunile acestora a elementelor infractiunii prevazute de
art.166! Cod penal.

Tot in acest context, instanta de apel just a retinut ca, la materialele cauzei a fost
anexata ordonanta din 23.05.2019 privind neinceperea urmadririi penale, emisa in urma
verificarii sesizarii cu privire la pretinsele actiuni ilegale ale procurorilor Procuraturii r-
nul Taraclia - Diulgher Alexandru si Terzi Vitalie, cat si a colaboratorilor de politie a
[P Taraclia, care pe parcursul urmaririi penale in cauza de invinuire a lui Gaidarji
Dmitri, I-au amenintat cu scopul de a obtine recunoasterea vinovatiei In comiterea
infractiunilor incriminate (f.d.109-116 vol. VIII).

Astfel, Colegiul penal nu poate retine argumentele avocatilor Izvecov Igor si
Gorlenco Oleg si ale inculpatului Gaidarji Dmitri, c¢a in privinta ultimului a fost aplicata
forta fizica din partea colaboratorilor politiei si ca instanta de apel a ignorat faptul ca pe
numele procurorilor care au condus urmarirea penala au fost pornite cauze penale pentru
presiunile fizice si psihice aplicate asupra acestuia.

Referitor la argumentele avocatilor privind incalcarile admise de catre Curtea de
apel Comrat, instanta de recurs tine sa mentioneze ca prin decizia Colegiului penal largit
al Curtii Supreme de Justitie din 03 octombrie 2017, a fost casata total decizia Curtii de
apel Comrat, rezultand ca prin decizia sa, instanta de recurs s-a pronuntat asupra erorilor
comise de instanta de apel in decizia din 21 februarie 2017.

In ce priveste dezacordul partii apararii cu agravantele din interes material si cu
deosebita cruzime, Colegiul penal retine ca acestea si-au gasit confirmare, instanta de
apel, argumentand solutia sa in aceasta parte .

La fel, si-a gasit confirmare si invinuirea adusa inculpatului conform art.290
alin.(1) Cod penal, or, instanta de apel just a remarcat ca, prin procesul-verbal de ridicare
din 13.11.2013 de la Gaidarji Diana, sotia lui Gaidarji Dmitri, a fost ridicat pachetul, in
care era geanta cu pistolul de model "GLOK-17" Austria, 9x19mm si cartuse (f.d.91-95
vol. IT), in care este descris cum se efectua ridicarea, si anume ca ,,la 13 noiembrie 2013,
la ora 18:00, Gaidarji Diana s-a prezentat in Procuratura r-nul Taraclia §i benevol a
predat pachetul din polietilend, in care se afla geanta de culoare neagrd cu inscriptia
,,Nature trail”, in care se afld pistolul de culoarea neagra, pe placa inchizatorului fiind
inscriptia ,,GLOK 17 Austria 9x19 mm”. Totodata, dupa cum a fost mentionat supra,
instanta de apel a apreciat critic declaratiile Dianei Gaidarji, astfel, nu pot fi retinute nici
argumentele ca, la intalnire cu Gaidarji Dmitri in IP Taraclia, acesta i-a comunicat
Dianei Gaidarji ca pistolul se afld intr-o lada in sarai, sa il aduca si sa il elibereze
colaboratorilor politiei.
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Referitor la argumentele recurentilor in partea stabilirii pedepsei, Colegiul penal
retine cd instanta de apel a acordat deplina eficienta prevederilor art.art.7, 61, 75 Cod
penal, stabilind inculpatului o pedeapsa echitabila in raport cu fapta savarsita si care va
duce la realizarea scopului pedepsei penale.

Colegiul penal respinge argumentul avocatilor Izvecov Igor si Gorlenco Oleg c4,
la demersul apararii a fost audiat medical-legist Marcu Gheorghe, insa in decizia Curtii
de Apel Cahul din 03.07.2019 nu este specificat despre declaratiile acestuia, care a
invocat cd pe hainele si corpul victimei Mutavcei Serghie lipseau careva semne care ar
arata direct ca a fost tarait pe pamant, deoarece, in decizia sa, instantd a indicat ca, chiar
daca inculpatul invoca ca nu a fost confirmat faptul ca victima a fost tarata pana in rapa,
conform concluziilor expertului se mentioneaza ca acest fapt nu este exclus, si nu ca ar
fi o presupunere ca ar fi avut loc tararea, dar ca in momentul cand a primit cadavrul spre
examinare acesta deja era in starea de putrefactie neinsemnatd/incepatoare. La fel,
expertul a indicat la faptul ca, prezenta imbracamintei pe corpul victimei, in procesul
presupunerii derapdrii, victima putea fi protejatda de producerea a careva leziuni
corporale pe corp (f.d.5-10 vol. II; f.d.20 vol. VII).

Pe de alta parte, referitor la argumentul inculpatului ca, judecatorul Dvurecenschii
Evghenii urma sa inainteze declaratic de abtinere de la judecarea cauzei, deoarece
anterior a participat la actiunile procesuale in cadrul urmaririi penale. La fel, aceeasi
obligatie a avut-o si Colegiul judiciar al Curtii de Apel Cahul care a examinat respectiva
cauzd, motivand prin faptul ca ultimii au examinat cauza civila la cererea SRL ,,Trans
Oil Refinery” impotriva GT,,Gaidarji Dmitri”, fiind examinate circumstante similare,
Colegiul penal tine sa mentioneze ca, participarea judecatorului Dvurecenschii Evghenii
in calitate de judecator de instructie, nu si-a gasit confirmare, or, in cauza penald in
calitate de judecator de instructie a participat judecatorul Uzun Svetlana, fapt confirmat
prin materialele dosarului.

Totodata, se retine ca, instantd de apel la verificarea existentei sau lipsei
temeiurilor de inaintare a declaratiei de abtinere, a tinut cont si de faptul ca acesta
anterior a participat la examinarea cauzei civile nr. 05-2ac-604- 08062017, la actiunea
depusa de SRL ,, Trans Oil Refinery” impotriva GT ,,Gaidarji Dmitrii” privind incasarea
datoriei, penalitatii si dobanzii de intarziere, la apelul inaintat de GT ,,Gaidarji Dmitrii”
impotriva hotirarii Judecatoriei Vulcinesti din 03 decembrie 2015. Insi, fiind emisa
decizia din 25 ianuarie 2018, instanta nu s-a expus asupra fondului, a remis cauza la
rejudecare in instantd de fond, in alt complet de judecata din motiv ca Gaidarji Dmitri
urma sa fie citat in conformitate cu prevederile art.51 al Hotararii Guvernului nr.583 din
26.05.2006 cu privire la aprobarea Statutului executarii pedepsei de catre condamnati.

Referitor la depasirea termenului rezonabil de examinare a cauzei, se retine ca,
instanta de apel la examinarea cauzei date si numirea sedintelor de judecata a pus accent
sl pe necesitatea examinarii cauzei in termeni rezonabili, circumstantd ce nu depinde
doar de instanta de judecati, ci si de comportamentul partilor, inclusiv a inculpatului. In
acest caz, urmeaza a se¢ tine cont de complexitatea cauzei, de cererile ce au fost
solutionate si termenul de fixare a sedintelor de judecata.

De asemenea, instanta de recurs apreciaza drept neintemeiate argumentele
inculpatului precum ca, i-a fost incélcat dreptul la interpret, a primit decizia instantei de
apel doar in limba de stat, pe care nu o poseda, iar in cadrul audierii martorilor, precum
si pronuntarii deciziei nu i-a fost tradus textul in intregime. Or, materialele cauzei penale
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indica contrariul celor invocate, la materialele cauzei regasindu-se Decizia Curtii de
Apel Cahul nr.05-1a-1198-10112017 din 03.07.2019 cu traducere in limba rusa, precum
si scrisoare de expediere inculpatului Gaidarji Dmitri, detinut in penitenciarul nr. 17 -
Rezina. Suplimentar, se evidentiaza, ca in cadrul sedintelor Curtii de Apel Cahul
inculpatul a fost asistat de interpretul, Moldovanu Ludmila (f.d.1-41 vol. IX).

Colegiul penal respinge argumentul inculpatului ca, pe perioada detinerii sale in
arest preventiv au fost incalcate dispozitiile art.10 alin.(3) Cod de procedura penala,
precum si art.3 din C{tEDO, circumstante confirmate prin hotararea Judecatoriei Cahul
din 21.03.2019, deoarece cu trimitere la prevederile art.art.4732, 4733, 473* Cod de
procedurd penala, instantd de apel a indicat ca, inculpatul, dupa rdmanerea definitiva a
prezentei decizii are dreptul de a se adresa cu cerere catre judecatorul de instructie intru
compensarea situatiei date, printr-o suma baneasca asa cum la caz, nu sunt aplicabile
prevederile art.385 alin.(5) Cod de procedura penala.

Cu referire la argumentul ca, la faza de urmarire penala au fost admise incalcari
procedurale cu incdlcarea competentei teritoriale, se retine ca acesta a format obiect de
discutie in instanta de apel asupra cdruia aceasta sa expus, nefiind necesara repetarea.

In contextul celor expuse, se retine ci, erorile invocate de recurenti nu si-au gisit
confirmare si, prin urmare, se impune solutia inadmisibilitatii recursurilor ordinare
declarate, ca fiind vadit neintemeiate.

10.2. Referitor la recursul ordinar declarat de procuror.

In conformitate cu prevederile art.424 alin.(2) Cod de procedura penald, instanta
de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art.427
Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent, or,
art.427 alin.(1) Cod de procedura penald, prevede ca hotararile instantei de apel pot fi
atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si
de apel la judecarea cauzei.

Colegiul penal retine cd, recurentul invoca temeiul pentru recurs prevazut la
pct.6) alin.(1) art.427 Cod de procedurd penala, care statueaza ca hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
st de apel in cazul cand hotararea atacatda nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza
solutia. In esents, recurentul criticd decizia doar din motiv c, instanta de apel gresit a
respins solicitarea din cererea de apel cu privire la incasarea din contul inculpatului a
sumei de 994 lei, cu titlu de cheltuieli de judecata.

Cu referire la aceste argumente ale recurentului Colegiul penal conchide, ca
instanta de apel, judecand cauza, a cercetat nemijlocit, sub toate aspectele probele
prezentate de parti, pe care le-a apreciat iIn mod obiectiv, ajungand corect la concluzia
de a respinge solicitarea procurorului cu privire la incasarea din contul inculpatului in
beneficiul statului a cheltuielilor de judecata in suma de 994 lei, suportate pentru
efectuarea expertizei psihiatrica-legala ambulatorie.

Astfel, art.227 alin.(2) Cod de procedura penald stipuleaza, ca cheltuiclile
judiciare cuprind sumele: 1) platite sau care urmeaza a fi platite martorilor, partii
vatamate, reprezentantilor lor, expertilor, specialistilor, interpretilor, traducatorilor si
asistentilor procedurali; 2) cheltuite pentru pastrarea, transportarea si cercetarea
corpurilor delicte; 3) care urmeaza a fi platite pentru acordarea asistentei juridice
garantate de stat; 4) cheltuite pentru restituirea contravalorii obiectelor deteriorate sau
nimicite in procesul de efectuare a expertizei sau de reconstituire a faptei; 5) cheltuite
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in legatura cu efectuarea actiunilor procesuale n cauza penala.

Totodata, alin.(3) al aceleiasi norme prevede, ca cheltuielile judiciare se platesc
din sumele alocate de stat daca legea nu prevede altd modalitate.

Avand 1n vedere prevederile legale citate, Colegiul penal conchide, ca suma de
994 lei a fost necesara pentru efectuarea expertizei psihiatrica-legala ambulatorie nr.42
a-2014 din 28.01.2014 in privinta lui Gaidarji Dmitri (f.d.58-61 vol. III), dispusa prin
ordonanta organului de urmarire penala din 10.01.2014 (f.d.55 vol. IlI), or, aceste
cheltuieli sunt puse pe seama statului prin intermediul organelor de resort care pornesc
urmarirea penald si se compun din cheltuieli evidente si necesare in vederea constatarii
faptei infractionale, insa nu constituie cheltuieli suplimentare suportate de catre organul
de urmarire penala sau de catre instanta, in legatura cu efectuarea urmaririi penale sau
judecarea cauzei.

Referirea recurentului la Legea nr.316 din 22 noiembrie 2017, prin care a fost
exclus alin.(2) din art.143 Cod procedura penald, nu poate fi retinutd, deoarece
respectiva Lege a intrat in vigoare la 09 februarie 2018, pe cand infractiunea a fost
comisa si expertiza a fost efectuata pana la aceste modificari.

Totodata, se mentioneaza ca trimiterea recurentului la practica curtii Supreme de
justitie in cauzele penale nr.1ra-585/2019 in privinta lui Luca Leonid, din 21.05.2019,
nr.1ra-104/2019 in privinta lui Cruci Constantin din 25.06.2019, nu si-a gasit
confirmare, deoarece in cauzele indicate rapoartele de expertiza au fost efectuate dupa
modificarile survenite la art.143 Cod procedura penala.

In consecinta, raportand situatia retinuta in cauzi la prevederile art.432 alin.(2)
Cod de procedura penala, instanta de recurs nu constata prezenta erorilor de drept ce ar
genera casarea hotdrarii atacate, §i, prin urmare, se impune solutia inadmisibilitatii
recursului ordinar declarat, ca fiind vadit neintemeiat.

11. In corespundere cu art.432 alin.(1), (2) pct.4) Cod de procedurd penala,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Cahul, Tomita Mihail, de catre avocatii Izvecov Igor si
Gorlenco Oleg in numele inculpatului si de cétre inculpatul Gaidarji Dmitri, impotriva
deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul 03 iulie 2019, in cauza penala in
privinta lui Gaidarji Dmitri xxxx, deoarece sunt vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila, pronuntata motivat la 27 decembrie 20109.

Presedinte Vladimir Timofti

Judecatori Anatolie Turcan

Elana Cobzac
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