Dosarul nr. 1ra-1511/2019
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
19 noiembrie 2019 mun. Chisiniu
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
judecatori — Cobzac Elena, Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Boico Victor,

a judecat 1n sedinta, fara citarea partilor, recursul ordinar, declarat de catre
avocatul Matusenco Ion in numele inculpatei Bivol Mariana, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 10 aprilie 2019, in
cauza penala privind-0 pe

Bivol Mariana XxxxX, ndscutd la XXXXX,
originard si domiciliatd in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta: 29.03.2013 - 23.11.2017,

2. Instanta de apel : 22.12.2017 - 29.05.2018;

3. Instanta de recurs ordinar : 26.10.2018 - 22.01.2019;
4., Instanta de apel : 27.02.2019 - 10.04.2019;

5. Instanta de recurs ordinar : 19.06.2019 - 19.11.2019.

Asupra recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit al
Curtii Supreme de Justitie,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti, sediul Ialoveni din 23 noiembrie 2017 Bivol
M. a fost recunoscuta vinovata si condamnata in baza art.191 alin. (2) lit. d) Cod penal
la 4 ani Inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii in cadrul institutiilor
financiare pe un termen de 3 ani.

Potrivit art. 90 Cod penal s-a dispus suspendarea conditionata a executarii pedepsei
pe un termen de probatiune de 4 ani. In baza art.90 alin.(6) Cod penal, Bivol M. a fost
obligata sa nu-si schimbe domiciliul fara consimtamantul organului competent.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt, a constatat ca, Bivol M., la 12
mai 2012, pe parcursul zilei, activand in calitate de casier - operator la Agentia nr. 1,
filiala nr. 6 Ialoveni a S.A. , FinComBank”, amplasata in or. laloveni str. Alexandru
cel Bun 41, avand intentia delapidarii averii straine, folosindu-se de situatia de serviciu,
a insusit ilegal, in scop de profit, mijloace banesti in valutd nationala si strdina, ce
apartin S.A. ,FinComBank”, aflate in gestiune si care-i erau Iincredintafi in
conformitate cu obligatiile de serviciu in administrare - 269602,30 lei moldovenesti,
13827 Dolari SUA, echivalentul in lei moldovenesti - 164242,64 lei, 7960 EURO,
echivalentul 1n lei moldovenesti -122316,55 lei, 37500 ruble rusesti, echivalentul in lei
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moldovenesti - 14771,25 lei, 4050 lei romanesti, echivalentul in lei moldovenesti -
14017,46 lei, 200 hrivne ucrainene, echivalentul in lei moldovenesti - 295,74 lei, total
insusind ilegal mijloace banesti in valutd nationala si strdina in valoare de 585245,94
lei, ceea ce constituie proportii deosebit de mari, iar cu banii insusiti ilegal s-a eschivat
de la locul infractiunii, parasind teritoriul Republicii Moldova si eschivandu-se de
organele de drept, astfel cauzandu-i S.A. ,,FinComBank” o dauna materiala in proportii
deosebit de mari.

Pe baza starii de fapt expuse supra, in drept, prima instantd a incadrat juridic
actiunile inculpatei Bivol M. in temeiul art. 191 alin. (2) lit. d) Cod penal - delapidarea
averii strdine cu folosirea situatiei de serviciu.

Prin rechizitoriu, Bivol M. a fost invinuitad de comiterea infractiunii prevazute de
art. 191 alin. (5) Cod penal, delapidarea averii straine, adica insusirea ilegald a
bunurilor altei persoane, incredintate in administrarea vinovatului, savarsitd cu
folosirea situatiei de serviciu, in proportii deosebit de mari.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare in termenul si modul prevazut
de art. 401-402 Cod de procedura penala, a fost atacata cu apel de catre procuror, care
a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin
care Bivol M. sa fie recunoscutd vinovata de comiterea infractiunii prevazute de art.
191 alin. (5) Cod penal, si condamnata la 12 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip inchis.

In motivarea cererii, apelantul a invocat ci sentinta este vadit ilegald, deoarece prin
probele prezentate de catre partea acuzarii si examinate in instanta de fond, a fost pe
deplin dovedita vinovatia inculpatei in savarsirea infractiunii prevazute de art. 191 alin.
(5) Cod penal, pe cand instanta, apreciind unilateral si eronat circumstantele de fapt si
de drept, recalificand fapta, a pronuntat ilegal o solutie de condamnare a inculpatei, in
baza art. 191 alin. (2) lit. d) Cod penal.

Pretinsele incalcari la administrare probelor admise de catre organul de urmarire
penald nu sunt justificate si nici instanta nu a motivat in hotararea sa, in ce constau
aceste incalcari, din care considerente argumentele instantei privind incalcarea actelor
departamentale la intocmirea actului de revizie, nu au un suport probator.

Argumentul instantei precum cd organul de urmarire penald nu a atribuit calitate
procesualda de mijloc material de proba actului de revizie, este contrar prevederilor art.
93 alin. (2) pct. 5) Cod de procedura penala, coroborat cu prevederile art. 157 alin. (3)
din acelasi cod. Or, potrivit normelor citate, documentele reprezinta probe, iar in cazul
nostru, actul de revizie constituie document, care se prezinta de catre persoanele fizice
st juridice la demersul organului de urmarire penala facut din oficiu sau la cererea altor
participanti la proces ori la demersul instantei facut la cererea partilor, precum si de
catre parti in cadrul urmaririi penale sau in procesul judecarii cauzei.

Apelantul a mai invocat ca instanta incorect a refinut, precum cd in sarcina
inculpatei Bivol M. urma sa se retind delapidarea sumelor de bani incredintate acesteia
la mai 2012, cand a primit schimbul si, nu suma indicata in actul de revizie din 14 mai
2012, deoarece Bivol M., pe langd suma de bani incredintatd la 11 mai 2012 Ia
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preluarea schimbului, a delapidat si sumele banesti percepute in urma tranzactiilor cu
clientii bancii in perioada 11 mai 2012 - 12 mai 2012, in timp ce s-a aflat la serviciu.
Astfel, pozitia acuzatorului de stat vizavi de calificare, a fost una corecta si probata, iar
instanta a examinat superficial si tendentios probele cercetate in instanta.

Mai mult ca atat, chiar daca instanta a retinut nemotivat ca Bivol M. la situatia zilei
de 11 mai 2012 a receptionat: Lei romanesti - 4050; - Lei moldovenesti 295276,83; -
EURO 4015; - Dolari SUA 9344; - Ruble rusesti 28000, sume banesti care difera putin
de cele indicate 1n actul de Invinuire, totusi, instanta urma sa califice fapta ultimei in
baza art. 191 alin. (5) Cod penal si nu alin. (2) al aceluiasi articol, deoarece sumele
nominalizate echivalate in valuta nationala si cumulate, constituiau in total 477971 lei,
adica proportii deosebit de mari la data pronuntarii sentintei.

In acelasi context, s-a mentionat cd inculpata a recuperat prejudiciul cauzat prin
infractiune, fapt ce in mod indirect demonstreaza vinovatia acesteia, chiar daca nu a
recunoscut vina.

Asadar, avand in vedere cele expuse, se considera ca vina lui Bivol M. de comiterea
infractiunii prevazute de art. 191 alin. (5) Cod penal, a fost demonstrata pe deplin, din
care considerent, aceasta urmeaza a fi declarata vinovata si condamnata la detentie,
intrucat nu existd imprejurdri care ar duce la concluzia de a nu fi rational ca acesta sa
execute real pedeapsa cu inchisoare.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 29 mai 2018, a fost
admis apelul procurorului, casata integral sentinta, inclusiv din oficiu, si pronuntata o
noud hotarare, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care s-a dispus
incetarea procesului penal in privinta lui Bivol M. pe art.196 alin.(4) Cod penal, din
motivul expirdrii termenului de prescriptie pentru tragerea la raspundere penala,
conform art. 60 alin. (1) lit. b) Cod penal.

In partea descriptiva a deciziei s-a mentionat ci este eronati concluzia instantei de
fond privind condamnarea lui Bivol M. in baza art. 191 alin. (2) lit. d) Cod penal,
solutia respectiva fiind contrara probelor administrate in sedinta de judecata in instanta
de fond si in apel.

Cu toate ca inculpata Bivol M. a pledat nevinovatd, instanta de apel a statuat ca in
actiunile acesteia sunt prezente elementele componentei de infractiune prevazute de
art. 196 alin.(4) Cod penal, adicd cauzarea de daune materiale in proportii deosebit de
mari prin abuz de incredere, dacd fapta nu constituie o insusire.

Instanta de apel a concluzionat ca instanta de fond a incadrat gresit actiunile
inculpatei Bivol M. in baza art. 191 Cod penal, or, nu a fost demonstrat elementul
esential al infractiunii de delapidare a averii strdine - Tnsusirea, astfel de cétre partea
acuzarii nu a fost prezentatd nici o proba care ar dovedi ca Bivol M. avand intentia
delapidarii averii straine, folosindu-se de situatia de serviciu, a insusit ilegal, in scop
de profit, mijloace banesti in valuta nationala si straina, ce apartin S.A. ,,FinComBank”
in valoare de 585245,94 lei, ceea ce constituie proportii deosebit de mari.

5. Nefiind de acord cu solutia instantei de apel, procurorul a contestat decizia cu
recurs ordinar prin care a solicitat casarea acesteia cu dispunerea rejudecarii cauzei, de
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catre aceiasi instantd, 1n alt complet de judecata.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 22 ianuarie
2019 a fost admis recursul ordinar declarat de procurorul in procuratura de
circumscriptie Chisindu, Calugareanu Vitalie, casata total decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 29 mai 2018, si dispusa rejudecarea cauzei de catre aceiasi
instantd de apel, in alt complet de judecata.

Instanta de recurs ordinar a mentionat ca, instanta de apel nu a analizat minutios
probele din dosar, nu a dat raspuns la toate capetele de cerere din apelul procurorului,
a formulat mai multe concluzii care nu se conciliaza cu dispozitivul deciziei, prin
acestea nerezolvand fondul apelului declarat, dupa cum corect a remarcat si procurorul
in cerere.

Instanta de recurs a mentionat ca prima instantd a constatat cd aceastd invinuire,
prin probele administrate, nu se confirma si a dispus reincadrarea actiunilor imputabile
lui Bivol M. in baza art. 191 alin. (2) lit. d) Cod penal, mentiondnd in acest sens ca
partea acuzarii a esuat sa demonstreze cu certitudine care a fost valoarea bunurilor
insusite/sustrase, intrucat probele concludente din dosar nu dovedesc existenta
prejudiciului real cauzat partii vatdmate, suma acestuia filnd compromisa prin actele
de procedura si prin declaratiile martorilor.

Exceptand faptul ca prima instantd a ajuns la concluzia reincadrarii actiunilor
inculpatei de la alin. (5) la alin. (2) al aceluiasi articol, totusi fapta retinuta de instanta
este identica celei descrise 1n rechizitoriu. Totodata, contrar normelor general-
diriguitoare a procesului penal, prima instanta a mai retinut ca probele care stau la baza
invinuirii formulate in privinta lui Bivol M. sunt compromise si nu indica asupra
prezentei elementelor componente ale infractiunii prevazute de art. 191 alin. (5) Cod
penal, totusi in schimbul unei eventuale achitari sau Incetari a procesului penal, se
dispune reincadrarea faptei la un alt aliniat.

Contrar statudrilor efectuate de prima instantd, Curtea de Apel a ajuns la alta
concluzia vizavi de incadrarea juridica a faptei comise de Bivol M. si anume ca aceasta
se subscrie dispozitiei infractiunii prevazute de art. 196 alin. (4) Cod penal - cauzarea
de daune materiale in proportii deosebit de mari, prin abuz de incredere, dacad fapta nu
constituie o Insusire, mentionand cd prima instantd a dispus gresit condamnarea
inculpatei pentru delapidarea averii straine, nefiind demonstrat in acest sens elementul
esential al infractiunii nominalizate, care se exprima in - Tnsusire, intrucat partea
acuzdrii nu a prezentat nici o proba care ar dovedi cd Bivol M. a Insusit ilegal, in scop
de profit, mijloace banesti in valutd nationald si strdind ce apartincau S.A.
,,FinComBank™ in valoare totala de 585245,94 lei, ceea ce constituie proportii deosebit
de mari.

Efectuand o analiza textuala a partii motivante a deciziei instantei de apel instanta
de recurs a conchis ca aceasta nu cuprinde relevarea considerentelor si temeiurilor
legale asupra concluziilor formate in rezultatul verificarii sentintei contestate de
procuror, in raport cu motivele invocate de acesta si circumstantele reale ale cauzei.
Or, in speta, era necesar ca in mod judicios, cu o argumentare temeinica si suficienta,
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sda fie rezolvate problemele de drept aparute in cadrul judecarii, cu excluderea
contradictiilor si incertitudinilor la care fac referire partile, avand in vedere ca, lipsa
unei motivari corespunzatoare dintr-o hotarare judecatoreasca afecteaza grav echitatea
procedurii.

Colegiul penal largit a constatat ca, instanta de apel urma sa cerceteze amanuntit
aspectele invinuirii Tnaintate lui Bivol M., sa verifice si sd aprecieze conform
prevederilor art. 101 Cod de procedura penald fiecare proba din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu din
punct de vedere al coroborarii lor si in concluziile sale sa prezinte rationamente forte,
care au stat la baza rasturnarii solutiei de incadrare a faptelor imputabile inculpatei prin
rechizitoriu din art. 191 alin. (5) Cod penal, in cele ale art. 196 alin. (4) Cod penal.

Prin urmare, instanta de recurs a concluzionat ca instanta de apel, judecand cauza,
a analizat superficial circumstantele de fapt si de drept ale acesteia si nu a patruns in
esentd, nu a efectuat o investigatie eficientd in vederea clarificarii tuturor
circumstantelor care au importantd pentru justa solutionare a acestui caz, formuland
niste concluzii contradictorii, generale si neintemeiate cu privire la stabilirea vinovatiei
lui Bivol M. in baza art. 196 alin. (4) Cod penal.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 10 aprilie 2019 a
fost admis apelul procurorului Plevan Vasile, casatd total sentinta primei instante,
rejudecatd cauza si pronuntatd o noud hotarire potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, dupa cum urmeaza: Bivol Mariana a fost recunoscuta vinovata de comiterea
infractiunii prevazute de art. 191 alin. (5) Cod penal, fiindu-i stabilita o pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 8 ani 6 luni, cu ispasirea in penitenciar de tip
inchis, pentru femei.

7.1. Pentru a decide astfel, instanta de apel a considerat, ca la pronuntarea sentintei,
instanta de fond nu a {inut cont de prevederile art.101 alin.(I), art.384 alin.(3), art. 385
alin.(I) Cod de procedura penald, or aceste prevederi legale impun in sarcina instantei
de judecatd, ca la adoptareca sentintei, sd fie solutionate urmatoarele chestiuni in
urmatoarea consecutivitate: 1) daca a avut loc fapta de savirsirea careia este invinuit
inculpatul; 2) daca aceasta faptd a fost savirsita de inculpat; 3) daca fapta intruneste
elementele infractiunii §i de care anume lege penald este prevazutd ea; 4) daca
inculpatul este vinovat de savirsirea acestei infractiuni.

Mai mult, Colegiul penal a considerat, ca prima instantd nu a dat o apreciere
cuvenita prevederilor legale ce guverneaza speta dedusa judecitii, or, instanta de apel
retine din totalitatea de probe administrate de organul de urmarire penald, fiind
apreciate, cu respectarea prevederilor art. 27, 99-101 CPP, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii si veridicitati, iar toate probele in ansamblu - din punct de
vedere al coroborarii lor.

Astfel, Colegiul penal a constatat urmatoarea stare de fapt: Bivol Mariana, la data
de 12.05.2012, pe parcursul zilei, activand in calitate de casier - operator la Agentia nr.
1, filiala nr. 6 Ialoveni SA ,,FinComBanc”, amplasata in or. laloveni str. Alexandru cel
Bun 43 A, avand intentia delapidarii averii straine, folosindu-se de situatia de serviciu,
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a Tnsusit ilegal, in scop de profit, mijloace banesti in valuta nationala si straina, ce
apartin SA ,,FinComBanc”, aflate In gestiune si care-i erau incredingati in conformitate
cu obligatiunile de serviciu in administrare - 269.602,30 lei moldovenesti, 13827
Dolari SUA, echivalentul in lei moldovenesti - 164242,64 lei, 7960 EURO,
echivalentul in lei moldovenesti - 122316,55 lei, 37500 ruble rusesti, echivalentul in
lei moldovenesti - 14771,25 lei, 4050 lei romanesti, echivalentul in lei moldovenesti -
14017,46 lei, 200 hrivne ucrainene, echivalentul in lei moldovenesti - 295,74 lei, total
insusind ilegal mijloace banesti in valutd nationala si strdind in valoare de 585245,94
lei, ceea ce constituie proportii deosebit de mari, iar cu banii insusiti ilegal s-a eschivat
de la locul infractiunii, parasind teritoriul Republicii Moldova si eschivandu-se de
organele de drept, astfel cauzandu-i SA ,,FinComBanc” dauna materiala in proportii
deosebit de mari.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Bivol Mariana a comis infractiunea
prevazuta de art. 191 alin. (5) Cod penal, individualizata prin ,,delapidarea averii
straine, adicd insusirea ilegald a bunurilor altei persoane, incredintate in administrarea
vinovatului, savirsitd cu folosirea situatiei de serviciu, in proportii deosebit de mari”.

Examinind probatoriul administrat, instanta de apel a considerat dovedita in afara
dubiilor rezonabile vina inculpatei Bivol Mariana si pe deplin prin urmatoarea sistema
de probe pertinente, concludente, utile si veridice, care coroboreaza intre ele, cum ar
fi: declaratiile reprezentantului partii vatamate Costas Nelea, reprezentantului partii
vatamate Startun Ion, martorului Onofreiciuc Tatiana, martorului Golovco Ludmila,
martorului Colibas Valentina, martorului Curaciova Elena, Martorului Calnis Olga,
martorului Lupolov Denis, martorului Colesciuc Irina, martorului Coceban Olesea,
martorului Solomitchi Sergiu, martorului Bivol Eugenia, martorului Bivol Ion.

Vina inculpatei Bivol Mariana se mai dovedeste prin probele materiale anexate la
dosarul penal:

- cererea Directorului Agentiei nr. 1,filiala nr. 6 Ialoveni SA ,,FinComBanc”, prin
care se sesizeaza despre sustragerea mijloacelor banesti 12.05.12 de cétre casierul
operator Bivol Mariana, care nu s-a prezentat la serviciu disparand (Vol.I, £.d.23/);

- ordinul nr. 08 din 14.05.12 de efectuare a inventarierii numerarului si a celorlalte
valori disponibile in casa de operatiuni si tezaurul Agentiei nr. 1 laloveni SA
,,FinComBank™ la 14.05.12 (Vol.I, f.d.24);

- actul cu privire la revizia numerarului si a altor valori gestionate de punctul pentru
schimbul valutei a filialei nr. 6, Agentiei nr. 1 Ialoveni SA ,,FinComBank”, conform
caruia comisia in componenta directorului Filialei nr. 6, Lupolov Denis, contabilul sef
al filialei Cobilas Valentina, sefa Agentiei nr. I Costas Nelea, casierul operator al
agentiei Onofreiciuc Tatiana, sefa sectiei revizie si control DOEC Calnis Olga,
controlorul SRCDOEC Curacicova Elena n urma reviziei efectuate la 14.05.12, in
legdturd cu neprezentarea casierei Bivol Mariana la locul de munca, a fost deschis
safeul din pretezaur cu duplicatul cheilor, unde s-a constatat ca, sacosa pentru pastrarea
banilor nu era sigilata si s-a depistat lipsa mijloacelor banesti in casa 1003 si 1004-
13827 USD, 7960 Euro, 37500 ruble, 4050 ROM, 200UAN, 269602,30 lei MDL, in
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sacosa se continea hartii si cutii goale si 2,70 lei, in safeu la locul de munca erau bani
in numerar 549,01 lei (Vol.I, £.d.25);

- procesul-verbal de cercetare la fata locului cu foto-tabe! din 14.05.12, conform
caruia la momentul cercetarii casei de schimb valutar s-a depistat ca, safeul pentru
pastrarea banilor era deschis fara senine de deteriorare, era gol. De asemenea fiind
cercetatd sacosa pentru pastrarea banilor s-a constatat ca n aceasta erau hartii, cutii
goale, acte care nu prezintd interes, mijloace banesti lipseau, de asemenea lipseau si
mijloace banesti in safeul din pretezaur (Vol.l, £.d.26-32);

- procesul-verbal de examinare a sacosei destinate pentru pastrarea banilor, ridicata
in cadrul CFL si ordonanta de anexare ca corp delict (Vol.I, f.d.33-34);

- copia ordinului de angajare la serviciu a lui Bivol Mariana din 03.10.2011 (Vol.l,
f.d.36);

- contractul individul de muncd si privind raspunderea materiald individuala
deplind din 03.10.2011, fisa de post a specialistului schimbului valutar, fisa de post a
gardianului, anexa nr.3 (Vol.l, £.d.38-41, 44-47);

- tabel de evidentd a timpului de munca pentru luna mai 2012 conform caruia pe
data 11,12,13 mai 2012 sant zilele de lucru a casierei Bivol Mariana (Vol.l, £.d.48);

- informatia privind descifrarile telefonice efectuate de catre Bivol Mariana,
procesul verbal de examinare si ordonanta de anexare ca corp delict (Vol.I, f.d.72-89);

- ordonanta de ridicare de la Golovco Ludmila acte bancare-mijloacele banesti
aflate in gestiunea casierului operator Bivol Mariana, prin care se atesta la sfirsitul zilei
de 12.05.2012, conform darii de secama - 585797, 65 lei, iar la inceputul zilei de
14.05.2012, in bancd erau numai mijloace banesti in suma de 551,71 lei, diferenta de
585245,94 lei lipseau din safeul din pretezaurul bancii. Acte, rapoarte bancare si
procesul- verbal de examinare si ordonanta de anexare a acestora ca corp delict (Vol.I,
f.d.1 17-129);

- disc format DVDR cu imprimarea video din 13.05.12 perioada de timp 02:00-
07:00, oferit de catre IS ,,Aeroportul International Chisinau”, privind trecerea frontierei
de stat de catre cet. Bivol Mariana, proces-verbal de examinare si ordonanta de anexate
ca corp delict (anexat la materialele dosarului);

. -informatia IS ,,Aeroportul International Chisinau” cu lista pasagerilor cursei
Chisinau - Miinchen din 13.05.2012, in care figureaza cet. Bivol Mariana, proces-
verbal de examinare si ordonanta de recunoastere ca corp delict (Vol.I, £.d.135-139);

- informatia IS ,,Servicii de pazd” privind functionarea sistemelor de alarma la SA
,,FinComBank”, proces-verbal de examinare si ordonanta de anexare ca corp delict,
conform careia la 12.05.12, ora 07:52, a fost deschis oficiul, sediul bancii, iar la 08:20
a fost deschis tezaurul bancii, iar la sfarsitul zilei tezaurul bancii a fost inchis la 18:59,
1ar oficiul bancii la 20:00. Pana la 14.05.12, ora 08:06, oficiul bancii nu a fost deschis,
de asemenea si tezaurul care a fost deschis la 14.05.12 ora 08:42 (Vol.I, f.d.141-144);

- informatia Biroului National Interpol despre retinerea pe teritoriul Austriei a cet.
Bivol Mariana, anuntata in cautare internationala (Vol.I, f.d. 167);

-copia pasaportului romanesc pe numele cet. Bivol Mariana, care atesta iesirea din
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RM Ia 13.05.12 si proces-verbal de examinare si ordonanta de anexare ca coip delict a
pasaportului i a bunurilor transmise de escorta BNC Interpol ce apartin cet. Bivol
Mariana (Vol.lI, f.d. 178-179, 187-188).

Analizind aceste probe, cercetindu-le prin prisma rigorilor de drept, Colegiul Penal
considera ca acestea din urma demonstreaza indubitabil vinovatia inculpatei Bivol
Mariana Ion de comiterea infractiunii prevazute de art. 191 alin. (5) Cod penal al RM,
lar in contextul dat, instanta de fond a facut o apreciere eronata a probatoriului
administrat, ajungind in mod pripit la concluzia ca fapta lui Bivol Mariana intruneste
elementele infractiunii prevazute de art. 191 alin. (2) lit. d) Cod penal.

Instanta de apel a refinut ca la data de 03.10.2011 intre banca si Bivol Mariana a
fost incheiat contractul individul de munca nr. 308/11 si contractul privind raspunderea
materiala individuala deplina nr.309/11.

Astfel, conform tabelului de evidenta a timpului de munca pentru luna mai 2012,
pe data 11,12,13 mai 2012 au fost zilele de lucru a casierei Bivol Mariana.

Din declaratiile reprezentantul partii vatamate Costas Nelea, fiind directorul
Agentianr. 1, filialei nr. 6 Ialoveni ,,FinComBank” situat in or. Ialoveni, str. Alexandru
cel Bun 43 A, reiese ca pe data de 13.05.2012, la ora 09:00, Bivol Mariana urma sa
iasa la serviciu, Insa a fost anuntata de paza ca aceasta nu s-a prezentat. Pe parcursul
zilei a incercat sa 1a legdtura telefonica cu ea, insd fara rezultat. Atunci a telefonat la
colegele cu care era mai aproape, insa nimeni nu stia nimic. In final a gisit numarul de
telefon a mamei Marianei, care i-a comunicat ca si ei o cauta, deoarece aceasta nu a
dormit acasi. A anuntat administratia SA ,,FinComBank > despre cazul dat. In ziua
aceea nu a intrat in bancd nimeni, iar luni dimineata pe data de 14 mai, impreuna cu
colectivul bancii au intrat in bancd, in componenta comisei formata din 6 persoane:
Costas Nelea, Onofreiciuc Tatiana, Cobilas Valentina, Curaciova Elena, Calnis Olga
si Lupolov Denis. In casa de schimb valutar lipseau cheile de la safeu si dupi ce a fost
aduse duplicatele de la oficiul central al bancii de la safeul din tezaur, comisia formata
a descuiat safeul unde era geanta sigilatd, cand a fost deschisa in loc de bancnote au
fost depistate jurnale.

Astfel, lipsa mijloacelor banesti a fost confirmata pe deplin prin declaratiile
martorilor Onofreiciuc Tatiana, Cobilas Valentina, Curaciova Elena, Calnis Olga si
Lupolov Denis, care au relatat ca cind au deschis geanta, in ea nu se aflau careva valori
materiale, doar niste reviste, hirtii si carti.

Colegiul penal a considerat declarativa afirmatia inculpatei Bivol Mariana care a
mentionat ca dinsa nu a luat mijloacele banesti in valuta straina si nationala, ce apartine
,,FinComBanc”, or, anume din declaratiile acesteia, instanta de apel a desprins ca, pe
data de 11.05.2012, pe parcursul zile, ea a efectuat operatiuni curente, iar la sfarsitul
zilei de munca sefa-casier verifica suma banilor, dupa care decidea daca sa mai
transfere bani pentru week-end. Dupa ce a transferat o anumita suma de bani, aceasta
a plecat, ramanand 1n banca ea si paza. Pe la ora 19:00 a inceput sa intocmeasca actele
necesare, a verificat ca suma de bani sa corespunda actelor, apoi a pus banii in geanta
si 1-a dus in safeu. Ulterior, a pus tezaurul la paza si s-a intors la locul de munca pentru
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a termina de aranjat actele. Cheile de la tezaur le-a pus in sertarul mesei, a inchis
schimbul valutar, iar cheia a lasat-o in usa. A pus banca la paza si a plecat acasa.

De asemenea, instanta de apel a remarcat ca, a doua zi pe data de 12 mai, inculpata
Bivol Mariana s-a prezentat la serviciu prima, fapt declarat de ultima, a deschis banca
si a inceput sa se pregateasca de ziua de lucru. Cand a venit paza au deschis tezaurul si
a luat geanta cu bani si si-a reluat activitatea zilnica. Seara a urmat aceeasi procedura
ca de obicei, a verificat banii, actele, a pus banii in geanta, pe care nu a sigilat-o si
impreund cu paza a pus-o in tezaur. A dat tezaurul sub paza, dupa ce paza a confirmat
ca a primit tezaurul, ea s-a intors la schimbul valutar pentru a definitiva activitatea.
Finisand orele de lucru paznicul a plecat acasa, iar ea s-a mai retinut la serviciu, desi
acesta nu avea dreptul ca sa se duca. A pus banca sub paza si a plecat spre Chisinau.

In acest context, Colegiul a mentionat ci este dovedita existenta obiectului material
al infractiunii prevazute de art.191 Cod penal, or, inculpatei Bivol Mariana, i-au fost
incredintate valori materiale si cost, in legatura cu serviciul sau de casier-operator, fapt
confirmat de ultima, care a declarat ca pe parcursul zilei a efectuat operatiuni curente,
iar la sfarsitul zilei de munca sefa-casier verifica suma banilor, dupa care decidea daca
sd mai transfere bani pentru week-end. Dupa ce a transferat o anumita suma de bani,
aceasta a plecat, ramanand in banca ea si paza.

Mai mult ca atit, din declaratiile martorului Golovco Ludmila, reiese ca in
atributiile sale de serviciu intra eliberarea sumelor de bani pentru ca casierul sa aiba cu
ce lucra pe parcursul zilei, se facea la inceputul zilei, iar vinerea se elibera o suma de
bani conform Regulamentului pentru sdmbata si duminica. Astfel, pentru o zi de lucru
se elibera 100000 mii let MD, conform instructiunii si valutd pe parcursul zilei
necesare. Lui Bivol Mariana i-au fost eliberate cate 100000 lei pentru fiecare zi de
lucru, si inca aproximativ 50 000 lei, pentru bancomat.

Asadar, in actiunile inculpatei Bivol Mariana, instanta de apel a constatat prezenta
laturii obiective a infractiunii prevazute de art.191 Cod penal, or, anume inculpata a
insusit ilegal, a sustras mijloacele banesti incredintate acestea, ultima folosindu-se de
situatia de serviciu.

In acest context, se retine declaratiile martorului Onofreiciuc Tatiana, care in cadrul
cercetarii judecatoresti a mentionat cd, pe data de 10.05.2012 a predat cheile si valorile
materiale lui Bivol Mariana, care a preluat schimbul si urma sa activeze pana pe data
de 13 mai 2012, inclusiv. La primirea schimbului sunt prezenti ambii casieri, deoarece
impreuna numarau banii din geanta si intocmeau act de primire-predare, semnat de
ambii casieri, cel care preda si cel care primeste. Au fost predate trei chei una de la usa
schimbului valutar, a doua de la intrarea in tezaur si a treia de la safeul din tezaur. Sunt
doar cate un set de chei de la tezaur, celelalte se pastreaza la oficiul central.

La fel, din declaratiile martorului Solomitchi Sergiu, care avea functie de gardian
in sediul agentiei nr. 1 a filialei nr. 6 a S.A. ,,Finkombank™ pana in 2012, reiese ca, la
data de 12 mai 2012, la ora 07:50 a ajuns la serviciu si a observat ca usa era inchisa, de
aceea astepta afara. Din magazinul de mobilad de langa banca au iesit persoane care I-
au intrebat de ce stau afara si i-au spus ca in interiorul bancii se aude zgomote. Atunci
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a batut la usa si Bivol Mariana i-a deschis usa. Cand a intrat, a observat ca lumina in
interiorul bancii era stinsa, doar de la schimbul valutar ardea. Nu cunoaste cand a fost
scoasd geanta cu bani din pretezaur, deoarece nu a fost prezent, Bivol Mariana deja o
scosesera.

Mai mult ca atit, martorul in cauza a declarat ca spre seara aproximativ pe la orele
18:59 a insotit-o pe Bivol Mariana sa transporte geanta cu bani in pretezaur, a observat
ca sacosa nu era sigilata, insa se mai intampla cand Bivol Mariana nu sigila geanta.
Dupa care a dat sub paza camera data, a telefonat la pupitru ca sa vada daca tezaurul s-
a luat la paza, i-a fost confirmat faptul dat. Conform contractului de munca urma sa
stea la serviciu pana la ora 19:30. Imediat dupa ce s-a facut ora de plecare, i-a spus lui
Bivol Mariana ca trebuie sa plece, pentru a Incuia banca, la ce ultima i-a spus ca el sa
plece acasa, deoarece ea mai are ceva de lucru. Atunci el a iesit si a plecat acasa.

In asemenea circumstante, se constatid evident si fard careva dubii cd anume
inculpata a intrat prima in institutic bancara, de asemenea, dinsa a si iesit ultima, or.
din declaratiile atit a inculpatei, cit si a martorilor audiati, nu rezultad ca la mijloace
banesti a avut acces careva alte persoane, decit nemijlocit inculpata, fapt ce denota ca
anume Bivol Mariana a sustras banii, cu atit mai mult ca pe parcursul cercetarii
judecatoresti s-a confirmat cd, dupa data de 12.05.2012, ultima zi de lucru a inculpatei,
la casa de schimb valutar lipseau cheile de la safeu, lipseau si cheile de la pretezaur.

Or, pentru a fi verificata activitatea inculpatei Bivol Mariana, care nu s-a prezentat
la serviciu pe data de 13.05.2012, au fost preluate duplicate de la chei de la sediul
central al bancii.

In acest sens, instanta de apel a remarcat ca din declaratiile martorului Solomitchi
Sergiu, rezultd cd a doua zi a venit din nou la serviciu si usa era incuiata, a asteptat
putin, insd Bivol Mariana nu s-a prezentat, deoarece urma ca sa lucreze tot aceasta.
Atunci a telefonat la al doilea casier pentru a o telefona pe Bivol Mariana, cand a fost
telefonat inapoi i s-a comunicat ca telefonul acesteia este deconectat. Apoi a telefonat
d-nei Nelea Costag pentru a preciza ce sa faca. A stat pana la ora 12:00 si a telefonat
din nou dumneaei care i-a spus ca sa plece acasa.

Declaratiile martorului Solomitchi Sergiu sunt confirmate de martorului Costas
Nelea, care a relatat ca pe data de 13.05.2012, la ora 09:00, Bivol Mariana XXXXX urma
sd 1asd la serviciu, insd a fost anuntatd de paza ca aceasta nu s-a prezentat.

La caz, este necesar de remarcat si declaratiile martorului Lupolov Denis, care in
cadrul cercetarii judecatoresti a declarat ca, conform raspunsului primit de la Serviciul
Pazei de Stat pretezaurul a fost dat la alarma 1n jurul orei 19:00 pe data de 12 mai 2012,
atunci cand Bivol Mariana impreuna cu paznicul au inchis pretezaurul. Luarea
urmatoare de la alarma a pretezaurului a fost efectuata la 14 mai 2012. Totodata, era
doar un set de chei de la pretezaur si de la safeul de la tezaur, care se transmitea de la
casier la casier, in momentul transmiterii mijloacelor banesti cu actul depredare-
primire a mijloacelor banesti si cheilor, cu semnatura ambelor casiere.

Conform informatiei prezentate de IS ,,Servicii de pazd” privind functionarea
sistemelor de alarma la SA ,,FinComBank”, rezulta ca la 12.05.12, ora 07:52, a fost
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deschis oficiul, sediul bancii, iar la 08:20 a fost deschis tezaurul bancii, iar la sfarsitul
zilei tezaurul bancii a fost inchis la 18:59, iar oficiul bancii la 20:00. Pana la 14.05.12,
ora 08:06, oficiul bancii nu a fost deschis, de asemenea si tezaurul care a fost deschis
la 14.05.12 ora 08:42.

Or, prin procesul-verbal de cercetare la fata locului cu foto-tabel din 14.05.12, se
confirma cd la momentul cercetarii casei de schimb valutar s-a depistat ca, safeul pentru
pastrarea banilor era deschis fara semne de deteriorare, era gol. De asemenea fiind
cercetatd sacosa pentru pastrarea banilor s-a constatat ca n aceasta erau hartii, cutii
goale, acte care nu prezintd interes, mijloace banesti lipseau, de asemenea lipseau si
mijloace banesti in safeul din pretezaur.

Faptul dat denotd din nou, ca doar inculpata Bivol Mariana Ion a avut acces la
tezaurul bancii, prin urmare a insusit ilegal mijloacele banesti ce s-au aflat acolo.

In continuare, instanta de apel a remarcat ca, avind in vedere ca Bivol Mariana nu
S-a prezentat la serviciu, nemotivat, angajatii institutiei bancare nu au putut contacta pe
Bivol Mariana, cu atit mai mult, ca din declaratiile martorilor Bivol Eugenia si Bivol
Ion, acestia fiind parinti a inculpatei, rezulta ca fiica lor a fost de negasit, totodata, fiind
anuntati de catre Costas Nelea, directorul Agentia nr. 1, filialei nr. 6 Ialoveni
,,FinComBank ”, ca Bivol Mariana nu a iesit la serviciu.

Pentru intrunirea laturii obiective ale infractiunii de delapidarea a averii strdine,
este necesar prezenta urmarilor prejudiciabile sub forma prejudiciului patrimonial
efectiv a carui marime depaseste 40 de salarii medii lunare pe economie prognozate,
stabilite prin hotarirea de Guvern in vigoare la momentul sdvirsirii faptei, si care are
un caracter considerabil.

Astfel, in acesta ordine de idei, in spetd se constatd ca din declaratiile martorului
Costas Nelea, reiese ca luni dimineata pe data de 14 mai, impreuna cu colectivul bancii
au intrat in bancd, in componenta comisel formatd din 6 persoane: Costas Nelea,
Onofreiciuc Tatiana, Cobilas Valentina, Curaciova Elena, Calnis Olga si Lupolov
Denis.

Faptul dat este confirmat si prin declaratiile martorului Colibas Valentina, care a
mentionat ca, a telefonat la oficiul central al bancii, unde se pastreaza duplicatele la
chei. impreund cu directorul au ridicat cheile. Apoi impreuna cu doi angajati de la
oficiul central s-au deplasat la Agentia din or. laloveni. S-a format o comisie, in care
facea parte si ea, precum si cele doud persoane de la oficiul central Curaciova Elena si
Calmis Olga. Respectand toate procedurile de rigoare pentru a putea intra in pretezaur,
membrii comisiei au intrat in pretezaur in care se afla safeul unde sunt stocati banii de
la punctele de schimb valutar.

In urma verificarii activitatii de serviciu a inculpatei Bivol Mariana, a fost emis
actul cu privire la revizia numerarului si a altor valori gestionate de punctul pentru
schimbul valutei a filialei nr. 6, Agentiei nr. 1 Ialoveni SA ,,FinComBank”, conform
caruia comisia in componenta directorului Filialei nr. 6, Lupolov Denis, contabilul sef
al filialei Cobilas Valentina, sefa Agentiei nr. I Costas Nelea, casierul operator al
agentiei Onofreiciuc Tatiana, sefa sectiei revizie si control DOEC Calnis Olga,
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controlorul SRCDOEC Curacicova Elena in urma reviziei efectuate la 14.05.12, in
legatura cu neprezentarea casierei Bivol Mariana la locul de munca, a fost deschis
safeul din pretezaur cu duplicatul cheilor, unde s-a constatat ca, in sacosa pentru
pastrarea banilor nu era sigilata si s-a depistat lipsa mijloacelor banesti in casa 1003 si
1004 - 13827 USD, 7960 Euro, 37500 ruble, 4050 ROM, 200UAN, 269602,30 lei
MDL, in sacosa se continea hartii si cutii goale si 2,70 lei, in safeu la locul de munca
erau bani in numerar 549,01 lei.

Colegiul penal a considerat ca instanta de fond neintemeiat a considerat ca actul cu
privire la revizia numerarului §i a altor valori este contrar ordinului ministrului
finantelor nr.27 din 28.04.2004, respectiv proba data nu se atribuie la mijloc material
de proba, or, in acest sens, instanta de judecata nu a motivat prin ce se manifesta, se
exprima necorespunderea sau pretinsele incdlcari din partea atit a comisiei care a
efectuat revizia, cit si a organului de urmarire penala care a pus la baza invinuirii actul
de control respectiv.

Or, sumele banesti incluse in actul de revizie cu privire la revizia numerarului si a
altor valori din 14.05.2012, a inclus atit banii incredintati lui Bivol Mariana la
11.05.2012, cind a preluat schimbul, cit si sumele banesti obtinute de catre ultima ca
operator - casier al bancii, in perioada 11.05.2012 - 12.05.2012.

Mai mult ca atit, din continutul ordonantei de ridicare de la Golovco Ludmila acte
bancare, se constata ca mijloacele banesti aflate in gestiunea casierului operator Bivol
Mariana, la sflrsitul zilei de 12.05.2012, conform darii de seama, este de 585797, 65
lei. iar la Inceputul zilei de 14.05.2012, in banca erau numai mijloace banesti in suma
de 551,71 lei, diferenta de 585245,94 lei lipseau din safeul din pretezaurul bancii.

Astfel, in concluzie, este evidentd legatura de cauzalitate dintre fapta prejudiciabila
si urmarile prejudiciabile, in situatia in care, fapta prejudiciabild constd in actiunea de
sustragere. In fond, mecanismul sustragerii este acelasi, insa, un anumit specific este
conditionat de particularitatile obiectului material al infractiunii prevazute la art.191
CP : faptuitorul savarseste luarea bunurilor ce-i sunt straine, dar care, la moment, se
afla in detentia lui legitima, el profitdnd de atributia de a administra aceste bunuri.

In circumstantele constatate, rezultd ¢ in urma infractiunii, bancii i-a fost adus un
prejudiciul material in proportii deosebit de mari in suma totala de 585245, 94 lei, fapt
confirmat de reprezentantul partii vatamate Costas Nelea, directorul Agentia nr. 1,
filiale1 nr. 6 Ialoveni ,,FinComBank™.

La fel, prejudiciul material a fost confirmat si prin declaratiile reprezentantului
partii vatamate Starfun Ion, care fiind audiat in instanta de fond, a relatat ca activeaza
la SA ,,FinComBank ”, in calitate de sef a sectiei de securitate. La data de 14.05.2012
a fost telefonat si anuntat ca la Agentia nr. 1, filialei nr. 6 laloveni ,,FinComBank™
situata 1n or. Ialoveni, la data de 13 mai nu a iesit la serviciu casiera Bivol Mariana lon,
totodata s-a constatat o sustragere a mijloacelor banesti. Cand s-a prezentat la Agentie
nr.] Taloveni, acolo deja se efectuau actiuni de ancheta, se faceau cercetari la fata
locului. Concomitent a fost creatd o comisie In cadrul bancii, care a efectuat
inventarierea mijloacelor banesti si s-a depistat un neajuns banesc de 585245,94 lei.
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In contextul dat, instanta de apel a remarcat ci prejudiciul material a fost integral
recuperat, astfel din declaratiile martorului Lupolov Denis rezulta ca, in aceeasi zi, la
Agentie s-au prezentat parintii lui Bivol Mariana i au comunicat ca ei nu cunosc unde
se afla fiica lor. La Inceputul lunii septembrie 2012 la Agentie a venit tatal Marianei
Bivol cu o ruda si a comunicat cd ultima a fost retinuta peste hotare si ca regreta cele
intamplate, totodatd este gata sa restituie bancii suma de bani, in schimb a solicitat ca
sd nu fie aplicate fata de Mariana Bivol nici un fel de actiuni.

In sedinta Curtii de Apel Chisiniu, reprezentantul partii vatimate Startun Ion a
confirmat ca prejudiciul direct cauzat bancii a fost stins in totalitate.

La fel, in spetd, in cadrul cercetarii judecatoresti a fost constatata prezenta laturii
subiective a infractiunii specificate la art.191 CP, acesta exprimindu-se, in primul rand,
prin vinovatie sub formi de intentie directd. In afard de aceasta, la calificare este
obligatorie stabilirea scopului special - a scopului de cupiditate.

Astfel, dupa ce inculpata Bivol Mariana, folosindu-se de situatia de serviciu, a
insusit ilegal, in scop de profit mijloacele banesti in valutd nationald si strdind, ce
apartin SA ,,FinComBanc”, in suma totala de 585245, 94 lei, acesta a parasit imediat
teritoriul Republicii Moldova, fapt confirmat prin informatia IS ,,Aeroportul
International Chisinau” potrivit caruia in lista pasagerilor cursei Chiginau - Munchen
din 13.05.2012, figureaza Bivol Mariana.

In acest sens, s-a remarcat ca, desi inculpata Bivol Mariana a declarat ca duminica
dimineata a plecat in Germania, acesta fiind o plecare spontand, instantei de judecata
nu i-a fost prezentate careva probe ce ar confirma veridicitatea acestei plecari urgente
peste hotare, aceasta in opinia instantei, fiind o metoda de eschivare de a fi trasa la
raspundere penald pentru fapta comisa.

Faptul pretins ca inculpata precum cd motivul plecarii sale peste hotare a fost
certurile cu parintii, de aceea a decis ca sa plece fara ca sa-i anunte, nu poate fi luat in
bconsideratie de instanta de judecata, in situatia in care, plecarea inculpatei peste
hotarele tarii este legala anume de insusirea ilegala a mijloacelor banesti ce nu 1i apartin
cu drept de proprietate, or, inculpata nu a prezentat probe ce ar confirma ca biletul pe
plecare la avion a fost procurate de un prieten pentru data de 13 mai, precum si geanta
si lucrurile de igiena personala.

Totodata, Colegiul penal a retinut la caz, declaratiile martorului Coceban Olesea
care fiind audiat in instanta de fond, a relatat ca, pe Bivol Mariana nu o cunoaste
personal, dar din spusele vecinului a inteles ca ultima venea la ea acasa la tatal copilului
ei, Chirita Constantin, care este cetatean a Romaniei, in perioada cand ea se afla peste
hotare. Totodata, prietena ei Iliuta Valentina, care la acel moment se afla in or.
Munchen, Germania, i-a comunicat ca a intalnit-o pe Bivol Mariana in Germania, §i
ultima avea bani la ea, deoarece isi permitea de toate.

In asemenea circumstante, s-a constatat ca inculpata a insusit mijloace banesti in
scop de profit, de imbogdtire, or, iar pentru a nu duce raspundere pentru delictul comis,
Bivol Mariana a parasit teritoriul Republici Moldova, imediat dupa comiterea faptei
ilegale, fara a instiinta despre plecarea sa atit angajatii de la locul de munca, cit si
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parintii sai.

Subiectul faptei infractionale analizate este persoana fizica responsabila care la
momentul savarsirii infractiunii a atins varsta de 14 ani, astfel, ca in speta, inculpata
Bivol Mariana cade sub incidenta acestei notiuni.

Astfel, instanta de apel a notat ca la caz, circumstantele enuntate mai sus arata clar
si fara echivoc, ca actiunile inculpatei Bivol Mariana sint specifice anume faptei
prevazute la art.191 alin.(5) Cod penal, si nicidecum faptei prevazute la art.191 alin.(2),
lit. d) Cod penal, or, concluzia abordata de catre instanta de fond, este axata in cea mai
mare parte pe o opinie subiectiva si pripita, astfel ca instanta de apel a incadrat actiunile
lui Bivol Mariana conform elementelor constitutive ale infractiunii prevazute de art.
prevazute la art.191alin.(5) Cod penal, individualizata prin ,,delapidarea averii straine,
adica insusirea ilegald a bunurilor altei persoane, incredintate in administrarea
vinovatului, savirsita cu folosirea situatiei de serviciu, in proportii deosebit de mari”.

Referitor la afirmatia martorilor Bivol Eugenia si Bivol lon precum ca, anterior la
banca a fost un incident cu niste bani rusesti falsi si Costas Nelea le-a spus ca sa nu
comunice politiei despre incidentul dat, insa din cauza incidentului dat, Bivol Mariana
urma sa puna de la ea suma de 10 mii ruble rusesti, in locul banilor falsi, in acest sens,
instanta de apel a remarcat faptul ca afirmatiile date nu au atributie la invinuirea
inaintata lui Bivol Mariana, cu atit mai mult ca afirmatiile date nu au fost confirmate
prin care mijloc probatoriu.

Nu poate fi retinutd nici declaratia inculpatei precum cd nu a comunicat
administratia bancii despre intentia de a pleca, deoarece sefa bancii o convingea de
fiecare data cand ii spunea despre intentia de a pleca - ca sa ramana, dat fiind faptul ca
cele declarate de inculpata nu a fost confirmat prin declaratiile martorilor.

Asa dar, prin cumul de probe administrate de organul de urmérire penale s-a
confirmat fara echivoc faptul ca actiunile inculpatului Bivol Mariana Ion, sunt plasate
anume sub aspect penal, fapta fiind dovedita prin probe pertinente si conludente, care
coroboreaza intre ele, iar in cele din urma actiunile acestuia just urmeaza a fi incadrate
in conditiile normei vizate de art. 191 alin. (5) Cod penal al RM.

Instanta de apel a mentionat ca pedeapsa aplicatd inculpatului trebuie sd fie
echitabila, legala si individualizatd corect, capabila sa restabileasca echitatea sociala si
sa realizeze scopurile legii penale si pedepsei penale, prevazute de art. 61 Cod penal,
in stricta conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului penal si in limitele fixate
in partea speciald a acestuia.

Colegiul penal a considerat ca principalele elemente de care judecatorul (sau
completul de judecatd), trebuie sa {ind seama de fiecare data cind solutioneaza cauza
penala si cand alege categoria de pedeapsa conform normelor generale prevazute in art.
62 - art. 71 Cod penal, stabilind termenul si marimea acesteia conform limitelor fixate
in articolul respectiv al Partii speciale a Codului penal.

Limitele pedepsei, prevazute in partea speciald, sunt determinate de incadrarea
juridica a faptei si reflecta gravitatea infractiunii savarsite. Gravitatea acesteia consta
in modul si mijloacele de savarsire a faptei si depinde de scopul urmarit, de
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imprejurarile in care fapta a fost comisa, de urmarile produse sau care s-ar fi putut
produce. Termenul pedepsei, in afara de gravitatea infractiunii savarsite, se stabileste
avand in vedere persoana celui vinovat, care include date privind gradul de dezvoltare
psihica, situatia materiala, familiala sau sociald, prezenta sau lipsa antecedentelor
penale, comportamentul inculpatului pana sau dupa savarsirea infractiunii.

Sanctiunea art. 191 alin. (5) Cod penal, prevede pedeapsa cu inchisoare de la 8 la
15 ani.

Circumstante ce atenueaza sau agraveaza raspunderea penala, conform art. 76 si 77
Cod penal, in privinta lui Bivol Mariana, instanta de apel nu a refinut.

Instanta de apel la individualizarea, stabilirea categoriei si termenului pedepsei
inculpatei Bivol Mariana a tinut cont de prevederile art. 6, 7, 16, 61, 75, 76, 77, 78 Cod
penal, de gravitatea infractiunii savarsite, care se atribuie la categoria infractiunii
deosebit de grave prin prisma prevederilor art. 16 Cod penal, de faptul ca infractiunea
a fost savarsitd din intentie, de personalitatea inculpatei, care anterior nu a fost
condamnatd, nu este Incadratd in cimpul muncii, nu se afla la evidenta medicului
narcolog sau psihiatru, imediat dupa comiterea faptei a parasit teritoriul tarii,
prejudiciul material a fost recuperat integral.

Asadar, Colegiul penal, efectuand o analiza complexa a circumstantelor cauzei si a
personalitatii inculpatei, urmarind in acest sens comportamentul ei in viata sociala,
precum si cel din inainte si dupa savarsirea infractiunii incriminate, a considerat ca in
coraport cu fapta comisa, urmarile prejudiciabile ale faptei si personalitatea inculpatei,
a constatat ca corijarea si reeducarea acesteia este posibila doar cu aplicarea unei
pedepse sub formd de inchisoare pe un termen de 8 ani 6 luni, cu executare in
penitenciar de tip inchis, pentru femei, in conformitate cu prevederile art.72 alin.(4),
(6) Cod penal.

Instanta de apel a considerat ca anume aceasta pedeapsa este echitabila si suficienta
pentru restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor si intereselor statului si intregii
societati, perturbate prin infractiunea comisa de catre inculpata, iar pedeapsa stabilita
inculpatei este aptd de a indeplini functiile si de a realiza scopul in contextul gradului
de pericol social a faptei comise de inculpata, cat si personalitatii inculpatei.

Prin urmare, referitor la gravitatea faptei comise, s-a mentionat ca prejudicierea
relatiilor sociale cu privire la posesia bunurilor, are consecinte cu un pronuntat caracter
grav, reprezentand una din cele mai importante probleme sociale, cu atdt mai mult ca
acesta reprezinta tendinte ascendente. Respectiv, in asemenea situatii pentru a fi atins
scopul legii penale, urmeaza a se interveni mai prompt, cu aplicarea unei pedepse reale
cu executare, pentru ca inculpata, precum si alte persoane sd-si faca concluziile de
rigoare, pentru a nu fi admise pe viitor savarsirea unor astfel de fapte prejudiciabile,
calificate ca infractiuni.

Acestea fiind constatate, instanta de apel a conchis ca infractiunea comisa de catre
inculpata Bivol Mariana are un grad sporit de gravitate, care nu poate fi neglijat la
stabilirea modului de executare a pedepsei, fiind absolut necesara izolarea acesteia de
societate.
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8. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de avocatul Matusenco
[on in numele inculpatei Bivol Mariana, in termen, prin care indicand temeiurile
prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod de procedura penala, a solicitat casarea
deciziei atacate, cu pronuntarea unei noi hotarari prin care sa fie dispusa recalificarea
actiunilor inculpatei Mariana Bivol din prevederile art. 191 alin.(5) Cod penal in cele
ale art. 196 alin. (4) Cod penal, cu incetarea procesului penal in temeiul art. 60 alin. (1)
Cod penal.

In motivarea cererii de recurs recurentul a indicat urmatoarele motive :

- potrivit art. 427 alin. (1) pct.6), 12) Cod de procedura penala, hotararile instantei
de  apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel in cazul cand hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, motivarea solufiei contrazice dispozitivul hotararii, acesta

este expus neclar; instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei; faptei savarsite 1 s-a dat o incadrare juridica gresita;

- aceasta grava eroarea de drept de a nu-si motiva propria hotarare, instanta de
apel a fost dezvoltata in sensul negativ, astfel incat si-a sprijinit concluziile despre
vinovatia inculpatei Mariana Bivol, la fel ca si prima instanta, - in mod exclusiv si in
principal, pe declaratiile martorilor depuse in instanta de fond si citite in instanta de
apel;

- la capitolul descris instanta de apel nici de cum nu si-a argumentat pozitia sa
asupra faptelor expuse de catre aparare si anume, cd apararea a intervenit in cadrul
procesului nominalizat in instanta de judecatda si probele administrate nu probeaza
faptul insusirii sumelor banesti de catre Mariana Bivol;

- recurentul mentioneaza ca banii au fost pusi in tezaur si dat sub alarma in data
de 12 mai 2012 in prezenta paznicului. $i cel mai important este aceia, ca prin audierea
suplimentard din data de 06 februarie 2013 fila dosarului 61 reprezentantul partii
vatamate Nelea Costas descrie despre casele operationale 1003 si 1004, care au fost
predate nemijlocit lui Mariana Bivol,

- cele declarate de catre reprezentantul institutiei financiare Nelea Costas complet
au fost confirmate de catre paznicul Serghei Solomitchi, care a indicat ca banii au fost
depusi in tezaur si tezaurul a fost dat sub paza in prezenta sa. A doua zi Bivol Mariana
nu a venit la serviciu a raportat si a stat pana la orele 12;

- recurentul mai invoca ca acces nemijlocit la tezaur au avut si alte persoane decat
Mariana Bivol si anume; fila dosarului nr. 141 atesta faptul, ca la data de 14 mai 2012
la orele 08 si 06 oficiul institutiei financiare a fost scos de sub alarma si tocmai abia la
orele 08 si 20 din aceiasi datd nemijlocit polifistul a apasat butonul de alarma. Tot la
aceiasi ord alarma efectuatd de catre politist a fost anulatd/ resetatd. Conform filelor
dosarului penal este nemijlocit casa de schimb valutar.

- se atesta ca organul de urmarire penala, contrar prevederilor art. 19 alin. (3) CPP
nu a cercetat sub toate aspectele, complet si obiectiv, circumstantele cauzei, iar
conform art. 24 alin. (1) CPP, instanta judecatoreasca nu este organ de urmarire penala,
nu se manifestd in favoarea acuzarii sau a apararii si nu exprima alte interese decat
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interesele legii.

9. Pe marginea recursului declarat procurorul a depus referinta, prin care a solicitat
inadmisibilitatea recursului, ca fiind vadit neintemeiat si lipsit de temeiuri legale, din
motiv cd instanta de apel in strictd conformitate cu prevederile art. 101 Cod de
procedurd penald, a verificat, s-a pronuntat si a apreciat fiecare proba din punct de
vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii s1 veridicitatii ei, iar toate probele in
ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor.

10. Judecind argumentele recursului in raport cu actele cauzei, Colegiul penal largit
considera ca acesta urmeaza a fi respins ca inadmisibil, cu mentinerea deciziei atacate
din urmédtoarele motive.

Conform prevederilor art.435 alin.(1) pct.1) Cod de procedura penala, judecind
recursul, instanta de recurs este in drept sa-1 respingd ca inadmisibil, cu mentinerea
hotaririi atacate.

Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotarirea atacata si dacad aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal si material.

Drept temeiuri pentru recursul declarat au fost invocate prevederile art.427 alin.
(1) pct.6) si 12) Cod de procedura penala, adica cazurile cind hotarirea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, sau motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotaririi, acesta este expus neclar sau instanta a admis o eroare grava de
fapt, care a afectat solutia instantei ori faptei savirsite i s-a dat o incadrare juridica
gresitd - temeiuri care nu si-au gasit confirmarea la examinarea recursului ordinar
declarat.

Referitor la temeiurile pentru recursul declarat prevazute la art.427 alin.(1) pct.6)

Cod de procedura penald, Colegiul penal largit mentioneaza ca aceste temeiuri nu §i-
au gasit confirmarea la judecarea recursului ordinar declarat, specificind in acest sens
urmatoarele.

Colegiul constata ca Bivol M. de catre organul de urmarire penala a fost invinuita,
de savarsirea infractiunii prevazute de art.191 alin.(5) Cod penal — delapidarea averii
straine, adica insusirea ilegala a bunurilor altei persoane, incredintate in
administrarea vinovatului, savarsita cu folosirea situatiei de serviciu, in proportii
deosebit de mari, insa prima instanta a adoptat o sentinta prin care a recalificat actiunile
inculpatei in baza art.191 alin.(2) lit.d) Cod penal, adica insusirea ilegala a bunurilor
altei persoane, incredintate in administrarea vinovatului, cu folosirea situatiei de
serviciu.

Prin urmare, nefiind de acord cu solutia adoptata de catre prima instanta,
procurorul a atacat sentinta cu apel. La randul sau, instanta de apel, rejudecand cauza,
in al doilea set de proceduri, a adoptat o solutie prin care a admis apelul declarat, fiind
casatd sentinta, rejudecatd cauza si pronuntatd o noud hotdrare, prin care Bivol M. a
fost recunoscutd vinovata si condamnata in baza art.191 alin.(5) Cod penal.

Colegiul penal largit retine, ca apararea n-a contestat sentinta primei instante,
acceptind solutia de condamnare a inculpatei in baza art.191 alin.(2) lit.d) Cod penal.
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Instanta de apel a constatat, ca cercetand sub toate aspectele probele administrate,
verificandu-le minutios, prin prisma admisibilitatii, pertinentei, concludentei, utilitatii
si veridicitatii lor, conchide ca fiind doveditad in afara dubiilor rezonabile vinovatia
inculpatei Bivol M. in comiterea infractiunii prevazute de art.191 alin.(5) Cod penal.

Colegiul penal largit retine ca instanta de apel a stabilit cu certitudine toate
circumstantele de fapt si aspectele de drept, a tras concluzia corecta si intemeiat a admis
apelul declarat de procuror, pronuntind o noua hotarare potrivit modului stabilit pentru
prima instanta, prin care Bivol Mariana a fost recunoscuta vinovata de comiterea
infractiunii prevazute de art.191 alin.(5) Cod penal si s-a stabilit, in baza acestei Legi,
o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 8 ani 6 luni cu executare in
penitenciar de tip inchis pentru femei.

Analizand continutul recursului declarat si decizia atacatd, instanta de recurs
considera ca alegatiile recurentului sunt nefondate, or, instanta de apel la judecarea
apelului declarat de procurorul Plevan Vasile, a verificat legalitatea si temeinicia
hotararii atacate in baza probelor administrate la urmarirea penald, conform
materialelor din cauza penala, respectand prevederile art.414 alin.(1), (5) s1417 alin.(8)
Cod de procedura penala, dispozitivul hotaririi fiind expus clar, instanta nu a admis
erori grave de fapt care sa afecteze solutia instantei, hotararea cuprinzand motivele pe
care se intemeiaza solutia pronuntatd, asa cum este indicat in pct.7.1 din prezenta
decizie, solutie pe care instanta de recurs si-o insuseste si reiterarea careia nu o
considera necesara.

De asemenea, in argumentarea solutiei sale privind recunoasterea vinovatiei si
condamnarea lui Bivol M., instanta de apel a retinut ca, ,, Asadar, in actiunile inculpatei
Bivol Mariana, instanta de apel a constatat prezenta laturii obiective a infractiunii
prevazute de art. 191 Cod penal, or anume inculpata a insugsit ilegal, a sustras
mijloacele banesti incredintate acesteia, ultima folosindu-se de situatia de serviciu.”,
tot la acest capitol, mentionand ca ,,... se constata evident si fara careva dubii ca anume
inculpata a intrat prima in institutia bancard, de asemenea dansa a si iesit ultima, or
din declaratiile atat a inculpatei, cat si a martorilor audiati, nu rezulta ca la mijloacele
banesti a avut acces careva alte persoane, decat nemijlocit inculpata, fapt ce denota
ca anume Bivol Mariana a sustras banii, cu atdt mai mult ca pe parcursul cercetarii
judecatoresti s-a confirmat ca, dupa data de 12.05.2012, ultima zi de lucru a
inculpatei, la casa de schimb valutar lipseau cheile de la safeu, lipseau §i cheile de la
pretezaur.”

Cu referire la motivele invocate de recurent precum ca ,,organul de urmarire
penala, contrar prevederilor art.19 alin.(3) Cod de procedura penala nu a cercetat sub
toate aspectele, complet si obiectiv, circumstantele cauzei, iar conform art. 24 alin. (1)
Cod de procedura penala, instanta judecatoreasca nu este organ de urmarire penala,
nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a apararii §i nu exprima alte interese decat
interesele legii.”, Colegiul penal largit constatd, ca acestea sunt declarative si
neintemeiate, or, instanta de apel corect a concluzionat prin cumulul de probe
administrate de organul de urmarire penale s-a confirmat fard echivoc faptul ca

18



actiunile inculpatei Bivol Mariana, sunt plasate anume sub aspect penal, fapta fiind
dovedita prin probe pertinente si conludente, care coroboreaza intre ele, iar in cele din
urma actiunile acestuia just au fost incadrate in conditiile normei vizate de art. 191 alin.
(5) Cod penal.

Colegiul penal largit mentioneaza ca conform probelor anexate la cauza penala data
se demonstreaza clar si fara echivoc, cd actiunile inculpater Bivol Mariana sint
specifice anume faptei prevazute la art.191 alin.(5) Cod penal, si nicidecum faptei
prevazute la art.196 alin.(4) Cod penal, or, opinia recurentului solicitata de catre acesta,
este axata Tn cea mai mare parte pe o opinie subiectiva si declarativa, astfel ca instanta
de apel corect a incadrat actiunile inculpatei Bivol Mariana conform elementelor
constitutive ale infractiunii prevazute de art. prevazute la art.191alin.(5) Cod penal,
conform indicilor ,, delapidarea averii straine, adica insusirea ilegala a bunurilor altei
persoane, incredintate in administrarea vinovatului, savirsita cu folosirea situatiei de
serviciu, in proportii deosebit de mari”.

La fel, in recursul depus de recurent, se mai invoca ca temei de casare a hotaririlor
judecatoresti si art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de procedura penala - faptei savirsite 1 s-
a dat o incadrare juridica gresita.

Colegiul penal largit conchide ca temeiul dat nu persista in cauza datd, deoarece
instanta de apel corect a incadrat juridic actiunile comise de catre inculpata Bivol
Mariana, in baza invinuirii inaintate de procuror.

Toate probele prezentate si cercetate in mod legal in instanta de apel au indicat la
confirmarea vinovatiei inculpatei in comiterea infractiunii ce i se imputa.

Astfel, instanta de apel s-a pronuntat asupra circumstantelor de fapt si de drept
relevante si si-a motivat concluziile in baza cumulului de probe administrate in cauza,
carora le-a dat o apreciere justd si obiectivd, prin prisma art.101 Cod de procedura
penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii si
coroborarii reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept.

Referitor la motivele invocate de recurent precum ca ,,nu sunt suficiente probe
pentru condamnarea inculpatei Bivol Mariana si sunt aplicabile in privinta actiunilor
lui Bivol Mariana prevederile art.796 alin. (4) Cod penal, adica cauzarea de daune
materiale in proportii deosebit de mari prin ingelaciune sau abuz de incredere, daca
fapta nu constituie o insugire, Colegiul penal largit le respinge ca neintemeiate si
mentioneaza 1n acest sens ca instanta de apel in urma examinarii probelor anexate la
materialele cauzei penale corect a incadrat actiunile comise de catre inculpata Bivol
Mariana in baza art.191 alin.(5) Cod penal, adica ,,delapidarea averii straine, adica
insusirea ilegala a bunurilor altei persoane, incredintate in administrarea vinovatului,
savirsita cu folosirea situatiei de serviciu, in proportii deosebit de mari”.

La caz, tinind cont de circumstantele in care a fost comisa infractiunea, Colegiul
penal largit retine ca proba decisiva este declaratiile martorului Onofreiciuc Tatiana.
In cadrul examinarii cauzei nu au fost relevate circumstante care ar pune la indoiald
veridicitatea declaratiilor martorului dat. Nu a fost stabilit nimic ce ar presupune ca
martorul mentionat ar da declaratii false. Astfel, din declaratiile martorului Onofreiciuc
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Tatiana date la data de 07 ianuarie 2013, reiese ca ,,pe data de 11, 12, 13 mai 2012
Mariana Bivol era de serviciu, ea urma sa activeze de pe data de 14 mai 2012. A
concretizat faptul ca pe parcursul zilelor de odihna la banca S.A. Fincombank
activeaza doar schimbul valutar. Pe data de 13.05.2012 a fost telefonata de
directoarea Nelea Costas, care i-a comunicat ca sa iasa la serviciu, deoarece Mariana
Bivol nu a iesit la serviciu.... Pe data de 14 mai de dimineata la orele 08:30 ea s-a
deplasat la serviciu. 4 concretizat faptul ca chei de la intrare in banca avea doar ea,
Bivol Mariana §i sefa bancii Nelea Costas. Ajungind la serviciu, acolo era paznicul,
ea a descis cu cheia ei sediul bancii si a scos banca de la alarma, era prezent paznicul,
a deschis 3 ugi si a intrat in banca, dupa care urma sa intre in schimbul valutar, care
la fel se incuie si era o cheia pe care o predau de la casier la casier. Altcineva n-are
chei. Bivol nu i-a lasat cheia ... este doar 0 cheie, un exemplar se pastra la sediul
central al bancii Fincombank din Chisinau, venind sefa bancii Costas a vazut ca casa
de schimb este incuiata, cheia de la schimbul valutar lipsea si a fost anuntat sediul
central... Lupulov Denis a venit §i a adus al doilea exemplar de chei impreuna cu
comisia de inventariere. In prezenta comisiei a fost deschisa usa de la schimbul
valutar, safeul era in usa, deschizind au stabilit ca cheia de la tezaur lipseau. Tezaurul
este dotat cu alarmd separatd. In safeu au gdsit geanta, sacosa fard bani cu hirtii,
reviste.... ”. (f.d. 96-98, vol. I). Din aceste considerente, instanta de recurs va respinge
argumentele apararii privind recalificarea actiunilor inculpatei Bivol Mariana din
prevederile art. 191 alin. (5) Cod penal in cele ale art. 196 alin. (4) Cod penal, cu
incetarea procesului penal in temeiul art. 60 alin. (1) Cod penal, deoarece aceasta este
declarativa si este combatuta prin cumulul de probe administrate in cadrul urmarii
penale si examinate in cadrul cercetarii judecatoresti, care coroboreaza intre ele, aceste
declaratii fiind facute cu scopul de evitare a raspunderii penale pentru fapta comisa.

Se retine, ca apararea n-a contestat sentinta primei instante, acceptind solutia de
condamnare a inculpatei in baza art.191 alin.(2) lit.d) Cod penal, deci inculpata de fapt
a recunoscut, ca a comis infractiunea de sustragere, doar ca n-a fost deacord cu
cuantumul mijloacelor banesti sustrase de 585797,65 lei, ulterior a restituit integral
prejudiciul material Bancii, la moment pretentii materiale fata de inculpatad lipsesc,
circumstante, ce intemeiat au fost luate in consideratie la stabilirea pedepsei de cétre
instanta de apel.

Colegiul penal largit respinge ca nefondate argumentele apararii precum, ca
inculpata nu este vinovata de comiterea infractiunii imputate, lipsind probe ca anume
aceasta a insusit mijloacele banesti in marime de 585797,65 lei si ca lipsesc probe ce
ar confirma ca aceasta suma i-a fost incredintata ultimei. Or, din materialele cauzei se
constata cu certitudine, ca la sfirsitul zilei de 12 mai 2012 in casa erau mijloace banesti
de 585797,65 lei, fapt confirmat in special prin:

- darea de seama (f.d.119, vol. I);

- actul de primire predare din 11 mai 2012, conform caruia Onofreiciuc Tatiana a
transmis lui Bivol Mariana - 4050 lei romanesti, 98010,71 lei MD, 70 euro, 364 dolari
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SUA, 4000 ruble rusesti, soldul la sfirsitul zilei de 11 mai 2012 fiind de 281030, 30 lei,
29500 ruble rusesti, 12768 dolari SUA si 4745 euro (f.d.123, vol.I);

- actul despre confirmarea primirii-predarii numerarului si a altor valori din 11 mai
2012, din care rezulta, ca in casa nr.1004 era suma de 130000 lei, 67266, 12 lei, 8980
dolari SUA, 3945 euro, 24000 ruble rusesti (f. d. 125, vol. I).

In astfel de circumstante, Colegiul penal largit constati, ci instanta de apel
intemeiat a retinut ca, in actiunile inculpatei Bivol Mariana, se constata prezenta laturii
obiective a infractiunii prevazute de art.191 Cod penal, or anume inculpata a insusit
ilegal, a sustras mijloacele banesti incredintate acesteia, ultima folosindu-se de situatia
de serviciu, fiind constatat evident si fara careva dubii ca anume inculpata a intrat prima
in institutia bancara, de asemenea dansa a si iesit ultima, or din declaratiile atat a
inculpatei, cat si a martorilor audiati, nu rezultd ca la mijloace banesti a avut acces
careva alte persoane, decat nemijlocit inculpata, fapt ce denota ca anume Bivol Mariana
a sustras banii, cu atdt mai mult ca pe parcursul cercetarii judecatoresti s-a confirmat
ca, dupa data de 12.05.2012, ultima zi de lucru a inculpatei, la casa de schimb valutar
lipseau cheile de la safeu, lipseau si cheile de la pretezaur, ultima parasind teritoriul
Republicii Moldova, fara a da in primire locul de munca si mijloacele banesti aflate in
gestiune.

Prin urmare, Colegiul constata ca instanta de apel a evaluat conform art.101 Cod
de procedura penald declaratiile inculpatei si a martorilor in coroborare cu celelalte
probe si intemeiat a constatat, ca la data de 14.05.2012 la mijloacele banesti aflate in
pretezaur, n-au avut acces alte persoane, care ar fi putut sustrage banii, or, din
materialele cauzei rezulta, ca usa de la intrare in banca a fost scoasa de sub alarma la
data de 14.05.2012 ora 08:06, insa neavind cheia de la pretezaur, unde se aflau
mijloacele banesti, la Agentia Ialoveni, au venit membrii Comisiei de inventariere, in
frunte cu Presedintele Lupolov D., si cu duplicatele cheilor luate din oficiul Central, cu
care au deschis usa pretezaurului si safeul, stabilind lipsa mijloacelor banesti aflate in
gestiunea inculpatei anume in suma de 585797,65 lei. Reiesind din cele expuse,
Colegiul penal largit constata, ca se exlude versiunea apararii precum, ca altcineva
decit inculpata a avut acces la pretezaur si a putut sa sustragd mijloacele banesti.

Astfel, analizind cumulul de probe in raport cu motivele invocate in recursul
declarat, Colegiul penal largit retine cd acestea nu si-au gasit confirmare si anume
faptul ca inculpata Bivol Mariana nu este vinovata de comiterea infractiunii imputate,
deoarece sunt in contrazicere cu probele din dosar.

Se retine, ca decizia instantei de apel este motivata, corespunde tuturor rigorilor de
procedurd penald, fiind argumentat stabilitd vinovatia inculpatei de cele comise,
pedeapsa fiind una echitabila si motivata, careva temei de a interveni in solutia adoptata
lipseste.

Colegiul penal nu accepta nici motivele invocate in recursul ordinar cu privire la
incdlcarea prevederilor art. 6 CEDO cu referire la ignorarea jurisprudentei Curtii
Europene a Drepturilor Omului, considerindu-le declarative si nerelevante pentru speta
data, fiindca cauzele Prince Hans Adam Il de Liechtteinstein vs Allemagne, I.H. vs
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Austria, Stefan vs Romania nu sunt aplicabile cazului dat, decizia instantei de apel fiind
corect motivata.

In conformitate cu prevederile art. 414 Cod de proceduri penali, instanta de apel,
judecind apelul, a verificat legalitatea si temeinicia hotaririi atacate pe baza probelor
examinate de prima instanta si celor cercetate si verificate in cadrul sedintei instantei
de apel, ajungind corect la concluzia ca sentinta atacatd urmeaza a fi casata, pronuntind
o noua hotarire potrivit modului stabilit pentru prima instanta.

In baza celor expuse, Colegiul penal largit conchide ci recursul ordinar declarat de
catre avocatul Matusenco lon in numele inculpatei Bivol Mariana, urmeaza a fi respins
ca inadmisibil, fiind vadit neintemeiat, cu mentinerca deciziei atacate, deoarece
temeiurile invocate de recurent nu s-au confirmat in instanta de recurs ordinar.

11. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura
penala, Colegiul penal largit,
DECIDE:

Respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de catre avocatul Matusenco lon
in numele inculpatei Bivol Mariana, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 10 aprilie 2019, in cauza penala privind-0 pe Bivol Mariana XxxxXx,
cu mentinerea deciziei atacate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 27 decembrie 2019.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Cobzac Elena
Toma Nadejda
Turcan Anatolie

Boico Victor
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