Dosarulnr. 1ra-542/2019

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
12 noiembrie 2019 mun. Chisinau
Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:
Presedinte Timofti Vladimir
Judecatorii Toma Nadejda

Boico Victor
Turcan Anatolie
Cobaneanu Ala

judecand fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de catre
avocatul Macovei Gheorghe in numele inculpatei si de catre inculpata
Moldoveanu Nelli, prin care se solicita casarea sentintei Judecatoriei Riscani,
mun. Chisinau din 25 mai 2016 si a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 19 septembrie 2018, in cauza penala in privinta lui

Moldoveanu Nelli xxxxx

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instantd: 08.07.2015 - 25.05.2016;
Instanta de apel: 10.08.2016 - 19.09.2017;
Instanta de recurs: 24.11.2017 - 30.01.2018;
Instanta de apel: 02.03.2018 - 19.09.2018;
Instanta de recurs: 29.01.2019 - 12.11.2019.

CONSTATA:

1.Prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisindau din 25 mai 2016,
Moldoveanu Nelli a fost recunoscuta vinovata si condamnata in baza art. 190
alin. (5) Cod penal, la 9 (noud) ani inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip inchis pentru femei si cu privarea de dreptul de a ocupa functii
si de a exercita o anumita activitate ce tine de gestionarea mijloacelor materiale pe
un termen de 5 (cinci) ani.

2. Prima instanta a retinut c3, la 23 septembrie 2012, in jurul orei 20.00,
Moldoveanu Nelli aflandu-se in apartamentul xxxxx, sub pretextul stingerii unei
datorii mai vechi, folosindu-se de increderea acordata in calitate de prieteni,
precum si ca rezultat al expunerii unor ingrijorari false de ordin material, care in
viitor s-ar putea rasfrange negativ asupra familiei si bunurilor sale, prin
inseldaciune si abuz de incredere, ilicit a dobandit de la sotii Vasile si Ana Gradinaru,
bani in suma de 400000 lei.

Ulterior, nerecunoscand primirea mijloacelor banesti indicate, totodata,
refuzand restituirea acestora pe motiv ca semnatura din numele sau executata pe



recipisa din 02 februarie 2014 nu-i apartine, declaratii combatute in baza
concluziilor indicate in raportul de expertiza grafoscopica nr. 260 din 23 februarie
2015, conditii in care a cauzat partilor vatamate un prejudiciu material in proportii
deosebit de mari, estimat la suma de 400000 lei.

3. Impotriva sentintei a declarat apel avocatul Nadejda Agatii in numele
inculpatei, solicitand casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotarari de achitare, pe motiv ca:

- invinuirea imputatad contravine art. 1, protocolul 4 al Conventiei Europene
pentru Apararea Drepturilor si Libertatilor Fundamentale ale Omului care
prevede ca nimeni nu poate fi privat de libertatea sa pentru singurul motiv ca nu
este Tn masura sa execute o obligatie contractuala;

- primirea bunurilor cu condifia indeplinirii unui angajament poate fi
incadrata drept escrocherie numai in cazul in care infractorul inca la momentul
intrarii In posesia acestor bunuri avea drept scop Insusirea lor si nu avea de gand
sa indeplineasca angajamentul asumat, ceea ce nu se regaseste in speta;

- din sentinta rezulta ca inculpata la momentul primirii imprumutului nu
avea posibilitate reala de a restitui datoria, ceea ce nu corespunde realitatii. La
momentul primirii Iimprumutului inculpata dispunea de mai multe terenuri de
pamant, casa, afacere, fapt confirmat atat de partea vatamata Gradinaru Vasile, cat
si de catre martorul Ghenadie Rabei, iar in scurt timp a fost atacata din partea a
mai multor creditori, fiind sechestrate in mare parte bunurile imobile;

- prin cumulul probelor cercetate in cauza data, in sedinfa de judecata nu
si-a gasit confirmare vina inculpatei, lipsind in actiunile acesteia atat latura
obiectiva, cat si cea subiectiva a componentei de infractiune prevazute de art. 190
alin. (5) Cod penal.

4.Prin decizia Colegiului penal al Curfii de Apel Chisindau din
19 septembrie 2017, a fost respins ca nefondat apelul declarat, cu mentinerea
sentintei fara modificari.

In argumentarea solutiei instanta de apel a constatat ci instanta de fond a
stabilit corect starea de fapt si de drept ce corespund probelor din dosar, care au
fost apreciate corect, incadrand just actiunile inculpatei in comiterea infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal si prin urmare, vinovatia fiind confirmata
prin declaratiile partilor vatamate Gradinaru Vasile, Gradinaru Ana, martorului
Rabei Ghenadie, precum si pin materialele cauzei.

In opinia instantei de apel, prima instanti a retinut in mod justificat ci la caz
au fost intrunite elementele infractiunii de escrocherie, deoarece inselaciunea ca
element al escrocheriei se poate manifesta prin prezentarea unor date false sau
prin ascunderea unor informatii a caror anuntare era obligatorie, care se poate
referi atat la personalitatea infractorului sau a altor persoane, cat si la unele
obiecte, fenomene, care puteau fi infaptuite pe cale verbala, in scris ori folosind
ambele cai simultan.

5. Avocatul Macovei Gheorghe in numele inculpatei, facand trimitere la
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 8) si 12) Cod de procedura penald, a declarat
recurs ordinar impotriva hotararilor mentionate, solicitind casarea acestora,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari de achitare, deoarece fapta nu



intruneste elementele infractiunii.

Recurentul invoca ca:

- instantele ierarhic inferioare eronat au calificat actiunile inculpatei in baza
art. 190 alin. (5) Cod penal pentru , incheierea unui contract de imprumut la
23.09.2012 in sumd de 400 000 lei intre sotii Grddinaru si Moldoveanu si
neexecutarea pdnd la moment a acestui fapt deja examinat prin hotdrdrea
judecdtoreascd irevocabild in ordine civild”;

- delimitarea dintre escrocherie de Incdlcarea normelor de drept civil,
urmeaza a fi perceputa corect, luandu-se in consideratie atitudinea faptuitorului
fata de faptul transmiterii lui a bunului si disponibilitatea efectiva a acestuia de a-
si executa angajamentele si totodata, poate fi calificata ca escrocherie doar in cazul
in care faptuitorul, inca la momentul intrarii in stapanire asupra acestor bunuri,
urmarea scopul de a le sustrage si nu avea intentia sa-si onoreze angajamentul
asumat;

- In spetad, suntem in prezenta unui raport civil de imprumut, care nu a putut
fi executat la scadenta de catre Moldoveanu Nelli, deoarece aceasta a mizat pe
obtinerea rapida a unor venituri ca urmare a valorificarii roadei de nuci, dar care
nu a fost negat niciodata de catre Moldoveanu Nelli, in privinta careia exista o
hotarare judecatoreasca irevocabila care se afla la executare silita si prin urmare,
concluziile instantei de apel sunt neintemeiate, precum ca inculpata a recurs la
procedee frauduloase, in detrimentul partilor vatamate, or, intre ea si sotii
Gradinaru nu au existat relatii de prietenie sau alte relatii de incredere care ar fi
permis inculpatei sa actioneze cu rea-credinta;

- scopul luarii imprumutului nu a fost rea-vointa de a-i lipsi pe acestia de
bunuri, ci pentru stingerea ratei la credit pentru a evita evacuarea, plus obtinerea
unui ragaz pentru a obtine banii din afacerea de nuci avuta cu intreprinderea SRL
»,Nucul de Aur”, unde Moldoveanu detine 100% capital, care detinea la sfarsitul
anului de gestiune 2012 active in valoare de 12 615 694 leij, iar la sfarsitul anului
de gestiune 2013 1n valoare de 12 384 028 lei;

- argumentele instantei de apel privind rea-voinga inculpatei bazate pe faptul
ca aceasta nu recunoaste datoria si nu executa intentionat, sunt neintemeiate, or,
dansa nu a negat datoria, fapt confirmat prin recipisa din 23.09.2012.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din
30 ianuarie 2018, a fost admis recursul, casata decizia instantei de apel si dispusa
rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Avand in vedere esenta erorilor invocate de recurent si constatand ca
instanta de apel a interpretat eronat prevederile legale si cele jurisprudentiale la
judecarea cauzei penale sila adoptarea solutiei sale, instanta de recurs a constatat
ca, daca instanta de apel a respins apelul avocatului declarat in numele inculpatei,
partea descriptiva a deciziei trebuia sa cuprinda analiza probelor pe care s-a bazat
instanta pronuntand hotdrarea respectiva, sa indice din ce motive ele urmeaza a fi
admise ori respinse.

In orice caz, se supun analizei toate probele examinate in sedinta, indiferent
de faptul ca sunt cuprinse in cauza penala sau au fost prezentate de catre parti
direct in sedinta si este necesar nu numai de a indica numele si prenumele partilor



vatamate si a martorilor, prin depozitiile cdarora, in opinia instantei, sunt
confirmate unele sau alte circumstante de fapt, dar si de a expune esenta acestor
depozitii, de a argumenta de ce unele probe sunt admise si altele respinse si
totodata, trebuie sa contina si incadrarea juridica a faptei inculpatului si motivele
pentru modificarea invinuirii.

Astfel, instanta de apel respingdnd apelul avocatului nu invoca
circumstantele care au stat la baza concluziei sale si isi intemeiaza solutia doar
prin descrierea probelor, Insa la adoptarea hotararii e rezonabila expunerea
circumstantelor faptelor comise, luandu-se 1in consideratie cronologia
evenimentelor si probele ce sustin concluziile instantei privind vinovatia sau
nevinovatia si aprecierea juridica a faptei.

La fel, instanta de apel poate da o noua apreciere probelor din dosar si poate
administra, la cererea partilor, orice probe noi pe care le considera necesare, iar in
acest context, Colegiul largit mentioneaza ca art. 190 din Codul penal prezuma ca
dobéandirea ilicita a bunurilor trebuie Infaptuita prin inselaciune sau prin abuz de
incredere, elemente care i-au fost incriminate inculpatei.

In spetd, instanta de apel constatind prezenta inseldciunii in actiunile
inculpatei nu si-a motivat pozitia si nu a constatat modalitatea inselaciunii, care
poate fi verbalad, scrisa sau sub forma unor actiuni concludente, cu atat mai mult,
nu au fost invocate date precum ca in scopul obtinerii mijloacelor financiare
Moldoveanu Nelli a prezentat informatii false sau a ascuns date care erau
obligatorii de a fi prezentate partilor vatamate.

In aceeasi ordine de idei, instanta de apel urma si ia in consideratie c3,
primirea bunurilor cu conditia indeplinirii unui angajament poate fi incadrata
drept escrocherie numai in cazul in care infractorul inca la momentul intrarii in
posesia acestor bunuri avea drept scop insusirea lor si nu intentiona sa
indeplineasca angajamentul asumat, insa conform recipiselor si ingelegerii in
forma scrisa (f.d. 43-46, vol. [) Moldoveanu Nelli a imprumutat banii in suma de
400 000 lei de la Gradinaru Vasile pentru a achita datoria la ,Prime Capital”, fapt
confirmat prin declaratiile inculpatei si a martorului Rabei, care au declarat ca
impreuna au dus banii imprumutati la ,Prime Capital” (f.d. 256-261, vol. 1), or,
chiar partile vatamate au declarat ca Moldoveanu Nelli a imprumutat suma de bani
pentru a intoarce datoria la banca (f.d. 253-255, vol. I), iar nerestituirea in termen
reprezinta de fapt, o simpla neexecutare a conventiei scrise (a recipisei).

Totodata, pana la emiterea sentintei instantei de fond, prin hotararea
Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 27.03.2015, instanta de judecata a
recunoscut litigiul civil intre sotii Gradinari si Moldovean Nelli, odata ce a admis
actiunea civila si a dispus incasarea sumei de 492 051 lei (imprumutul in sumd de
400000 lei, dobdnda de intdrziere pentru perioada 23.10.2012-27.03.2015 in sumad
de 87 287,55 lei, cheltuieli de judecatd in sumd de 4 763,95 lei) din contul inculpatei
in beneficiul partilor vatamate, suma care de fapt constituie prejudiciul cauzat prin
infractiunea incriminata in invinuire, iar copia dispozitivului hotararii instanta de
apel l-a pus la baza sustinerii vinovatiei inculpatei pentru savarsirea infractiunii
prevazute la art. 190 alin. (5) Cod penal si a precizat c3, titlul executoriu in cauza



civila se afla la executare, insa pana la moment inculpata nu a restituit suma
imprumutata.

Instanta de recurs a mai retinut ca, in cazul unui imprumut, abuzul de
incredere nu se poate savarsi decat in situatia unui contract de comodat
(Imprumut cu folosintd), iar nu si pentru un imprumut de consumatie (mutuum),
care priveste bunuri consumptibile, inclusiv sume de bani, pentru care se
transmite o data cu bunurile si dreptul de proprietate asupra acestora, fapt care
determina, in cazul refuzului restituirii la scadenta a imprumutului, nasterea unui
litigiu civil. Or, conform art. 1 al Protocolului nr. 4 aditional la Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, este interzisa privarea
de libertate pentru datorii, fiind invocat ca ,nimeni nu poate fi privat de libertatea
sa pentru singurul motiv cd nu este in mdsurd sd execute o obligatie contractuald”.

In urma celor expuse, instanta de recurs a remarcat ci instanta de apel nu
si-a motivat suficient pozitia intru sustinerea prezentii inselaciunii sau dobandirea
ilicita, care constituie latura obiectiva a infractiunii incriminate, in actiunile
inculpatei si nu a cercetat, verificat si analizat suficient probele cauzei penale si
astfel, prematur a ajuns la concluzia privind condamnarea inculpatei in baza
art. 190 alin. (5) Cod penal, cu atat mai mult, urma sa ia in consideratie ca temeiul
aplicarii raspunderii penale pentru escrocherie apare in cazul imposibilitatii
apararii drepturilor subiective prin mijloacele justitiei civile sau, atunci cand este
vorba despre doua subiecte ale unui raport juridic, trebuie verificata inainte de
toate ipoteza egalitatii lor in drepturi si numai daca exista indici care exced limitele
incalcarii normelor dreptului civil, atunci se justifica interventia legii penale.

De asemenea, instanfa de apel urma sa ia in consideratie si situatia
financiara a inculpatei la momentul primirii banilor, care conform materialelor
cauzei detinea 100% capital din intreprinderea SRL ,Nucul de Aur”, care la
sfarsitul anului de gestiune 2012 avea active in valoare de 12 615 694 lei, iar la
sfarsitul anului de gestiune 2013 in valoare de 12 384 028 lei, or, intentia cu privire
la sustragere este demonstrata si prin situatia financiara extrem de neprielnica a
persoanei care 1si asuma angajamentul la momentul incheierii tranzactiei, lipsa de
fundamentare economica si caracterul irealizabil al angajamentului asumat, lipsa
unei activita§i aducatoare de beneficii, Indreptate spre incasarea mijloacelor
banesti necesare onordrii angajamentului si prin urmare, instanta urmeaza sa
analizeze si sa dea maxima apreciere acestor aspecte indicate de instanta de
recurs.

7.Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
19 septembrie 2018, apelul a fost respins si mentinuta sentinta.

Verificand argumentele expuse in textul apelului, in raport cu materialele
cauzei penale si probele administrate de acuzatorul de stat, instanta de apel a
constatat ca instanta de fond judecand cauza penalda, a examinat-o sub toate
aspectele, complet si obiectiv, adoptand o solutie corectd de recunoastere a
inculpatei Moldoveanu Nelli vinovata in comiterea infractiunii prevazute de
art. 190 alin. (5) Cod penal.

Instanta de apel a statuat, ca desi inculpata Moldoveanu Nelli nu a
recunoscut vina in comiterea infractiunii incriminate, vinovatia acesteia este pe



deplin dovedita prin probele prezentate de catre partea acuzarii, printre care
declaratiile partilor vatamate, declaratiile martorului si documentele cercetate in
sedinta de judecata, si anume:

- declaratiile partii vatamate Gradinaru Vasile (f.d. 253-254, vol. I; 11, vol.ll);

- declaratiile partii vatamate Gradinaru Ana (f.d. 255,vol. I);

- declaratiile martorului Rabei Ghenadie (f.d. 256-259, vol. I);

- procesul-verbal de confruntare, actiune procesuala efectuata intre partea
vatamata Gradinaru Vasile si invinuita Moldoveanu Nelli, potrivit careia se
confirma declaratiile partii vatamate; (f.d. 187-188, vol.I);

- procesul-verbal de confruntare, actiune procesuala efectuata intre partea
vatamata Gradinaru Ana si invinuita Moldoveanu Nelli, potrivit careia se confirma
declaratiile partii vatamate (f.d. 189-190, vol. I);

- procesul-verbal de confruntare, actiune procesuala efectuata intre
martorul Rabei Ghenadie si invinuita Moldoveanu Nelli potrivit cdareia se confirma
declaratiile martorului (f.d, 191-192, vol. I);

- procesul-verbal de ridicare din 12.02.15, actiune procesuala in cadrul
careia de la martorul Rabei Ghenadie au fost ridicate acte in original, cu semnatura
cet. Moldoveanu Nelli, care au fost puse la dispozitia expertilor (f.d. 64, vol.I);

- raport de expertiza judiciara nr. 260 din 23.02.15, potrivit caruia s-a
stabilit cu certitudine ca semnaturile executate in recipisele prezentate de partea
vatamata, apartin cet. Moldoveanu Nelli (f.d. 85-110, vol. I);

- cererea avocatului adresata in proces civil, potrivit caruia s-a stabilit cu
certitudine ca cet. Moldoveanu Nelli nu recunoaste recipisa in baza careia
cet. Gradinaru Vasile 1si intemeia pretentia; (f.d. 55, 112, vol. I)

Instanta de apel a constatat ca prima instanta, cercetand in cumul probele
administrate in sedinta de judecata prin prisma admisibilitatii, pertinentei si
concludentei, utilitatii si veridicitatii raportata la declaratiile date in sedinta de
judecata si probele administrate, a stabilit o corecta situatie de fapt, dand faptelor
retinute in sarcina inculpatului Moldoveanu Nelli incadrarea juridica
corespunzatoare, si anume art. 190 alin. (5) Cod penal - escrocheria, adica
dobdndirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inseldciune si abuz de incredere,
prin ce a cauzat daune materiale in proportii deosebit de mari.

Instanta de apel a constatat In speta intentia directa a inculpatei
Moldoveanu Nelli de a dobandi ilicit, prin inselaciune si abuz de incredere bunurile
partilor vatamate Gradinaru Vasile si Gradinaru Ana, mijloacele banesti in suma
de 400 000 lei, or, inculpata inca de la momentul dobandirii mijloacelor banesti nu
avea intentia de a onora angajamentul de a restitui suma Imprumutata la data de
23 octombrie 2012 fapt ce rezulta din situatia financiara extrem de neprielnica a
inculpatei, care si-a asumat angajamentul de a restitui in termen de o luna de zile
y,un imprumut de 400000 lei” la momentul incheierii tranzactiei, lipsa de
fundamentare economica si caracterul nerealizabil al angajamentului asumat,
lipsa unei activitati aducatoare de beneficii necesare onorarii angajamentului:
achitarea datoriilor din contul banilor luati cu imprumut altor persoane si institutii
financiare cu care se afla in dificultate, bunuri sechestrat, etc.



In sustinerea pozitiei referitor la faptul ci incid de la momentul dobandirii
ilicite de la partile vatamate Gradinaru Vasile si Gradinaru Ana cu titlu de
imprumut a sumei de 400000 lei, inculpata Moldoveanu Nelli nu avea posibilitatea
si nici intentia de a restitui ,suma Imprumutata”, fiind constienta de
imposibilitatea financiara a acesteia de a-si onora cu ,buna-credinta obligatia de
restituire a Iimprumutului”, instanta de apel a retinut insasi declaratiile inculpatei
Moldoveanu Nelli care in cadrul sedintei de judecata a indicat ca banii in suma de
400000 lei, i-a folosit pentru stingerea datoriei pentru un alt angajament financiar,
imprumut cu ipotecd mai impunitor in valoare de 250000 dolari SUA de la IM
,Prime Capital”, contractat in anul 2008.

Astfel, inculpata prin declaratiile sale recunoaste ca a primit suma cu
imprumut pentru nevoile sale si a folosit-o pentru stingerea unei alte datorii.

La fel, instanta de apel a retinut in acest sens si declaratiile martorului
Rabei Ghenadie care a indicat ca la momentul imprumutului, cunostea ca aceasta
suma nu va fi restituita de catre Moldoveanu Nelli, deoarece ultima nu avea de
unde sa-i restituie.

Mai mult, instanta de apel a retinut ca in cadrul sedintei de judecata in
instanta de apel, partea vatamata Gradinaru Vasile a solicitat anexarea la
materialele cauzei penale a raportului privind conturile la care este aplicat
sechestru asupra mijloacelor banesti din 17 octombrie 2014 si din
21 octombrie 2016, prin continutul cdrora se atesta faptul ca inculpata
Moldoveanu Nelli in 2012 la momentul dobandirii ilicite a mijloacelor banesti de
la partea vatamata era in imposibilitatea financiara de a restitui suma de bani in
marime de 400000 lei, or, masurile asiguratorii asupra mijloacelor banesti erau
aplicate In perioada incepand cu anul 2010-2012, intru executarea mai multor
creante fata de alti creditori.

Instanta de apel a respins argumentele apelului referitor la faptul ca la
momentul primirii imprumutului inculpata dispunea de mai multe terenuri de
pamant, casa, afacere, fapt confirmat atat de partea vatamata Gradinaru Vasile, cat
si de catre martorul Gheorghe Rabei, iar in scurt timp a fost atacata de mai multi
creditori, fiind sechestrate in mare parte bunurilor imobile, or, instanta de apel a
constatat ca aceasta a fost versiunea inculpatei lansata fata de partile vatamate
anume urmarind scopul de a-i determina pe acestia sa-i acorde imprumutul, si
anume convingandu-i ca ultima are bani, afacere si va avea posibilitate sa restituie
imprumutul.

In cadrul cercetidrii judecitoresti, instanta de apel a constatat ci inculpata
Moldoveanu Nelli a exploatat raporturile de incredere formate intre aceasta si
partile vatamate, avand in vedere faptul ca partea vatamata Gradinaru Vasile era
in relatii de prietenie cu sotul inculpatei, Rabei Ghenadie, pe ea a cunoscut-o in alte
circumstante, iar inculpata Moldoveanu Nelli prin promisiunea de a rambursa
datoria in termen de o luna de zile a dezinformat constient partile vatamate, prin
prezentarea vadit falsa a realitatii precum ca dansa va restitui imprumutul in
termenul stabilit si ca va avea posibilitatea financiara de a restitui acest imprumut.



Instanta de apel a relevat declaratiile partii vatamate Gradinaru Vasile care
a indicat ca de mai multe ori l-a vazut pe Rabei Ghenadie cu inculpata
Moldoveanu Nelli, astfel a avut Incredere in ea.

Instanta de apel a respins pozitia apararii referitor la existenta relatiilor
civile dintre inculpata si partile vatamate, deoarece inculpata Moldoveanu Nelli a
actionat prin abuz de incredere, ce s-a materializat prin exploatarea cu
rea-credinta a raporturilor de incredere dintre aceasta si partile vatamate formate
in baza relatiilor de prietenie dintre Gradinaru Vasile si sotul inculpatei
Rabei Ghenadie, in acest sens, inculpata Moldoveanu Nelli relatind despre
dezvoltarea afacerii, pozitia sociala afisata de inculpata (dupa cum a indicat partea
vatamata Gradinaru Ana, sotul ei Gradinaru Vasile a convins-o ca inculpata va
restitui la timp datoria, deoarece nu este o persoana care nu are posibilitati, are
afacere si vorbind cu dumneaei, s-au convins ca are sume mari de bani, casa,
afacere cu nuci, au hotarat sa faca un bine) si ca urmare inculpata
Moldoveanu Nelli a exercitat o influenta psihica asupra constiintei si vointei
acestora, prin intermediul inseldaciunii determinandu-i pe Gradinaru Vasile si
Gradinaru Ana sa-i transmita benevol suma de bani, eronat considerand ca este In
drept de a le primi.

Asadar, instanta de apel in contextul celor relevate supra a constatat ca
raporturile dintre inculpata si partile vatamate poarta un caracter exclusiv penal,
astfel incat banii au fost transmisi de catre partile vatamate si dobanditi de
inculpata Moldoveanu Nelli, care ulterior nu i-a restituit proprietarilor in
conformitate cu obligatiunile asumate. Totodata, probele administrate la dosar
confirma intentia directd, cu scop de cupiditate a inculpatei, prin ce a fost realizata
latura subiectiva a infractiunii de escrocherie.

Instanta de apel a notat ca desi la baza raporturilor dintre partile vatamate
si inculpata a stat un act civil - recipisa, caracterul relatiilor in viziunea partilor
vatamate fiind unul ,civil”, totusi, inculpata Moldoveanu Nelli prin actiunile sale
intentionate a depasit de la bun inceput limitele cadrului civil, in acest sens,
instanta de apel reiterand ca inculpata Moldoveanu Nelli de la momentul
dobandirii ilicite a acestor mijloace banesti nu a avut intentia de a restitui suma
imprumutata si nici nu avea posibilitatea financiar sa-si execute obligatiile
asumate si fiind constienta de acest fapt, anume de situatia sa financiara, prin
inseldciune a determinat partile vatamate sa-i acorde aceasta suma de bani, fiind
convinsi in urma reprezentarii a unei situatii false de catre inculpata, ca dansa va
avea posibilitate sa returneze in decurs de o luna suma Imprumutata, situatie ce
inglobeaza pe deplin elementele constitutive ale componentei de escrocherie.

La fel, instanta de apel a subliniat si comportamentul inculpatei
Moldoveanu Nelli, care de la bun Inceput s-a eschivat de la restituirea datoriei si
care pe parcursul a patru ani de zile a invocat diferite pretexte de a nu restitui
suma dobandita ilicit de la partile vatamate.

Instanta de apel a retinut ca partile vatamate au intentat actiuni civile
privind Incasarea sumei de la Moldoveanu Nelli, iar in cadrul procesului civil,
inculpata prin intermediul avocatului a expus pozitia de nerecunoastere a datoriei,
fapt ce a fost confirmat prin cererea avocatului Berezovschi Adrian, prin care a



solicitat efectuarea unei expertize grafoscopice a scrisului in cauza civila
Gradinaru Vasile, Gradinaru Ana catre Moldoveanu Nelli privind Incasarea sumei,
in legatura cu faptul ca recipisa prin care reclamantul isi intemeiaza pretentiile
invocate in cererea de chemare in judecata, nu o recunoaste.

Prin raportul de expertiza judiciara nr. 260 din 23 februarie 2015 s-a stabilit
cu certitudine ca semnaturile executate in recipisele prezentate de partea
vatamata, apartin cet. Moldoveanu Nelli.

In contextul dat, cu referire la hotirarea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau
din 27 martie 2015 prin care s-a admis partial cererea de chemare in judecata a
reclamantilor Gradinari Vasile, Gradinari Ana impotriva lui Moldoveanu Nelli
privind Incasarea datoriei, a dobanzii de intarziere si a cheltuielilor de judecata si
s-a dispus incasarea de la paratul Moldoveanu Nelli in beneficiul reclamantilor
Gradinari Vasile, Gradinari Ana a imprumutului in suma de 400000 lei, dobanda
de intarziere in suma de 87287,55 lei, cheltuielile de judecatda In marime de
4763,95 lei, instanta de apel a notat ca actiunea penala se pune in miscare la
plangerea prealabila a persoanei vatamate si organul de urmarire penala a
exercitat punerea ei in miscare pe durata procesului penal, acumuland probe din
care a rezultat presupunerea rezonabilda ca Nelli Moldoveanu a savarsit
infractiunea incriminata si nu exista temeiuri care impiedica punerea in miscare
sau exercitarea acesteia.

Astfel, instanta de apel a apreciat actiunile inculpatei nu drept o simpla
neexecutare in termen a unei obligatii civile, or, prin probatoriul administrat la
cauza penalda se conchide ca inculpata a actionat cu intentie directa intru
exploatarea cu rea-credinta a raporturilor de incredere dintre ea si partile
vatamate, exercitand o influenta psihica asupra constiintei si vointei acestora,
determinandu-i pe sotii Gradinaru Vasile si Gradinaru Ana sa-i transmita suma de
400000 lei.

In ceea ce priveste argumentele inculpatei Moldoveanu Nelli precum ca
intermediul unei persoane terte a transmis suma de 500000 lei lui Rabei Ghenadie
care la randul sau urma sa fie restituita parti vatamate, in acest sens fiind invocata
inregistrarea audio ce include in continut o discutie libera intre Rabei Ghenadie si
o cunostinta a inculpatei, instanta de apel a respins aceste argumente, or, aceasta
inregistrare nu poate fi considerata drept proba intru executarea obligatiei, cand
legea cere respectarea anumitei forme scrise.

Pe cale de consecintd, instanta de apel a respins argumentele invocate de
partea apararii referitor la faptul ca invinuirea imputata inculpatei
Moldoveanu Nelli contravine art. 1 Protocolul 4 al Conventiei pentru apararea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului, care prevede ca nimeni nu
poate fi privat de libertatea sa pentru singurul motiv ca nu este in masura sa
execute o obligatie contractuala, or, in speta instanta de apel a constatat ca
inculpata Moldoveanu Nelli prin actiunile sale intentionate a depasit de la bun
inceput limitele cadrului civil, in acest sens, fiind constatat in baza probelor
administrate la dosar faptul ca inculpata Moldoveanu Nelli de la momentul
dobandirii ilicite a sumei de 400000 lei nu a avut intentia de a restitui suma
imprumutata si nici nu avea posibilitatea financiara sa-si execute obligatiile



asumate si fiind constienta de acest fapt, anume de situatia sa financiara, prin
inselaciune a determinat partile vatamate sa-i acorde aceasta suma de bani, fiind
convinsi In urma reprezentarii a unei situatii false de catre inculpata, ca dansa va
avea posibilitate sa returneze in decurs de o luna suma imprumutata, situatie ce
inglobeaza pe deplin elementele constitutive ale componentei de escrocherie.

In contextul circumstantelor mentionate mai sus, instanta de apel a
constatat ca vinovatia inculpatei Moldoveanu Nelli in comiterea infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal a fost pe deplin dovedita prin probele
administrate la cauza penala, care au fost cercetate in instanta de fond si cercetate
si verificate in instanta de apel, iar careva temeiuri de a pronunta o sentinta de
achitare in privinta inculpatei Moldoveanu Nelli, instanta de apel nu a stabilit.

8. Avocatul Macovei Gheorghe in numele inculpatei declara recurs ordinar,
solicitdnd casarea hotararilor judecatoresti pronuntate in cauza cu dispunerea
achitarii persoanei, deoarece fapta nu intruneste elementele infractiunii.

Prin prisma temeiurilor de casare prevazute de pct. 8) si pct. 12) alin. (1)
art. 427 Cod de procedura penalda, apararea sustine ca instantele ierarhic
inferioare eronat au calificat in actiunile condamnatei Moldoveanu Nelli fapta
prevazuta de art. 190 alin. (5) Cod penal, deoarece in actiunile inculpatei
Moldoveanu Nelli nu exista nici latura obiectiva si nici latura subiectiva a
componentei de infractiune incriminate.

Releva apararea, ca interpretarea realizata si incadrarea actiunilor
condamnatei este facuta eronat de catre instantele de fond, deoarece calificand
drept escrocherie in temeiul art. 190 alin. (5) Cod penal, ,incheierea unui contract
de imprumut la 23 septembrie 2012 in suma de 400 000 lei intre sotii Gradinaru
si Moldoveanu Nelli”, instanta de apel a omis faptul ca litigiul a fost deja examinat
prin hotdrare judecatoreasca irevocabila in ordine civila.

Este de opinia ca instantele ierarhic inferioare nu au fost indreptatite de a
califica raporturile civile respective si neexecutarea unei obligatii civile drept
incalcare a legii penale.

Reiesind din interpretarea sistemica a normelor penale, delimitarea dintre
escrocherie de Incalcarea normelor de drept civil, urmeaza a fi perceputa corect,
luand in consideratie doua aspecte:

- atitudinea faptuitorului fata de faptul transmiterii bunului;

- disponibilitatea efectiva a acestuia de a-si executa angajamentele.

Subliniaza recurentul, ca primirea bunurilor cu conditia Indeplinirii unui
angajament poate fi calificata ca escrocherie doar in cazul in care faptuitorul, inca
la momentul intrarii In stapanire asupra acestor bunuri, urmarea scopul de a le
sustrage si nu avea intentia sa-si onoreze angajamentul asumat in acest sens
ambele instante ierarhic inferioare au considerat drept veridice:

- faptul ca Moldoveanu Nelli cunostea de la momentul primirii banilor ca nu
1i va putea intoarce si a inselat partile vatamate;

- faptul ca Moldoveanu Nelli nu a avut posibilitatea de a executa obligatiile
sale din volumul mare de probleme financiare.

Sustine recurentul, ca la caz suntem in prezenta unui raport civil de
imprumut, care nu a putut fi executat la scadenta de catre Moldoveanu Nelli,
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deoarece aceasta a mizat pe obfinerea rapida a unor venituri ca urmare a
valorificarii roadei de nuci, dar care nu a fost negat niciodata de catre
Moldoveanu Nelli, in privinta careia exista o hotarare judecatoreasca irevocabila
care se afla la executare silita.

Prin urmare, suntem atat in prezenta egalitatii partilor dupa posibilitatile de
aparare, cat si a faptului ca creditorul a avut si a exercitat actiuni civile In vederea
restabilirii drepturilor lezate, iar incalcarea drepturilor creditorului nu a fost
cauzata de rea-intentia inculpatei, dar de miza eronata a acesteia pe faptul ca a
obtine venituri din afacerea de nuci, care pana la moment nu a fost posibila esuand
in prezent din cauza intrarii In procedura de insolvabilitate.

Sustine recurentul ca ,sub incidenta legii penale trebuie sa intre doar acele
incalcari care demonstreaza rea-vointda, frauda, malversatiune din partea
faptuitorului.” Or, limita Intre un acord civil si o componenta de infractiune rezida
in latura subiectiva - care in cadrul relatiilor civile este caracterizata prin buna
credintd a partilor, iar in cazul escrocheriei este caracterizat prin abuz de
incredere si Inselaciune.

In acest sens, considera absolut neintemeiate concluziile instantei de apel,
care a statuat ca ,inculpata a recurs la procedee frauduloase, in detrimentul
partilor vatamate ..”, or nici unul din semnele a asemenea actiuni invocate nu au
existat, asa ca faptuitorul foloseste documente false, incheie tranzactii in numele
persoanelor juridice inexistente, isi aroga functii si calitati pe care in realitate nu
le are, etc. Deci in esenta nu au fost constatate careva actiuni care demonstreaza
rea-vointa in raport cu victima.

Remarca recurentul, ca nu a existat un abuz de incredere propriu-zis, ori
intre Moldoveanu Nelli si sotii Gradinaru nu au existat relatii de prietenie sau alte
relatii de Incredere care sa fi permis Moldoveanu Nelli sa le exploateze cu
rea-credinta.

Nu a existat Inseldciune, in asa mod in care inculpata sa fi creat o viziune
inselatoare a realitatii privind pericolul material sporit pentru bunurile sale si
membrii familiei.

Din materialele cauzei rezulta clar ca suma de 400000 lei a fost solicitata
pentru a stinge rata la creditul de 250000 USD luat de la ,Prime Capital”, iar banii
clar au fost utilizati in acest sens. Aceasta se confirma prin bonul de plata din
24 septembrie 2012 prin care s-a achitat suma de 422000 lei, rata la Prime Capital.

Nu a existat nici o inducere 1n eroare a sotilor Gradinaru, iar scopul luarii
imprumutului nu a fost rea-vointa de ai lipsi pe acestia de bunuri, dar stingerea
ratei la credit pentru a evita evacuarea plus obfinerea unui ragaz pentru a obtine
banii din afacerea de nuci avuta cu intreprinderea SRL ,Nucul de Aur”, unde
Moldoveanu Nelli detine 100% capital.

De asemenea, nu a existat o prezentare vadit falsa a realitatii, despre
posibilitatea economica de restituire a banilor sau afacerea care o detinea
Moldoveanu Nelli cu plantatiile de nuci.

Conform informatiei prezentate de Camera Inregistririi de Stat la
27 ianuarie 2017, Moldoveanu Nelli intr-adevar incepand cu 30 decembrie 2011
este unic asociat a SRL ,Nucul de Aur”, iar conform raportului financiar prezentat
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la Biroul National de Statistica, SRL ,Nucul de Aur” definea active la sfarsitul anului
de gestiune 2012 in valoare de 12 615 694 lei, iar la sfarsitul anului de gestiune
2013 in valoare de 12 384 028 lei.

Prin urmare, Moldoveanu Nelli, nu a actionat prin inselaciune in raport cu
sotii Gradinaru, dar le-a descris situatia reala in care se afla inclusiv prin prisma
posibilitatilor economice de recuperare a datoriei.

Considera apdrarea ca nu exista latura obiectiva a componentei de
infractiune prevazute de art. 190 Cod penal, prin prisma actiunilor adiacente,
inseldciune sau abuz de incredere, or inculpata nu a exploatat anumite relatii de
incredere in scopul obtinerii banilor, dar nici informatia care a prezentat nu a fost
falsa sau neveridica pentru a se utiliza de ea cu rea-voinga.

Reiesind din cele expuse remarca ca In speta nu a existat din start nici o
intentie a inculpatei de a nu restitui banii imprumutati, iar posibilitatea de
restituire a fost una obiectiv speratd, dar nu una iluzorie.

Conform materialelor cauzei si reiesind din informatia inregistrata la Biroul
National de Statistica, Moldoveanu Nelli detinea 100 % cota parte si era asociat in
cadrul SRL ,Nucul de Aur”, care avea inregistrate doar active materiale pe termen
lung la finele 2012 in marime de 10 313 367 lei, randul 020 din bilantul contabil,
care ITn marea parte este compus din livada de nuci din xxxxx

Prin urmare la etapa anului 2012, aceasta obiectiv si-a planificat obtinerea
venitului din plantatia de nuci cu care isi va permite sa achite datoriile, inclusiv
fata de sotii Gradinaru.

Inculpata nu a negat imprumutul din partea lui Moldoveanu Nelli si nici
necesitatea executarii acesteia. Din materialele cauzei rezulta clar ca
Moldoveanu Nelli niciodata nu a negat recipisa din 23 septembrie 2012, prin care
a luat banii.

Mai mult decat atat aceasta niciodata nu a fost in cauza civila pornita de sotii
Gradinaru unde sa fi exprimat dezacordul cu actiunea inaintata. Sotii Gradinaru au
confirmat in instanfa de judecata ca Moldoveanu Nelli nu s-a prezentat la
examinarea cauzei in civil si nu a negat sigura niciodata datoria.

Unica circumstanta luata la baza hotararii este faptul ca avocatul lui
Moldoveanu Nelli a inaintat demers de expertiza pentru semnatura de pe recipisa,
dar prin demers nu s-a negat imprumutul din 23 septembrie 2012, dar s-a solicitat
verificarea semnaturii din 02 februarie 2014, adica un act ulterior incheierii
imprumutului.

Prin urmare nu isi au temei argumentele instantei privind rea-vointa
inculpatei bazate pe faptul ca aceasta nu recunoaste datoria si nu executa
intentionat. Or aceasta niciodata nu a negat datoria, iar apelul depus de avocat
contra hotararii Judecatoriei Buiucani prin care s-a admis actiunea sotilor
Gradinaru a fost de ea retras, prin aceasta recunoscand inca o data datoria.

8.1. Inculpata Moldoveanu Nelli de asemenea declara recurs ordinar,
solicitand casarea deciziei instantei de apel cu remiterea cauzei la rejudecare in
instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre
instanta de recurs.
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In argumentarea recursului invoc3 c3 prima instanti nu si-a motivat solutia,
nu a dat apreciere probelor acumulate la faza urmaririi penale si celor examinare
in cadrul cercetdrii judecatoresti, nu a eliminat controversele existente si nu a
facut o incadrare (calificare) certa a pretinselor actiuni criminale a lui Nelli
Moldoveanu.

Contrar prevederilor art. 394 alin. (1) pct. 1), 2) si 5) CPP, instanta de fond
nu a descris In sentinta fapta criminalda, imputata lui Moldoveanu Nelli si
considerata ca fiind dovedita, indicandu-se locul, timpul, modul savarsirii ei, forma
si gradul de vinovatie, motivele si consecintele infractiunii. Nu a indicat probele pe
care se intemeiaza concluziile si motivele, avand in vedere ca instanta s-a axat
numai pe probele acuzarii.

La randul sau instanta de apel nu a luat in calcul prevederile art. 409 Cod de
procedura penald, a admis abateri de la principiul efectului devolutiv si
neagravarii situatiei apelantului, prin faptul, ca a tratat extins actiunile lui
Moldoveanu Nellj, prin incriminarea arbitrara a infractiunii, prevazute de art. 190
alin. (5) Cod penal, fara a stabili cert existenta intentiei acesteia.

Considera ca instanta de apel nu si-a motivat suficient pozifia intru
sustinerea prezentii inseldaciunii sau dobandirea ilicita, care constituie latura
obiectiva a infractiunii incriminate, in actiunile inculpatei si nu a cercetat, verificat
si analizat suficient probele cauzei penale si astfel, prematur a ajuns la concluzia
privind condamnarea inculpatei in baza art. 190 alin. (5) Cod penal, cu atat mai
mult, urma sa ia In consideratie ca temeiul aplicarii raspunderii penale pentru
escrocherie apare In cazul imposibilitagii apararii drepturilor subiective prin
mijloacele justitiei civile sau, atunci cand este vorba despre doua subiecte ale unui
raport juridic, trebuie verificata inainte de toate ipoteza egalitatii lor in drepturi si
numai daca exista indici care exced limitele incalcarii normelor dreptului civil,
atunci se justifica interventia legii penale.

De asemenea, instanta de apel urma sa ia in consideratie si situatia
financiara a inculpatei la momentul primirii banilor, care conform materialelor
cauzei definea 100% capital din intreprinderea SRL ,Nucul de Aur”, care la
sfarsitul anului de gestiune 2012 avea active in valoare de 12 615 694 lei, iar la
sfarsitul anului de gestiune 2013 in valoare de 12 384 028 lei, or, intentia cu privire
la sustragere este demonstrata si prin situagia financiara extrem de neprielnica a
persoanei care Isi asuma angajamentul la momentul incheierii tranzactiei, lipsa de
fundamentare economica si caracterul irealizabil al angajamentului asumat, lipsa
unei activitati aducatoare de beneficii, indreptate spre incasarea mijloacelor
banesti necesare onorarii angajamentului si prin urmare, instanta urmeaza sa
analizeze si sa dea maxima apreciere acestor aspecte indicate de instanta de
recurs.

La momentul primirii imprumutului inculpata dispunea de mai multe
terenuri de pamant, casa, afacere, fapt confirmat atat de partea vatamata
Gradinaru Vasile, cat si de catre martorul Rabei Ghenadie, iar in scurt timp a fost
atacata din partea a mai multor creditori, fiind sechestrate In mare parte bunurile
imobile.
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Sustine inculpata ca intre ea si partile vatamate exista relatii litigioase de
natura juridica civila, fapt confirmat de hotararea Judecatoriei Riscani,
mun. Chisinau din 22 aprilie 2015.

In spetd, a fost tolerat caracterul contradictoriu al declaratiilor partilor
vatamate si martorului Rabei Ghenadie in raport cu declaratiile martorilor care
urmau sa fie audiati. Acesta de cate ori a facut declaratii, au fost diferite, la fel in
cadrul audierii la Curtea de Apel a negat faptul ca a fost la banca a doua zi dupa
primirea banilor de la Gradinaru Vasile, iar in cadrul urmaririi penale si instantei
de fond a confirmat faptul ca a fost la banca.

Conform jurisprudentei CEDO, instantele de judecata sunt obligate sa
demonstreze circumstangele ce {in de vinovatia inculpatului cu adoptarea unor
solutii motivate, or, lipsa acestora atesta o incalcare a dreptului la un proces
echitabil, astfel, CEDO a reiterat in acest sens ca ,(...) in cazul in care instantele
judecatoresti nationale se abfin de a da un raspuns special si explicit la cele mai
importante intrebari, fara a acorda partii care a formulat-o posibilitatea de a sti
daca acest mijloc de aparare a fost neglijat sau respins, acest fapt se va considera
ca o Incalcare a dreptului la un proces echitabil (cauza Hiro Balani c. Spaniei,
Ruis Toriho c. Spaniei, Popov nr. 2 c. Moldovei, Albina c. Romaniei etc).

In acest sens se invocd, cid obligatia instantei de a-si motiva hotirarea face
parte din setul de garantii stabilite pentru existenta unui proces echitabil. Or,
potrivit jurisprudentei constante a CEDO, expuse in cazurile aplicarii art. 6 al
Conventiei, s-a conchis ca o hotarare motivata demonstreaza ca partile au fost
auzite in cadrul procesului penal (Suominen c. Finlandei (2003) §37, Kuznetsov si
altii c. Rusiei (2007) §85).

9. Procurorul a prezentat referinta pe marginea recursurilor declarate
pledand pentru inadmisibilitatea acestora, ca fiind vadit neintemeiate.

Considera acuzatorul de stat ca motivele invocate in recurs au constituit deja
obiect de examinare 1n instanta de apel, iar o alta opinie asupra probelor care au
fost puse la baza hotararii de condamnare nu poate servi temei pentru
reexaminarea cauzei.

10. Judecand recursurile ordinare declarate in raport cu materialele cauzei,
Colegiul penal largit concluzioneaza ca acestea urmeaza a fi admise din
considerentele ce urmeaza a fi desfasurate in cele ce urmeaza.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢c) Cod de procedura penalg, instanta de
recurs, judecand recursul, admite recursul, caseaza hotararea atacata si dispune
rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu
poate fi corectata de catre instanta de recurs.

De asemenea, instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotararile atacate si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Dupa cum rezulta din continutul cererilor de recurs declarate in speta,
acestea se intemeiaza pe temeiurile pentru recurs prevazute la art. 427 alin. (1)
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pct. 6), 12) Cod de procedura penala, potrivit carora, hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si apel atunci cand 6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel sau hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrdrii sau
instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei; precum si
cand 12) faptei savdrsite i s-a dat o incadrare juridicd gresitd.

Analizand textul deciziei contestate prin prisma argumentelor invocate in
recursuri si temeiurilor de casare nominalizate, Colegiul penal constata ca criticele
aduse de catre titularii cererilor de recurs si-au gasit confirmare in speta dedusa
judecatii, iar hotararea instantei de apel urmeaza a fi desfiintata, deoarece la o
noud runda a procedurilor de judecare a cauzei in ordine de apel, nu au fost
respectate pe deplin prevederile procesual penale cu privire la rejudecarea cauzei.

In acest context instanta de recurs mentioneazi, cd conform art. 414 Cod de
procedura penald, instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si
temeinicia hotararii atacate pe baza probelor examinate de prima instanta,
conform materialelor din dosar si oricaror probe noi prezentate instantei de apel
sau cerceteaza suplimentar probele administrate de prima instanta. Instanta de
apel poate da o noua apreciere probelor din dosar.

Instanta de apel, este obligatd sa se pronunte asupra tuturor motivelor
invocate in apel. Chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat sau trebuia sa se
pronunte prima instanta si care prin apel se transmit instantei de apel sunt: daca
fapta retinuta ori numai imputata s-a savarsit ori nu, daca fapta a fost savarsita de
inculpat si in ce imprejurari s-a comis, daca probele corect au fost apreciate prin
prisma cumulului de probe anexate si administrate la dosar in conformitate cu
art. 101 Cod de procedura penala.

La chestiunile de drept se refera cele ce tin de urmatoarele: daca fapta
intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata, daca
pedeapsa a fost individualizata si aplicata just, daca normele de drept procesual,
penal sau administrativ au fost corect aplicate, hotararea adoptata urmand sa
contina raspuns la toate motivele invocate.

Colegiul penal noteaza, ca hotdararile pronuntate de instantele de fond
trebuie sa fie motivate atat in fapt, cat si in drept, in corespundere cu prevederile
legislatiei in vigoare, pentru a permite instantei superioare de a verifica
corespunderea hotararii pronuntate cu legea. Necesita a se avea in vedere ca nu
numai nemotivarea hotararii, dar si motivarea insuficienta sau motivarea in
termeni generali, vagi, reprezinta motiv de casare. Nemotivarea ca o omisiune
esentiala apare astfel ca un viciu de procedura.

Totodata, Colegiul penal largit tine sa mentioneze ca potrivit art. 436
alin. (2) Cod de procedura penald, pentru instanta de rejudecare, indicatiile
instantei de recurs sunt obligatorii in masura in care situatia de fapt ramane cea
care a existat la solutionarea recursului.

In conformitate cu art. 419 Cod de proceduri penali, rejudecarea cauzei de
catre instanta de apel se desfasoara potrivit regulilor generale pentru examinarea
cauzelor in prima instantd, care se aplica in mod corespunzator.
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Colegiul penal largit constata, ca aceste prevederi legale, desi sunt
obligatorii, nu au fost respectate pe deplin la judecarea cauzei in apel, iar erorile
admise nu pot fi corectate In ordinea procedurii de recurs, intrucat decizia
contestata nu contine motive clare pe care se intemeiaza solutia pronuntata.

Avand in vedere prevederile legale citate, Colegiul penal largit remarca, ca
in speta dedusa judecatii, prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de
Justitie din 30 ianuarie 2018, decizia instantei de apel a fost casata total cu
dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi instanta de apel, in alt complet de
judecata.

Astfel, In decizia instantei de recurs de remitere a cauzei la rejudecare au
fost date indicatii clare, in privinta carora instanta de apel la o noua rejudecare
urma sa se expuna si sa tina cont, insa contrar acestor indicatii, aspectele
evidentiate au fost lasate fara solutionare sau examinate superficial.

In acest sens, conform deciziei instantei de recurs ordinar de remitere a
cauzei spre rejudecare, instanta de apel avea obligatia sa verifice legalitatea
sentintei sub aspectul daca, inculpata Moldoveanu Nelli inca la momentul intrarii
in posesia mijloacelor banesti avea drept scop insusirea lor si nu intentiona sa
indeplineasca angajamentul asumat, avand in vedere ca potrivit recipiselor si
intelegerii in forma scrisa (f.d. 43-46, vol. I) Moldoveanu Nelli a imprumutat banii
in suma de 400000 lei de la Gradinaru Vasile pentru a achita datoria la ,Prime
Capital”, fapt confirmat prin declaratiile inculpatei si a martorului Rabei Ghenadie,
care au declarat ca impreuna au dus banii Imprumutati la ,Prime Capital” (f.d.
256-261, vol. 1), or, chiar partile vatamate au declarat ca Moldoveanu Nelli a
imprumutat suma de bani pentru a intoarce datoria la banca (f.d. 253-255, vol. I),
iar nerestituirea in termen reprezinta de fapt, o simpla neexecutare a conventiei
scrise (a recipisei).

Totodata, instanta de apel urma sa tina cont si de faptul ca prin hotararea
Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 27 martie 2015, instanta de judecata a
recunoscut litigiul civil intre sotii Gradinari Vasile si Ana si Moldovean Nellj,
dispunand astfel incasarea sumei de 492051 lei (imprumutul in suma de 400000
lei, dobdnda de intdrziere pentru perioada 23.10.2012-27.03.2015 in sumad de
87287,55 lei, cheltuieli de judecatd in sumd de 4763,95 lei) din contul inculpatei in
beneficiul partilor vatamate, suma care de fapt constituie prejudiciul cauzat prin
infractiunea incriminata in invinuire.

Din continutul deciziei recurate rezulta insa, ca instanta de apel s-a
pronuntat superficial la acest aspect, mentionand ca actiunea penala se pune in
miscare la plangerea prealabila a persoanei vatamate si organul de urmarire
penala a exercitat punerea ei in miscare pe durata procesului penal, acumuland
probe din care a rezultat presupunerea rezonabila ca Moldoveanu Nelli a savarsit
infractiunea incriminata si nu exista temeiuri care impiedica punerea In miscare
sau exercitarea acesteia.

Avand in vedere aceste argumente, Colegiul penal retine ca la acest capitol
instanta de apel nu aluat in consideratie ca initial partile vatamate Gradinari Vasile
si Gradinari Ana s-au adresat cu cerere de chemare In judecata in ordinea
procedurii civile, obiectul litigiului fiind incasarea sumei de 400000 lei acordata in
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baza recipisei, si pana la solutionarea definitiva a litigiului dat In ordine civila, la
04 februarie 2015, partile vatamate au depus plangere in ordinea procedurii
penale, procesul penal fiind Inceput la data de 06 februarie 2015.

Astfel, desi prin hotararea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din
27 martie 2015, instanta de judecata a recunoscut litigiul civil intre sotii Gradinari
Vasile si Ana si Moldovean Nelli, dispunand astfel incasarea sumei de 492051 lei
(imprumutul in sumd de 400000 lei, dobdnda de intdrziere pentru perioada
23.10.2012-27.03.2015 in suma de 87287,55 lei, cheltuieli de judecatd in suma de
4763,95 lei), la 30 iunie 2015 de catre acuzatorul de stat a fost expediat in judecata
rechizitoriul in privinta lui Moldoveanu Nelli prin care aceasta a fost invinuita de
savarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal - escrocheria, adica
dobdandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inseldciune si abuz de incredere,
prin ce a cauzat daune materiale in proportii deosebit de mari.

Potrivit actului de Invinuire, printre altele inculpatei i s-a imputat faptul, ca
dupd dobdndirea sumei de 400000 lei, aceasta ulterior, nerecunoscdnd primirea
mijloacelor bdnestii indicate, totodatd, refuzdnd restituirea acestora pe motiv cd
semndtura din numele sdu executatd pe recipisa din 02 februarie 2014 nu-i apartine,
declaratii combdtute in baza concluziilor indicate in raportul de expertizd
grafoscopica nr. 260 din 23 februarie 2015, conditii in care a cauzat pdrtilor
vdtdmate un prejudiciu material in proportii deosebit de mari, estimat la suma de
400000 Iei.

Avand in vedere acuzatiile aduse inculpatei, se atesta ca instanta de apel nu
a tinut cont de faptul ca inca in prima runda de examinare a cauzei in ordine de
apel apararea a specificat, ca dispunerea expertizei grafoscopice a fost dispusa la
cererea avocatului acesteia in cauza civila, In vederea verificarii corespunderii
semnaturii acesteia, insd Moldoveanu Nelli nu a negat existenta datoriei, or, la data
de 26 ianuarie 2015 aceasta a incheiat o tranzactie de impdcare cu Grdadinaru Vasile,
prin care a recunoscut datoria in sumd de 415000 lei, obligdndu-se sd o restituie,
aceastd tranzactie fiind confirmatd de cdtre avocatul Berezovschi Adrian (f.d. 152,
vol. I1).

Asadar, se atesta ca instanta de apel a trecut cu vederea aceste argumente
ale apararii, ignorand ca de fapt actiunile imputate inculpatei potrivit carora
aceasta a fost recunoscuta vinovata si condamnata in baza art. 190 alin. (5) Cod
penal, sunt contradictorii cu circumstantele stabilite in hotararea Judecatoriei
Riscani, mun. Chisindau din 27 martie 2015.

Din contra instanta de apel a constatat in mod divergent mai intai ca
raporturile dintre inculpata si partile vatamate poarta un caracter exclusiv penal,
ca ulterior in continutul aceleiasi decizii sa reliefeze ca la baza raporturilor dintre
partile vatamate si inculpata a stat un act civil - recipisa, caracterul relatiilor in
viziunea partilor vatamate fiind unul ,civil”, totusi, inculpata Moldoveanu Nelli
prin actiunile sale intentionate a depasit de la bun inceput limitele cadrului civil,
in acest sens, instanta de apel reiterand ca inculpata Moldoveanu Nelli de la
momentul dobandirii ilicite a acestor mijloace banesti nu a avut intentia de a
restitui suma Imprumutata si nici nu avea posibilitatea financiara sa-si execute
obligatiile asumate si fiind constienta de acest fapt, anume de situatia sa financiara,
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prin inselaciune a determinat partile vatamate sa-i acorde aceasta suma de bani,
fiind convinsi in urma reprezentarii a unei situatii false de catre inculpata, ca dansa
va avea posibilitate sa returneze in decurs de o luna suma Imprumutata.

In scopul verificirii faptului dacd Moldoveanu Nelli incd de la momentul
dobandirii mijloacelor banesti nu a avut intentia de a restitui suma imprumutata
si nici nu avea posibilitatea financiara sa-si execute obligatiile asumate, conform
indicatiilor instantei de recurs, instanta de apel urma sa ia in consideratie si
situatia financiara a inculpatei la momentul primirii banilor, care conform
materialelor cauzei detinea 100% capital din intreprinderea SRL ,Nucul de Aur”,
care la sfarsitul anului de gestiune 2012 avea active in valoare de 12615694 lei, iar
la sfarsitul anului de gestiune 2013 in valoare de 12384028 lei, insa aceste aspecte
au fost trecute sub tacere atat de catre organul de urmarire penala, care nu a
verificat starea financiara a inculpatei la momentul dobandirii imprumutului, si
nici de catre instantele de fond in contextul suprapunerii declaratiilor inculpatei
cu materialul probator prezentat la dosar.

Potrivit practicii judiciare, intentia cu privire la sustragere este demonstrata
si prin situatia financiara extrem de neprielnica a persoanei care isi asuma
angajamentul la momentul incheierii tranzactiei, lipsa de fundamentare
economica si caracterul irealizabil al angajamentului asumat, lipsa unei activitati
aducatoare de beneficii, indreptate spre incasarea mijloacelor banestii necesare
onoradrii angajamentului, aspecte care urmau a fi analizate cu minutiozitate de
catre instanta de apel.

La caz, instanta de apel constatdnd prezenta Inselaciunii in actiunile
inculpatei nu si-a motivat pozitia si nu a constatat modalitatea savarsirii
inselaciunii, care poate fi verbala, scrisa sau sub forma unor actiuni concludente,
precum nu a verificat nici posibilitatile financiare ale inculpatei la data preluarii
mijloacelor banesti, in vederea examinarii posibilitatii restituirii datoriei de catre
inculpata.

Reiesind din aspectele elucidate si tinand cont de faptul ca motivarea
deciziei instantei de apel este contradictorie, iar erorile evidentiate nu pot fi
corectate de instanta de recurs, Colegiul penal ajunge la concluzia cu privire la
necesitatea casarii deciziei instantei de apel, cu dispunerea rejudecarii cauzei in
aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

La noua rejudecare a cauzei, instanta de apel are obligatia sa inlature erorile
mentionate, sa tind seama de motivele expuse, care au servit temei de casare a
solutiei adoptate si, cu respectarea prevederilor art. 414 Cod de procedura penal3,
sa verifice legalitatea si temeinicia sentintei atacate prin prisma prevederilor
art. art. 384-397 Cod de procedura penald, si sa se pronunte asupra tuturor
motivelor invocate in cererea de apel, precum si argumentelor din recursuri
potrivit carora la data de 15 octombrie 2018, partile vatamate au primit integral
suma datorata de catre Moldoveanu Nelli In suma de 400000 lei, iar careva
pretentii fata de aceasta nu mai au, iar in dependenta de datele obtinute, instanta
de apel urmeaza sa pronunte o hotarare legald, intemeiata si motivata, care sa
corespunda prevederilor art. 417 Cod de procedura penald, precum si sa cerceteze
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amanuntit aspectele Invinuirii inaintate, argumentand clar concluziile sale in
decizia adoptata.

11.1n conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penalad, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Se admit recursurile ordinare declarate de catre avocatul Macovei Gheorghe
in numele inculpatei si de catre inculpata Moldoveanu Nelli, se caseaza total
decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 19 septembrie 2018, In cauza
penala in privinta lui Moldoveanu Nelli xxxxx si se dispune rejudecarea cauzei de
catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune cailor de atac.

Decizia motivata pronuntata la 27 decembrie 2019.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatorii Toma Nadejda

Boico Victor

Turcan Anatolie

Cobaneanu Ala
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