Dosarulnr. 1ra-955/2019

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
12 noiembrie 2019 mun. Chisinau
Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:
Presedinte Timofti Vladimir
Judecatorii Toma Nadejda

Turcan Anatolie
Boico Victor
Guzun lon

judecand fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre avocatul
Pascal Veronica In numele inculpatului, prin care se solicita casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 23 ianuarie 2019, in cauza penala in
privinta lui

Motpan Ion xxxxx, nascut la xxxxx, originar si
domiciliat xxxxx,

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instantd: 03.10.2016 - 04.05.2017;
Instanta de apel: 02.06.2017 - 23.01.2019;

Instanta de recurs: 29.03.2019 - 12.11.2019.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ungheni (sediul Nisporeni) din 04 mai 2017,
Motpan lon a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 190 alin. (5) Cod
penal, la 10 (zece) ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii si de a exercita activitate legata de
gestionarea mijloacelor financiare pe termen de 5 (cinci) ani.

A fost admisa actiunea civila Tnaintata de catre Rusu Victor, fiind dispusa
incasarea in beneficiul acestuia din contul inculpatului Motpan Ion a sumei de
42500 (patruzeci si doud mii cinci sute) euro cu titlu de prejudiciu material si a
cheltuielilor de asistenta juridica in suma de 3500 (trei mii cinci sute ) lei.

2.Pentru pronuntarea sentintei, prima instanta a constatat in fapt, ca
Motpan Ion in luna mai a anului 2013, urmarind scopul si intentia dobandirii ilicite
a bunurilor altei persoane prin inselaciune si abuz de Incredere, actionand in mod



fraudulos, cunoscand ca Rusu Victor a revenit din Germania de la munca, si deci
dispune de bani, a elaborat un plan criminal privind deposedarea acestuia de
mijloace financiare.

Astfel, in perioada de timp indicata supra, Motpan lon i-a spus lui
Rusu Victor ca cunoaste despre posibilitatea cumpararii, la un pret avantajos, a
cinci loturi de teren de pe str. Mihai Eminescu din or. Codru, mun. Chisinau, in
apropierea unui cartier rezidential, circumstante care nu corespund realitatii.

In continuare, prin inseliciune, interesandu-l si obtindnd dorinta lui
Rusu Victor de a cumpara teren, denaturand informatiile despre posibilitatea
ajutarii ultimului la cumpararea acestuia, neavand de facto intentia de a realiza
obligatiunea asumata si nici restituirea banilor catre proprietar, abuzand de
increderea lui Rusu Victor si exploatand-o cu rea-vointa, i-a solicitat mijloace
financiare sub pretextul ajutarii acestuia la cumpararea a 5 loturi de teren.

In perioada de timp ce a urmat, cuprinsa intre lunile mai si decembrie 2013,
in diferite locuri si locatii din r-nul Nisporeni si mun. Chisindau, Motpan lon
actionand intentionat, a solicitat, si In consecinta a primit nemijlocit de la
Rusu Victor precum si de la persoanele pe care ultimul, fiind in Germania, 1i ruga
sa transmita banii solicitati diferite sume de bani, in total 70000 (saptezeci mii)
euro, si anume, in luna mai 2013, sub pretextul procurarii a cinci loturi de teren,
Motpan lon, aflandu-se In mun. Chisinau, pe bd. Alba Iulia a primit nemijlocit de la
Rusu Victor suma de 1500 (una mie cinci sute) euro, ulterior aproximativ la finele
lunii iulie 2013, sub acelasi pretext nemijlocit victima aflandu-se la domiciliul sau
din xxxxx, a transmis lui Mofpan lon suma de 33000 (treizeci si trei mii) euro.

Mai apoi, la solicitarea lui Motpan lon, Rusu Victor, prin intermediul lui
Juravschi Vitalie, care s-a intalnit cu Motpan lon in apropierea Palatului National
din or. Chisinau, str. Puskin, i-a transmis suma de 10000 (zece mii) euro.

Ulterior, in trei randuri, la solicitarea lui Mogpan lon, Rusu Victor, prin
intermediul lui Jenaru Anatolie, in or. Chisinau, i-a transmis lui Motpan Ion sumele
de bani dupa cum urmeaza: 7000 (sapte mii) euro, 7500 (sapte mii cinci sute) euro
si 5600 (cinci mii sase sute) euro.

Ulterior in toamna anului 2013 sub acelasi pretext, Motpan Ion, fiind in
or. Chisinau, str. Drumul Viilor, la terasa localului ,Green Park” a primit nemijlocit
de la Rusu Victor suma de 1000 (una mie) euro.

Mai apoi, tot in toamna anului 2013, Rusu Victor, fiind in or. Nisporeni, prin
intermediul lui Gangan Ion i-a transmis lui Motpan Ion suma de 4400 (patru mii
patru sute) euro.

Astfel, Motpan Ion, prin Inselaciune si abuz de incredere a obtinut
posibilitatea reala de a se folosi si dispune de mijloace financiare straine dupa
bunul sau plac, bani pe care in realitate nu i-a utilizat in interesul lui Rusu Victor
de a cumpdra pentru aceasta cinci loturi de teren pe adresa indicata supra,
conform Intelegerii avute, dar i-a insusit si folosit pentru realizarea propriilor
interese, cauzand astfel partii vatamate o dauna materiala in proportii deosebit de



mari, in suma totala de 70000 (saptezeci mii) euro, care conform cursului valutar
mediu al Bancii Nationale a Moldovei din acea perioada, care pentru lunile
mai-noiembrie 2013, este de 17,03 lei contra 1 euro, ce constituie 1192100 (un
milion una suta noudzeci si doua mii una suta) lei.

Prima instanta a incadrat actiunile lui Motpan lon in baza art. 190 alin. (5)
Cod penal - escrocheria, adicd dobdndirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin
inseldciune si abuz de incredere, savdrsite in proportii deosebit de mari.

3.Avocatul Pascal Veronica in numele inculpatului a contestat sentinta
cu apel, solicitand casarea acesteia cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
hotarari de achitare.

In argumentarea apelului a indicat, cd prima instantd nu a cercetat toate
probele apararii, a interpretat unilateral si a dat apreciere selectiva probelor
acuzarii, a interpretat eronat legea penala si a dispus condamnarea pentru
savarsirea unei fapte pe care nu a comis-o, nu a aplicat corect prevederile art. 101
Cod de procedura penala, a aplicat o pedeapsa prea aspra si a admis un sir de
incalcari ale Codului de procedura penala.

Apararea a invocat ca prima instanta nu a stabilit rolul inculpatului, care au
fost actiunile acestuia, care a fost implicarea directa si indirecta in comiterea
infractiunii.

Cu referire la prevederile art. art. 8, 26, 27, 389 Cod de procedura penala, a
remarcat ca sentinta nu poate fi bazata pe presupuneri, toate dubiile in probarea
invinuirii care nu pot inldaturate se interpreteaza in favoare inculpatului, dar aceste
prevederi au fost ignorate de instanta de judecata.

Considera apararea ca la judecarea cauzei a avut loc incalcarea competentei,
or, potrivit actului de acuzare inculpatul este invinuit de comiterea faptelor
prejudiciabile in diferite localititi. Incdlcarea competentei la judecarea unei cauze
penale poate determina Incdlcarea principiului prezumtiei nevinovatiei,
facandu-se referire la art. 21 Constitutie, art. art. 40, 7, 25, 28 Cod de procedura
penala si art. 6 CEDO.

Demersul de transmitere spre examinare a cauzei catre Judecatoria Chisinau
a fost respins, judecatorul unipersonal a retinut acest dosar, deoarece a avut
interes personal, fapt constatat ulterior la adoptarea sentintei.

A mai evidentiat apararea, ca pe parcursul examinadrii cauzei au fost admise
mai multe abuzuri, fapt reflectat in cererea de recuzare. Nu s-a expediat dosarul la
Curtea Suprema de Justitie pentru examinarea cererii de stramutare, nu a
examinat demersul cu privire la excluderea unor probe. Judecatorul se afla in
relatii de prietenie cu partea vatamata, iar primul nu s-a abtinut. Presedintele
judecatoriei este cumatru cu martorul Gangan lon, declaratii care au stat la baza
sentintei.

Apelantul a indicat, ca organizatorul infractiunii a fost Gangan lon, care a fost
scos de sub urmarirea penald. Demersul cu privire la excluderea declaratiilor
martorului Gangan Ion nu a fost examinat, fiind incalcate prevederile art. art. 19,



90, 93,94, 101, 315 Cod de procedura penala.

Totodata, la adoptarea sentintei nu s-a tinut cont de reglementarile impuse
de legiuitor, si anume, infractiunea prevazuta de art. 190 alin. (5) Cod penal, se
caracterizeaza prin dobandirea bunurilor altei persoane prin inselaciune si abuz
de incredere, savarsita in proportii deosebit de mari.

Analizand probele In ansamblu, in raport cu declaratiile partii vatamate, dar
si a inculpatului, se atesta faptul, ca Motpan Ion a indeplinit sarcinile date de catre
Gangan lon.

Deosebirea dintre art. 190 si art. 196 Cod penal consta in mecanismul de
cauzare a daunelor materiale. Mijloacele banesti care au fost transmise prin
intermediul lui Motpan Ion au fost restituite integral, fapt ce duce la reincadrarea
actiunilor la art. 196 Cod penal.

Acuzarea nu a prezentat probe, care sa demonstreze cu certitudine numai
vinovatia inculpatului.

Astfel, considera apararea ca declaratiile martorului Gangan lon urmeaza a
fi excluse. Nu exista nici o dovada, care ar confirma ca banii primiti de la partea
vatamata au fost insusiti de Motpan lon, Invinuirea nu este bazata pe probe directe
si pertinente, ce ar confirma vinovatia.

A mai invocat apdrarea ca pedeapsa de 10 ani inchisoare este extrem de
aspra in raport cu rolul si infractiunea comisa.

Apadrarea invoca si art. 79 Cod penal, care prevede dreptul la aplicarea unei
pedepse mai blande decat cea prevazuta de lege.

Tinand cont de circumstantele exceptionale ale cauzei, legate de scopul si
motivele faptei, de rolul vinovatului la savarsirea infractiunii, de comportarea lui
in timpul si dupa consumarea infractiunii, precum si de contribuirea activa, solicita
instantei sa aplice o pedeapsa sub limita minima, prevazuta de legea penala sau
una mai blanda.

Inculpatul a recunoscut partial vina, a declarat veridic toate momentele
infractiunii, are o stare precara de sanatate si o situatie familiara dificild, nu a fost
anterior condamnat si se caracterizeaza pozitiv la locul de trai.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 23 ianuarie 2019,
apelul a fost admis, inclusiv din alte motive decat cele invocate, cu casarea
sentintei in latura penald, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari
potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care Motpan lon a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 190 alin. (5) Cod penal, 1a 8 (opt) ani
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii si de a exercita activitate legata de gestionarea
mijloacelor financiare pe un termen de 5 (cinci) ani.

In rest, in partea actiunii civile, cheltuielilor de judecati si corpurilor delicte,
sentinta a fost mentinuta.

4.1. Potrivit deciziei contestate in cadrul examinarii cauzei in ordine de apel
au aparut circumstante noi referitor la infractiunea pentru care Motpan lon a fost



condamnat de catre instanta de fond.

In acest sens a fost retinut, cd prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 07 noiembrie 2017, a fost declarata nuld ordonanta din
16 septembrie 2016, prin care s-a dispus scoaterea de sub urmarirea penala a lui
Gangan Ion, din motiv ca In actiunile acestuia nu sunt Intrunite elementele
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal si materialele remise
procurorului pentru reluarea urmaririi penale si lichidarea fincalcarilor
drepturilor si intereselor petitionarului V. Rusu.

In legitura cu acest fapt, prin incheierea din 18 aprilie 2018, s-a admis
cererea din aceeasi data a procurorului in Procuratura de Circumscriptie Balti,
Liliana Pasat inaintata in temeiul art. 326 alin. (2) Cod de procedura penala, s-a
reluat cercetarea judecatoreasca pe caz si s-a restituit procurorului cauza penala
de invinuire a lui Motpan Ion in comiterea infractiunii prevazute de art. 190
alin. (5) Cod penal pentru efectuarea urmaririi penale.

In data de 21 martie 2018, cauza penald de invinuire a lui Motpan Ion in
comiterea infractiunii prevazute la art. 190 alin. (5) Cod penal, s-a intors cu o noua
invinuire.

Tinand cont ca in apel a fost solicitata achitarea inculpatului, ca s-a schimbat
situatia in partea ce tine de circumstantele cauzei si s-a thaintat o invinuire noua,
instanta de apel a verificat si cercetat suplimentar urmatoarele probe:

- au fost audiati partea vatamata Rusu Victor si inculpatul Motpan Ion,
precum si cercetate probele scrise prezentate de partile acuzarii si apararii;

- avocatul Pascal Veronica a prezentat in calitate de probe scrise, plangerea
lui Rusu Victor, ordonanta de recunoastere in calitate de parte vatamata a lui
Rusu Victor din 07 iunie 2016, declaratiile partii vatamate Rusu Victor, declaratiile
martorului Juravschi Vitalie, recipisa si caracteristica lui Motpan Ion;

- procurorul a prezentat in calitate de probe scrise, ordonanta cu privire la
inceperea urmaririi penale din 07 iunie 2016, cererea lui Rusu Victor,
procesul-verbal de examinare a obiectului din 27 iulie 2016, ordonanta cu privire
la anexarea documentelor la materialele procesului penal din 27 iulie 2016,
procesul-verbal de cercetare la fata locului din 19 septembrie 2016,
procesul-verbal de audiere a partii vatamate Rusu Victor din 07 iunie 2016,
recipisa lui Motpan Ion, procesul-verbal de examinare a obiectului din
03 septembrie 2016, stikul de memorie, ordonanta cu privire la recunoasterea
obiectelor drept corpuri delicte din 03 septembrie 3016, actiunea civila, ordonanta
de recunoastere in calitate de parte civila din 07 iunie 2016, caracteristica in
privinta lui Motpan Ion, procesul-verbal de confruntare dintre Rusu Victor si
Motpan lon din 14 iulie 2016, recipise, declaratiile partii vatamate Rusu Victor,
declaratiile martorilor Rusu Aglaia, Rusu Fiodor, Juravschi Vitalie, Jenaru Anatolie
si Matcovschi Andrian, decizia Curtii de Apel Chisinau din 07 noiembrie 2017,
ordonanta privind reluarea urmaririi penale din 20 aprilie 2018, ordonanta cu
privire la punerea persoanei sub o noua invinuire din 10 mai 2018, ordonanta cu



privire la punerea persoanei sub o noua invinuire din 16 mai 2018 si rechizitoriul
din 17 mai 2018.

4.2.Tn urma controlului legalititii sentintei, audierii partilor procesului
penal pe marginea apelului si cercetarii probelor, cu raportarea la prevederile
legale, instanta de apel a constatat ca, Motpan lon, a savarsit intentionat
infractiunea de escrocherie in proportii deosebit de mari in urmatoarele
circumstante:

In luna mai 2013, Motpan Ion impreuni si prin intelegere prealabild cu o
persoana identificata de catre organul de urmarire penala si in privinta caruia
cauza penald a fost disjungata intr-o procedura separatd, urmarind scopul si
intentia dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, prin inselaciune si abuz de
incredere, actionand in mod fraudulos, cunoscand ca Rusu Victor a revenit din
Germania, de la munca, si deci dispune de bani, au elaborat un plan criminal
privind deposedarea acestuia de mijloace financiare.

Astfel, in perioada de timp indicata supra, Motpan lon si persoana
identificata de catre organul de urmarire penala si in privinta caruia cauza penala
a fost disjungata intr-o procedura separata i-au spus lui Rusu Victor ca cunosc
despre posibilitatea cumpararii, la un pret avantajos, a cinci loturi de teren de pe
str. M. Eminescu din or. Codru, mun. Chisindu, in apropierea unui cartier
rezidential, circumstante care nu corespundeau realitatii.

In continuare, prin inseliciune, interesandu-l si obtinind dorinta lui
Rusu Victor de a cumpadra teren, denaturand informatiile despre posibilitatea
ajutarii ultimului la cumpararea acestuia, neavand de facto intentia de a realiza
obligatiunea asumata si nici restituirea banilor catre proprietar, abuzand de
increderea lui Rusu Victor formatd, inclusiv in rezultatul bunelor relatii de
prietenie pe care le avea in acea perioada cu persoana identificata de catre organul
de urmadrire penala si in privinta caruia cauza penala a fost disjungata intr-o
procedura separata si exploatand-o cu rea-vointa, i-a solicitat mijloace financiare
sub pretextul ajutarii acestuia la cumpararea a 5 loturi de teren.

Asa, In perioada de timp ce a urmat, cuprinsa intre lunile mai si decembrie
2013, in diferite locuri si locatii din r. Nisporeni si mun. Chisinau, persoana
identificata de catre organul de urmarire penala si in privinta caruia cauza penala
a fost disjungata Intr-o procedura separata si Motpan lon, actionand intentionat
au solicitat si in consecinta au primit, impreuna si separat, nemijlocit de la
Rusu Victor precum si de la persoanele pe care ultimul, fiind In Germania, 1i ruga
sa transmita banii solicitati, diferite sume de bani, in total 70000 euro, si anume, -
in luna mai 2013, sub pretextul procurarii a cinci loturi de teren, Motpan lon la
indicatia persoanei identificata de catre organul de urmarire penala si in privinta
caruia cauza penald a fost disjungata intr-o procedura separata, aflandu-se in
mun. Chisinau, pe bd. Alba lulia, a primit nemijlocit de la Rusu Victor suma de 1500
euro, ulterior aproximativ la finele lunii iulie 2013, sub acelasi pretext, nemijlocit
victima, aflandu-se la domiciliul sau din xxxxx, i-a transmis lui Motpan Ion si



persoanei identificata de catre organul de urmarire penala si in privinta caruia
cauza penala a fost disjungata intr-o procedura separata suma de 33000 euro, mai
apoi la solicitarea lui Motpan lon coordonata cu persoana identificata de catre
organul de urmarire penala si in privinta caruia cauza penala a fost disjungata
intr-o procedura separatd, Rusu Victor, prin intermediul lui Juravschi Vitalie, care
s-a intalnit cu Motpan lon si persoana identificata de catre organul de urmarire
penala si in privinta caruia cauza penalda a fost disjungata intr-o procedura
separatd in apropierea Palatului National din mun. Chisindu, str. Puskin, i-a
transmis suma de 10000 euro, ulterior in trei randuri, la solicitarea lui Motpan lon
coordonata cu persoana identificata de catre organul de urmarire penala si in
privinta caruia cauza penala a fost disjungata intr-o procedura separatd, Rusu
Victor, prin intermediul lui Jenaru Anatolie, in or. Chisindu, i-a transmis lui Motpan
Ion si persoanei identificata de catre organul de urmarire penala si in privinta
caruia cauza penala a fost disjungata intr-o procedura separata sumele de bani
dupa cum urmeaza: 7000 euro, 7500 euro si 5600 euro.

Ulterior, in toamna anului 2013 sub acelasi pretext, Motpan lon, coordonand
cu persoana identificata de catre organul de urmarire penala si in privinta caruia
cauza penald a fost disjungata intr-o procedura separatd, fiind in or. Chisinau,
str. Drumul Viilor, la terasa localului ,Green Park”, a primit nemijlocit de la
Rusu Victor suma de 1000 euro.

Mai apoi, tot in toamna anului 2013, Rusu Victor, fiind in or. Nisporeni, i-a
transmis persoanei identificata de catre organul de urmarire penala si in privinta
cdaruia cauza penala a fost disjungata intr-o procedura separata suma de 4400
euro.

Astfel, Motpan lon si persoana identificata de catre organul de urmarire
penala si in privinta caruia cauza penala a fost disjungata intr-o procedura
separatd, prin inselaciune si abuz de Incredere, au obtinut posibilitatea reala de a
se folosi si dispune de mijloacele financiare straine dupa bunul sau plac, bani pe
care in realitate nu i-a utilizat in interesul lui Rusu Victor de a cumpara pentru
acesta cinci loturi de teren pe adresa indicata supra, conform intelegerii avute, dar
i-a Insusit si folosit pentru realizarea propriilor sale interese, cauzand astfel partii
vatamate o dauna materiala in proportii deosebit de mari, in suma totala de 70000
euro, care conform cursului valutar mediul al Bancii Nationale a Moldovei din acea
perioada, care pentru lunile mai - noiembrie 2013 este de 17,03 lei contra 1 euro,
constituie 1192100 lei.

Prin actiunile sale intentionate Motpan lon a savarsit infractiunea prevazuta
de art. 190 alin. (5) Cod penal, escrocheria, adicd dobdndirea ilicitd a bunurilor altei
persoane prin inseldciune si abuz de incredere, de doud persoane, in proportii
deosebit de mari, care corespundea prevederilor legale a acestei norme la momentul
comiterlii infractiunii si inaintdrii noii invinuiri.

Dar, dupa inaintarea noii invinuiri si restituirea cauzei in instanta de apel,
legislatorul a operat modificari la art. 190 Cod penal prin Legea nr. 179 din




26.07.2018 in vigoare de la 17.08.2018, care influenteaza aceste categorii de
infractiuni.

Instanta de apel a concretizat, ca din continutul noilor modificari ale art. 190
Cod penal, rezulta ca legislatorul a concretizat actiunile si consecintele
prejudiciabile prin care se comite infractiunea de escrocherie ,dobdndirea ilicitd a
bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei sau mai multor persoane
care a cauzat daune considerabile”, mai mult, legislatorul a adoptat un concept mai
concret a metodelor prin care se comite dobandirea ilicitd a bunurilor altei
persoane, in cazul de escrocherie si anume:

a) prin inducerea in eroare a uneia sau mai multor persoane prin
prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase;

b) prin inducerea in eroare a unei sau mai multor persoane prin prezentarea
ca mincinoasa a unei fapte adevarate.

Astfel, instanta de apel a subliniat faptul, ca prin modificarile legislative
operate in continutul art. 190 Cod penal, nu s-au decriminalizat actiunile
inculpatului Motpan Ion, legislatorul nu a schimbat conceptul de escrocherie sau
continutul ei, dar tinand cont de jurisprudenta CtEDO, recomandarile nationale si
internationale, precum si de hotararile Curtii Constitutionale a RM privitor la
claritatea si previzibilitatea normei penale, instanta de apel a considerat necesar
de a inlocui sintagmele pre generale, utilizate anterior - ,inseldciunea si abuzul de
incredere”, cu fapte prejudiciabile, metode si mijloace de comitere a escrocheriei
mai concrete, mai clare.

Prin urmare, instanta de apel a conchis, ca actiunile inculpatului Mofpan lon
urmeaza a fi mentinute in baza art. 190 alin. (5) Cod penal, dupa indicii calificativi
»escrocheria, adicd dobdndirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inducerea in
eroare a unei persoane, cu incheierea actului juridic anulabil determinatd de
comportamentul viclean care a produs daune in proportii deosebit de mari comisd
de doud persoane”, fiind constatat ca inculpatul Motpan Ion si complicele sau
- persoana identificata de catre organul de urmarire penala si in privinta caruia
cauza penala a fost disjungata intr-o procedura separatd, prin comportament
viclean au indus In eroare partea vatamata Rusu Victor, ca sumele primite urmeaza
a fi achitate pentru procurarea celor cinci terenuri, dar in realitate au insusit
mijloacele banesti, cauzandu-le daune materiale in proportii deosebit de mari.

4.3. In opinia instantei de apel vinovitia lui Motpan Ion in comiterea
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal se confirma prin probele
verbale: declaratiile inculpatului, declaratiile partii vatamate Rusu Victor,
declaratiile martorilor Rusu Aglaia, Rusu Fiodor, Juravschi Vitalie,
Bunavreme Mihail, Jenaru Anatolie, Matcovschi Andrian, Tulbure Victor,
Gangan lon din cadrul instantei de fond, si prin probele scrise: procesul-verbal de
cercetare la fata locului din 19 septembrie 2016, procesul-verbal de examinare a
paginii WEB privind cursul valutar, procesul-verbal de examinare a recipisei,
procesul-verbal de examinare a suportului de memorie ,ADATA” 8GB,



procesul-verbal de confruntare intre Motpan lon si Rusu Victor, obiectele
recunoscute ca mijloace de proba prin ordonantele din 15 iulie 2016 si
03 septembrie 2016, corpurile delicte: in extrasul din pagina WEB, copia recipisei,
extrasul din harta de amplasare a terenurilor, stikul, care au fost administrate de
procuror, prezentate si examinate in sedinta instantei de fond, precum si probele
cercetate in instanta de apel.

Instanta de apel a constatat ca declaratiile partii vatamate Rusu Victor din
cadrul instantei de fond si apel coroboreaza cu declaratiile martorilor Rusu Aglaia,
Rusu Fiodor, Juravschi Vitalie, Bundavreme Mihai, Anatolie Jenaru,
Andrian Matcovschii din cadrul instantei de fond, care au confirmat amanuntit
circumstantele transmiterii banilor lui Gangan Ion si Motpan lon de catre
Rusu Victor.

Faptul, ca Rusu Victor intentiona sa cumpere terenuri se confirma si prin
declaratiile martorului Tulbure Victor, care a declarat, ca l-a inregistrat la casa sa
cu viza de domiciliu pe Rusu Victor, din motivul ca ultimul intentiona sa cumpere
terenuri, apoi i-a transmis lui Motpan Ion copia buletinului de identitate.

Si martorul Gangan lon a confirmat circumstante importante privind
transmiterea banilor de catre Rusu Victor.

Prin procesul-verbal de cercetare la fata locului din 19 septembrie 2016 se
confirma, ca lotul de teren de pe str. M. Eminescu or. Codru nu este pentru
constructii dupa cum afirma Motpan lon, dar sunt plantate vita de vie.

Prin recipisa din 20 iulie 2013 si 21 iunie 2015 se confirma primirea banilor
de catre Motpan Ion de la Rusu Victor.

Planul loturilor de teren confirma impartirea si schitarea terenurilor, care
urmau a fi procurate de Motpan Ion pentru Rusu Victor. Schitarea terenurilor a
fost executata personal de Motpan lon si aratata lui Rusu Victor, stiind cu
certitudine, ca nu v-a putea procura aceste terenuri.

Din inregistrarile audio-video a discutiilor de pe stikul de model ,ADATA”
8GB se confirma, ca Motpan lon recunoaste faptul primirii banilor de la partea
vatamata Rusu Victor pentru a-1 ajuta sa procure terenuri.

Partea vatamata Rusu Victor si-a mentinut declaratiile la confruntarea cu
Motpan Ion. Si corpurile delicte, anexate la dosarul penal prin ordonantele din
15 iulie 2016 si 03 septembrie 2016 confirma circumstantele escrocheriei.

Declaratiile partii vatamate Rusu Victor coroboreaza in totalitate cu
declaratiile martorilor si cu probele scrise, din care rezulta cert primirea banilor
de catre Motpan lon de la Rusu Victor pentru procurarea terenurilor, promisiunea
care In final n-a fost realizata, fapte ce indica la elementele constitutive ale
escrocheriei prevazute la art. 190 alin. (5) Cod penal.

Inculpatul Motpan lon in coparticipare cu persoana identificata de catre
organul de urmarire penala si In privinta caruia cauza penala a fost disjungata
intr-o procedura separata, stiind cu certitudine ca nu va putea indeplini de facto
obligatiunea de procurare a terenurilor pentru Rusu Victor si restituirea banilor,




totusi a pretins si a primit bani de la Rusu Victor, prezentandu-i informatii si
documente false. In scopul de a-si realiza intentiile infractionale, 1-a dus pe
Rusu Victor la fata locului, unde de asemenea 1-a mintit referitor la terenurile care
urmau a fi procurate. In final, inculpatul si coparticipantul siu, nu au putut restitui
in Intregime suma de bani si nici nu au realizat obligatiunea de procurare a
terenurilor.

4.4. La capitolul individualizarii pedepsei penale, instanta de apel a facut
referire la prevederile art. art. 2, 7, 61 alin. (1), (2), 75-78 Cod penal, tinand astfel
cont de gravitatea infractiunii comise (infractiune deosebit de grava), motivul si
scopul acestora (dorinta de a-si mari patrimoniul pe seama partii vatamate si
scopul cupidant), de personalitatea celui vinovat, de lipsa circumstantelor
atenuante, prezenta circumstantei agravante de comitere a infractiunii In
coparticipatie, nerecunoasterea vinei, recuperarea partiala a pagubei materiale,
parerea partii vatamate si celelalte imprejurari individuale ale cazului.

Instanta de apel a stabilit, ca pedeapsa a fost aplicata de catre instanta de
fond in limitele sanctiunii prevazute la art. 190 alin. (5) Cod penal, in corespundere
cu circumstantele cauzei.

Referitor la atenuarea pedepsei, instanta de apel a considerat ca apelul
avocatului poate fi admis, cu stabilirea pedepsei minime, tinand cont de
comportamentul organului de urmarire penala si al inculpatului Motpan lon, de
restituirea partiala a pagubei materiale si parerea partilor vatamate.

In acest sens instanta de apel a retinut, cd inculpatul Motpan Ion initial a fost
pus sub invinuire in baza art. 190 alin. (5) Cod penal de unul singur, iar mai apoi
invinuirea fiind completata in coparticipare cu o persoana identificata de catre
organul de urmarire penala si In privinta caruia cauza penala a fost disjungata
intr-o procedura separata, ca inculpatul Motpan Ion nu a recunoscut total vina, dar
arelatat toate circumstantele cauzei, declaratii care coroboreaza cu celelalte probe
din dosarul penal, ca si-a onorat o parte din obligatiunile de restituire a pagubei
materiale si pedeapsa minima de inchisoare cu executare reala va asigura
mentinerea scopurilor pedepsei penale.

Instanta de apel a subliniat, ca in privinta inculpatului nu pot fi aplicate
prevederile art. 79 Cod penal, deoarece lipsesc circumstante exceptionale care ar
motiva coborarea pedepsei sub limita minima stabilita de lege, precum nu pot fi
aplicate nici prevederile art. 90 Cod penal, deoarece in cazul dat s-a comis o
infractiune deosebit de grava pentru care nu se aplica suspendarea conditionata a
executarii ei.

4.5. Instanta de apel a mentinut solutia instantei de fond referitor la
actiunea civila, cheltuielile de judecata si corpurile delicte, deoarece corespunde
materialelor cauzei si prevederilor legale.

Din suma totala de 70000 euro, lui Rusu Victor i-au fost restituite de catre
sotia lui Motpan lon, Motpan Maria, suma de 27500 euro, suma restanta fiind de
42500 euro, care se confirma prin materialele cauzei si urmeaza a fi incasata.
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Cheltuielile pentru serviciile avocatului se confirma prin bonul de plata din
21 noiembrie 2016.

4.6. Cu referire la argumentele apelului, instanta de apel a mentionat, ca in
spetda s-a stabilit cu certitudine rolul, actiunile si implicarea inculpatului
Motpan Ion in infractiunea de escrocherie.

Instanta de fond a stabilit in baza probelor administrate de partea acuzarii,
prezentate si cercetate in sedinta de judecata, ca fapta de escrocherie a avut loc, ca
fapta a fost savarsita de inculpatul Motpan Ion, ca fapta intruneste elementele
infractiunii prevazute la art. 190 alin. (5) Cod penal, ca inculpatul vizat este vinovat
de savarsirea acestei infractiuni si trebuie pedepsit pentru infractiunea savarsita,
ceea ce sunt in contradictie cu argumentele indicate in apel in acest sens.

In opinia instantei de apel, prima instanti a analizat elementele infractiunii
prevazute la art. 190 alin. (5) Cod penal, le-a raportat la circumstantele cauzei date
si a motivat prin ce acestea se confirma, analizand intreg probatoriul cercetat in
sedinta de judecata.

Mai mult ca atat, invinuirea a fost completata la efectuarea urmaririi penale
suplimentare, reiesind din circumstantele noi aparute. Si ulterior, la modificarea
legii, s-au concretizat actiunile lui Motpan lon.

Instanta de apel a stabilit, ca partea acuzarii a administrat si prezentat in
sedinta de judecata suficiente probe, din care rezulta cert realizarea in ansamblu
a tuturor elementelor constitutive ale infractiunii prevazute la art. 190 alin. (5)
Cod penal, escrocherie in proportii deosebit de mari comisd de doud persoane, care
au fost retinute in actiunile inculpatului.

Instanta de apel a punctat, ca sentinta nu este bazata pe presupuneri, dupa
cum afirma partea apararii in apel, dar pe probele cercetate in sedinta de judecata
si analizate 1n sentinta de condamnare, printre care declaratiile partii vatamate, a
martorilor si documentele prezentate, fiind aduse motivarile corespunzatoare a
circumstantelor de fapt si a prevederilor legale.

Mai mult ca atat, prin restituirea in doua transe a sumei de 27500 euro, se
confirma ca inculpatul a fost predispus sa restituie paguba materiala, si deci, a
recunoscut fapta infractionala.

Nerecunoasterea totald a vinei este doar o afirmatie declarativa. Din apelul
avocatului si declaratiile inculpatului Motpan lon rezulta, ca acesta nu a negat
primirea banilor de la Rusu Victor si neonorarea obligatiunilor asumate. Totodata
accepta ca a comis careva actiuni ilegale.

Instanta de apel a apreciat ca neintemeiat si argumentul cu privire la
competenta judecarii cauzei, asa cum prin incheierea din 07 octombrie 2016 a fost
respins ca neintemeiat demersul de transmitere a cauzei Judecatoriei s. Centru,
mun. Chisinadu, iar prin incheierea Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din
01 noiembrie 2016 a fost respinsa ca neintemeiata cererea privind stramutarea
cauzei penale de Invinuire a lui Motpan Ion in baza art. 190 alin. (5) Cod penal.

Judecatoria Ungheni (sediul Nisporeni) a fost competenta sa examineze
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cauza penala de invinuire a lui Motpan lon in baza art. 190 alin. (5) Cod penal si
corect a retinut-o spre examinare.

De asemenea, corect si Intemeiat au fost solutionate si cererile de recuzare.

In concluzie, completul instantei de fond a fost format si cauza penali a fost
examinata conform normelor de procedura penala, nefiind inregistrate incalcari
ale art. 21 din Constitutie, art. art. 7, 25, 28, 40 Cod de procedura penala sau art. 6
CEDO.

Instanta de apel a mentionat ca nu au fost prezentate probe, care ar confirma
interesul personal al judecatorului, presedintelui instantei de judecata sau al altor
angajati ai instantei, pretinsele abuzuri si legatura cu cauza penala data, acestea
fiind niste apreciate ca declarative.

Totodata, potrivit incheierii din 28 februarie 2017, cererea de recuzare a
tuturor judecatorilor Judecatoriei Nisporeni, corect a fost examinata potrivit
normelor de procedura penala si respinsa ca inadmisibila.

Partea apararii a mai solicitat excluderea probei, exprimate prin declaratiile
martorului_Gangan Ion si instanta de fond corect s-a expus asupra acestor
declaratii prin sentinta, dar nu in sedinta de judecata, asa cum martorul a dat
declaratii In fata instantei si apreciere instanta poate sa le dea doar la emiterea
sentintei si nu la alta faza a procesului.

Nici in cadrul instantei de fond si nici in apel, apararea nu a prezentat
argumente, care ar indica la excluderea in calitate de proba a declaratiilor
martorului Gangan lon.

A fost respinsa si solicitarea apararii de recalificare a actiunilor inculpatului
de la art. 190 alin. (5) Cod penal la art. 196 Cod penal, asa cum probele indica clar
prezenta escrocheriei in actiunile acestuia si nu a altei componente de infractiune
la care face referinta apararea.

Invinuirea formulati este clard si cuprinde circumstantele, in care a fost
comisa infractiunea de escrocherie, fiind completata si concretizata in instanta de
apel si este bazata pe probe pertinente, concludente, utile, veridice, care
coroboreaza intre ele.

Potrivit instantei de apel, declaratiile partii vatamate Rusu Victor
coroboreazd cu declaratiile martorului Gangan Ion, a altor martori, precum si cu
documentele anexate la materialele cauzei. Chiar si inculpatul Motpan Ion
recunoaste circumstantele primirii banilor si discutiilor care au avut cu
Rusu Victor.

In cadrul investigarii cauzei penale de citre organul de urmérire penald sila
judecarea in fond a cauzei, au fost respectate toate drepturile procesuale ale
inculpatului, partii vatamate, precum si a celorlalti participanti ai cauzei penale.

In prezenta cauzi penald nu sunt temeiuri de achitare, de incetare a
procesului penal sau de recalificare a faptei.

Nu s-a motivat de catre partea apararii nici pretinsa discriminare legata de
apartenenta politica, acesta fiind un argument la nivel declarativ si neprobat.
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Expunerea in apel a mai multor situatii referitor la
recunoasterea/nerecunoasterea vinei, prezenta/lipsa infractiunii, recalificarea
faptei, asprimea pedepsei etc., indica doar la intentia apararii de a usura intr-un
anumit mod situatia inculpatului.

Referitor la plangerea avocatului impotriva ordonantei cu privire la punerea
persoanei sub o noua invinuire din 16 mai 2018, instanta de apel a considerat-o
inadmisibila, or, acest act procedural nu se ataca si este un procedeu legat de
desfasurarea normala a urmaririi penale.

Prin sine insdsi, punerea persoanei sub invinuire, nu afecteaza drepturi sau
libertati constitutionale. Aceasta este o masura procesuala prevazute de lege,
necesara intr-o societate democratica, are un scop legitim de a asigura masuri
eficiente de lupta cu criminalitatea si acest scop este proportional anumitor
restrictii care pot avea loc in cadrul desfasurarii actiunii mentionate.

Cu atat mai mult, noua invinuire a fost supusd legalitdtii prin prisma apelului
inaintat si procedurii de apel, unde partilor le-a fost asigurata deplina exercitare a
drepturilor sale si expunerea asupra noii invinuiri.

Faptul, ca avocatul a prezentat scrisoarea prin care a fost receptionata la
CEDO cererea in interesele inculpatului, nu constituie motiv de achitare a
inculpatului sau de incetare procesului penal.

5.Avocatul Pascal Veronica in numele inculpatului in temeiul art. 427
alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura penala a declarat recurs, solicitand casarea
deciziei instantei de apel cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi instanta de
apel, in alt complet de judecata.

In argumentarea recursului apirarea sustine, ci instantele de fond au
incalcat dreptul la un proces echitabil al inculpatului, nu au fost administrate
probele, nu s-a expus asupra tuturor motivelor apelului.

Considera ca pentru incadrarea faptelor in baza art. 190 alin. (5) Cod penal,
este necesara realizarea in ansamblu a tuturor elementelor. Lipsa unuia din ele
duce la achitarea inculpatului. In spet lipseste insusirea mijloacelor financiare.

Instanta de judecata nu a individualizat si stabilit rolul inculpatului, care au
fost actiunile acestuia, care a fost implicarea directa sau indirecta in comiterea
infractiunii, care au fost mijloacele financiare insusite nemijlocit de recurent, in
situatia in care a existat un organizator al acestei infractiuni, nu a determinat
categoria prejudiciului material, reiesind din situatia financiara a partii vatamate,
a examinat cauza cu Incdlcarea competentei teritoriale, a admis probe contrare
legii.

Invoca ca inculpatul este invinuit de savarsirea infractiunii cu insusirea
sumelor de bani in diferite locatii, ultima transa de bani care a fost transmisa prin
Motpan lon pentru Gangan Ion s-a efectuat in mun. Chisinau, str. Drumul Viilor.
Anume la aceasta adresa a fost consumata/curmata infractiunea. Considera ca au
fost incalcate prevederile art. 21 din Constitutie, art. art. 7, 25 alin. (3), (4), 28, 40
alin. (1) Cod de procedura penala, art. 6 CEDO.
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In apel a fost invocatd incilcarea competentei, iar instanta de apel s-a
marginit la o simpla concluzie - este competenta, fara a-si motiva pozitia.

Incilcarea competentei la judecarea unei cauze penale poate determina
incalcarea principiului prezumtiei nevinovatiei.

Reiesind din faptul ca actiunile de ridicare a banilor de catre condamnat au
avut loc In mun. Chisinau, initial se impunea transmiterea cauzei la Judecatoria
Centru, mun. Chisinau, deoarece in raza teritoriala a acestei instante se presupune
ca a fost curmata infractiunea - in toamna anului 2013. Considera ca judecatorul
unipersonal a retinut spre examinare acest dosar, deoarece a avut un interes
personal, fapt constatat ulterior la adoptarea sentintei, iar la randul sau instanta
de apel a examinat aceasta incalcare de procedura, superficial.

Mai invoca ca cererea de recuzare a tuturor judecatorilor Judecatoriei
Nisporeni a fost respinsa neintemeiat, deoarece pe parcursul judecarii cauzei s-a
dovedit ca judecatorul Ulinici este cumatru cu Gangan lon, mai mult si partea
vatamata a confirmat ca se afla in relatii de prietenie cu judecatorul raportor.

Si vicepresedintele Judecatoriei Ungheni (sediul Nisporeni) este cumatru cu
martorul Gangan lon, persoana care a avut statut de banuit in dosarul respectiv si
a carui declaratii au stat la baza adoptarii sentintei de condamnare.

Instanta de apel s-a limitat de a motiva ca cererea de recuzare a fost respinsa
intemeiat.

Mai remarca, ca instanta de apel nu a solutionat cererea de excludere a unui
martor, fapt invocat in apel, ba chiar nici nu a intrat in esenta demersului de a
exclude declaratiile lui Gangan Ion. Or, ultimul a fost scos de sub urmarirea penala
in baza ordonantei organului de urmarire penald, ordonanta contestata in baza art.
313, care a fost anulata prin decizia CA Chisinau, iar in motivarea solutiei instanta
de recurs a stabilit clar cd Gangan lon nu poate fi audiat in calitate de martor.
Considera ca astfel instantele au incadlcat prevederile art. art. 90 alin. (2) pct. 8), 94
pct. 12) Cod de procedura penala.

La fel, considera apararea ca instanta de apel eronat a considerat
inadmisibild obiectia de punere sub o noud invinuire. Or, procurorul nu a contestat
cu apel sentinta, insa In instanta de apel adopta o ordonanta de agravare a
invinuirii, fapt care este interzis prin legea procesuala penala. Agravarea poate fi
efectuata numai daca acuzarea a contestat cu apel sentinta, reglementare expusa
expres in prevederile art. 326 (1) Cod de procedura penald, agravarea consta in
adaugarea calificativului ,...de doud persoane, in proportii deosebit de mari...”.

Sustine ca conform declaratiilor partii vatamate, dar si martorilor acuzarii
s-a stabilit clar ca organizatorul si principalul vinovat in comiterea infractiunii a
fost cet. Gangan lon. La solicitarea de a fi prezentata in original recipisa ca aceste
sume au fost transmise catre Motpan Ion, martorul a declarat ca in mod misterios
a disparut o asa recipisa. O alta proba in dosar nu exista despre Insusirea banilor
de catre Motpan Ion.

Reiesind din participatia inculpatului in acest dosar, inculpatul putea fi
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condamnat doar in baza art. 196 Cod penal, deoarece nemijlocit banii nu au fost
insusiti de el, dar numai de Gangan Ion si persoane terte.

Invoca recurentul ca la adoptarea sentintei nu s-a tinut cont de noile
reglementdri impuse de legiuitor la art. 190 Cod penal. Inculpatul a avut un rol
secundar - primirea partiala si transmiterea banilor de la partea vatamata catre
Gangan lon, dar si de la terte persoane la indicatia lui Gangan lon si pentru
Gangan lon.

In cazul infractiunilor previzute la art. 190 Cod penal, masa patrimoniald a
victimei este diminuata in aceeasi proportie in care sporeste masa patrimoniala a
faptuitorului. Analizand recipisele din dosar, dar si conform declaratiilor date de
Rusu Victor in calitate de parte vatamata, s-a constatat cu certitudine ca inculpatul
nu a Insusit sumele de bani.

De asemenea suma de 1500 euro a fost solicitata cu titlul de imprumut de
catre Gangan lon, fapt confirmat si in sedinta de judecata, care nu poate fi atribuita
la aceasta infractiune. Acest capat nici o instanta de judecata nu l-a analizat.

Ulterior, inculpatul din resursele personale a restituit partii vatamate
integral (recipisa intocmitd pdnd la deschiderea dosarului penal) sumele care
nemijlocit au fost ridicate de el pentru Gangan lon. Instanta de apel In decizia sa a
dat o apreciere eronata acestui aspect, motivand ca restituirea banilor echivaleaza
cu comiterea infractiunii.

Instanta de apel a indicat in decizia adoptata ca inculpatul a recunoscut vina
in comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal, ceea ce nu
corespunde cu declaratiile date de inculpat.

Conform actiunii civile partea vatamata a solicitat a fi recuperat prejudiciul
material integral de la ambele persoane vinovate in comiterea infractiunii. Cu toate
acestea a declarat ca nemijlocit, lui Motpan lon i-a transmis suma de 27500 euro,
care a fost restituitd in 2 transe. Prima pana la intentarea dosarului penal, si a doua
transa de 7500 euro in cadrul procesului penal. Instantele de judecata fara a tine
cont de acest factor important a dispus incasarea datoriei totale, si numai de la
Motpan lon.

Remarca ca prima instanta a dispus incasarea sumei de 42500 euro, care
include si sumele achitate, iar instanta de apel nu a modificat sentinta in latura
civila, omitand sa examineze motivul invocat in apel ce tine de latura civila.

Instantele de judecata urmau a diminua prejudiciul cu suma deja achitata.
Nici unul din aceste motive nu si-au regdsit motivarea in deciziile judecatoresti.

Este de opinia ca instanta de apel a ignorat si dosarul aflat pe rolul CEDO 1n
privinta inculpatului.

La fel, considera ca decizia instantei de apel este nemotivata si adoptata fara
respectarea prevederilor art. art. 414, 417 alin. (1) pct. 7), 8) Cod de procedura
penala.

De asemenea invoca ca pedeapsa aplicata de instanta de apel este extrem de
aspra in raport cu rolul si infractiunea comisa.

15



Condamnatul a recunoscut vinovatia in partea intermedierii, a declarat
corect si declaratiile acestuia corespund cu declaratiile partii vatamate, dar si a
tuturor martorilor acuzarii, fapt numai care a fost ignorat de instanta de judecata.

Astfel, la stabilirea pedepsei urma a fi luat in consideratie principiile
umanismului si democratismului, precum si necesitatea de aplicare a art. 79 Cod
penal, care acorda dreptul la aplicarea pedepsei mai blande decat cea prevazuta
de lege, reiesind din starea grava a sanatatii inculpatului, dar si tindnd cont de
circumstantele exceptionale ale cauzei, legate de scopul si motivele faptei, de rolul
vinovatului in savarsirea infractiunii, de comportarea lui in timpul si dupa
consumarea infractiunii, precum si de contribuirea activa.

6.Procurorul a prezentat referinta la argumentele din recursul apararii,
pledand pentru inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

Mentioneaza acuzatorul de stat, ca in recursul declarat nu este indicat nici
unul din temeiurile de drept continute in art. 427 alin. (1) Cod de procedura
penala, totodata motivele invocate in recurs au constituit deja obiect de examinare
in instanta de apel si o alta opinie asupra probelor care au fost puse la baza
hotararii de condamnare, nu poate servi temei pentru reexaminarea cauzei.

In opinia acuzirii, decizia instantei de apel contine motive legale pe care se
intemeiaza solutia si In actiunile inculpatului nu au fost intrunite elementele
infractiunii incriminate.

7.Judecand recursul ordinar declarat si verificand argumentele invocate in
raport cu circumstantele cauzei Colegiul penal largit considera ca acesta urmeaza
a fi admis, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de proceduri penals,
instanta de recurs, judecand recursul, admite recursul, caseaza hotararea atacata
si dispune rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea
judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

De asemenea, instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotararile atacate si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Conform art. 414 Cod de procedura penala, instanta de apel, judecand apelul,
verificd legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza probelor examinate de
prima instanta, conform materialelor din dosar, si oricaror probe noi prezentate
instantei de apel sau cerceteaza suplimentar probele administrate de prima
instanta.

Instanta de apel poate da o noua apreciere probelor din dosar.

Instanta de apel, este obligatd sa se pronunte asupra tuturor motivelor
invocate in apel. Chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat sau trebuia sa se
pronunte prima instanta si care prin apel se transmit instantei de apel sunt: daca
fapta retinuta ori numai imputata s-a savarsit ori nu, daca fapta a fost savarsita de
inculpat si in ce imprejurari s-a comis, daca probele corect au fost apreciate prin
prisma cumulului de probe anexate si administrate la dosar In conformitate cu
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art. 101 Cod de procedura penala.

La chestiunile de drept se refera cele ce tin de urmatoarele: daca fapta
intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata, daca
pedeapsa a fost individualizata si aplicata just, daca normele de drept procesual,
penal sau administrativ au fost corect aplicate si hotararea adoptata urmand sa
contind raspuns la toate motivele invocate.

Dupa cum rezulta din materialele cauzei, recurentul invoca drept temei
pentru declararea recursului prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de
procedura penald, potrivit carora hotararile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel,
in cazurile cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate
in apel sau hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia sau
instanta a admis o eroare gravd de fapt, care a afectat solutia instantei, precum si
cand nu au fost intrunite elementele infractiunii.

Examinand argumentele recursului prin prisma temeiurilor de casare
invocate, Colegiul penal constata ca acestea si-au gasit confirmare in speta dedusa
judecatii, iar hotdrarea instantei de apel urmeaza a fi desfiintata, din
considerentele ce urmeaza.

Asadar, potrivit rechizitoriului, Motpan Ion a fost invinuit de catre organul
de urmarire penala de savarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod
penal, escrocheria, adicd dobdndirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin
inseldciune si abuz de incredere, sdvdrsitd in proportii deosebit de mari.

Potrivit sentintei Judecatoriei Ungheni (sediul Nisporeni) din 04 mai 2017,
Motpan Ion a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 190 alin. (5) Cod
penal, in baza acelorasi calificative imputate prin actul de sesizare al instantei de
judecata - escrocheria, adicd dobdndirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin
inseldciune si abuz de incredere, savdrsitd in proportii deosebit de mari.

La randul sau, fiind investitd cu judecarea apelului declarat de cdtre avocatul
Pascal Veronica in numele inculpatului, instanta de apel a dispus admiterea
acestuia, inclusiv din alte motive decat cele invocate, cu casarea sentintei in latura
penala, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, prin care Motpan Ion a fost recunoscut vinovat si
condamnat in baza art. 190 alin. (5) Cod penal, potrivit urmatoarelor calificative:
,escrocheria, adicd dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inducerea in
eroare a unei persoane, cu incheierea actului juridic anulabil determinatd de
comportamentul viclean care a produs daune in proportii deosebit de mari, comisd
de doud persoane”.

Instanta de apel a incadrat actiunile inculpatului potrivit modificarilor
legislative operate la art. 190 Cod penal prin Legea nr. 179 din 26.07.2018, in
vigoare 17.08.2018, retinand ca aceste modificari nu decriminalizeaza actiunile
inculpatului imputate prin ordonanta procurorului din 16 mai 2018 cu privire la
punerea persoanei sub o noua invinuire si anume conform art. 190 alin. (5) Cod
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penal, escrocheria, adicd dobdndirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin
inseldciune si abuz de incredere, de doud persoane, savdrsitd in proportii deosebit de
marti.

In argumentarea solutiei nominalizate instanta de apel a retinut, ca in cadrul
examindrii cauzei in ordine de apel au apdrut circumstante noi referitor la
infractiunea pentru care Motpan Ion a fost condamnat de catre instanta de fond.

In acest sens a fost retinut, cd prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 07 noiembrie 2017, a fost declarata nula ordonanta din
16 septembrie 2016, prin care s-a dispus scoaterea de sub urmarirea penala a lui
Gangan Ion, din motiv ca in actiunile acestuia nu sunt intrunite elementele
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal si materialele remise
procurorului pentru reluarea urmaririi penale si lichidarea incalcarilor
drepturilor si intereselor petitionarului V. Rusu.

Astfel, prin incheierea din 18 aprilie 2018, instanta de apel a admis cererea
din aceeasi data a procurorului in Procuratura de Circumscriptie Balti,
Pasat Liliana inaintata in temeiul art. 326 alin. (2) Cod de procedura penala, s-a
reluat cercetarea judecatoreasca pe caz si s-a restituit procurorului cauza penald
de invinuire a lui Motpan Ion in comiterea infractiunii prevazute de art. 190
alin. (5) Cod penal pentru efectuarea urmdririi penale, iar in data de
21 martie 2018, cauza penala de invinuire a lui Motpan Ion in comiterea
infractiunii prevazute la art. 190 alin. (5) Cod penal, s-a intors cu o noud invinuire.

Analizand legalitatea actiunilor instantei de apel la aspectul modificarii
invinuirii inculpatului, Colegiul penal remarca ca admitand demersul procurorului
cu privire la amanarea judecdrii cauzei si restituirea cauzei penale pentru
efectuarea urmaririi penale, instanta de apel a omis prevederile art. 326 alin. (1)
Cod de procedura penala, potrivit carora procurorul care participa la judecarea
cauzei penale in prima instanta si in instanta de apel este in drept sa modifice, prin
ordonantd, invinuirea adusa inculpatului in cadrul urmaririi penale in sensul
agravarii ei daca probele cercetate in sedinta de judecata dovedesc incontestabil
ca inculpatul a savarsit o infractiune mai grava decat cea incriminata anterior,
aducand la cunostinta inculpatului, aparatorului lui si, dupa caz, reprezentantului
legal al inculpatului noua Invinuire. In asemenea situatie, instanta, la cererea
inculpatului si a aparatorului lui, acorda termen necesar pentru pregatirea
apararii de noua invinuire, dupa ce judecarea cauzei continui. [n instanta de apel,
procurorul poate modifica acuzarea in sensul agravdrii doar in cazul in care a
declarat apel.

Colegiul penal largit in acest sens constata, ca instanta de apel, contrar
prevederilor legale expuse supra si practicii judiciare constante, in lipsa apelului
procurorului a admis cererea procurorului pentru efectuarea urmaririi penale, a
admis naintarea in instanta a unei noi invinuiri si a examinat cauza in baza acestei
invinuiri, desi dupa cum s-a remarcat mai sus legislatia nu prevede posibilitatea ca
in cadrul judecdrii apelului procurorul sa poata modifica acuzarea in sensul
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agravarii ei in lipsa apelului, din motiv ca aceasta ar leza substantial dreptul
inculpatului la un proces echitabil (invinuirea respectiva nu parcurge triplul grad
de jurisdictie, ludnd in considerare faptul ca este formulata in instanta de apel).
Totodata, art. 326 Cod de procedura penala, stipuleaza posibilitatea modificarii
acuzarii in sensul agravarii ei daca in cadrul judecarii cauzei in prima instanta a
fost initiata de catre procuror, dar nu a fost acceptata si ulterior a fost indicat acest
motiv in cererea de apel.

CEDO recunoaste ca o instanta de apel are dreptul incontestabil de a
recalifica faptele, Insa ca aceasta recalificare sa fie compatibila cu Conventia,
acuzatului trebuie sa-i fie acordata posibilitatea de a-si exercita drepturile la
aparare in mod concret, efectiv si in timp util si numai in cazul cand acesta o face
procurorul care a cerut aceasta modificare in prima instanta si a concretizat in apel
aceasta situatie de drept (Cauza Pelissier si Sassi v. Franta, cererea nr.25444/94)
din 25.03.1999, §62).

De asemenea instanta de recurs tine sa mentioneze cu referire la decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 07 noiembrie 2017, prin care a fost
declarata nula ordonanta din 16 septembrie 2016, cu privire la scoaterea de sub
urmadrirea penala a lui Gangan lon si remise materialele procurorului pentru
reluarea urmaririi penale si lichidarea incalcarilor drepturilor si intereselor
petitionarului Rusu Victor, c3, in fundamentarea solutiei nominalizate, instanta de
recurs a accentuat, ca ,,organul de urmdrire penald urmeazd sd tind cont de probele
ce au servit la baza adoptdrii sentintei Judecdtoriei Ungheni, prin care Motpan lon a
fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 190 alin. (5) Cod penal si sd le
suprapund probelor care au servit temei pentru scoaterea de sub urmdrire penald a
lui Gangan Ion, or, din declaratiile lui Motpan Ion, date in cadrul cercetdrii
Judecdtoresti, rezultd cd acesta a primit anumite sume de bani si i-a transmis lui
Gangan Ion. Totodatd, a mentionat cd la organul de urmdrire penald nu a comunicat
tot, deoarece a fost rugat de Gangan lon sd i-a totul asupra sa, deoarece el va rezolva
problema, i-a spus sd spund cd este vinovat si cd a luat de la Rusu Victor suma de
bani, nu va sta la puscdrie, deoarece el are legdturd, prieteni multi la Procuratura
Generalad.”

Astfel, Colegiul penal largit subliniaza ca, desi decizia nominalizata a
constituit temei de admitere a demersului procurorului pentru a inainta o noua
invinuire in privinta inculpatului Motpan lon, in acelasi timp instanta de apel a
retinut fara careva motivare in decizia sa, declaratiile lui Gangan Ion depuse in
instanta de fond, in calitate de martor, care, in opinia ei, confirma vinovatia lui
Motpan Ion si circumstantele privind transmiterea banilor de catre Rusu Victor,
lasand astfel fara careva raspuns argumentele apararii In sensul excluderii acestor
declaratii ca probe in speta.

Totodatd, instanta de recurs considera ca instanta de apel a retinut in decizia
sa faptul, ca inculpatul nu a recunoscut total vina, indicand ca Motpan I. ar fi
povestit toate circumstantele in care a primit de la Rusu Victor mijloacele banesti,
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instanta de apel omitand de a patrunde in esenta declaratiilor date de Motpan Ilon,
de a le analiza in coroborare cu alte probe.

Sub acest aspect, Colegiul penal largit conchide ca urmeaza a fi evidentiat
faptul ca dupa emiterea ordonantei din 16 septembrie 2016 de scoatere de sub
urmadrire penalad a lui Gangan Ion, acesta a fost audiat in calitate de martor (f.d.
264-266, vol.]).

Cu toate ca In prima instanta avocatul Pascal Veronica in numele
inculpatului Motpan Ion a inaintat un demers prin care a solicitat excluderea in
calitate de proba a declaratiilor martorului Gangan Ion, in temeiul art. 90 alin. (3)
pct. 8) Cod de procedura penald, acest demers a fost respins in sedinta din
28 februarie 2017 (f.d. 58, vol.Ill), iar ulterior Gangan lon a fost audiat in cadrul
instantei de fond in calitate de martor (f.d. 71-73, vol.Ill), inclusiv si suplimentar
(f.d. 174, vol.IlI).

Reiesind din continutul sentintei Judecatoriei Ungheni (sediul Nisporeni)
din 04 mai 2017, rezulta ca la baza constatarii vinovatiei lui Motpan Ion au fost
puse declaratiile martorului Gangan Ion, declaratii care ulterior au fost retinute si
de catre instanta de apel.

Referitor la aceste aspecte instanta de recurs subliniaza, ca desi atat in prima
instanta cat si ulterior, in cererea de apel, partea apararii a solicitat excluderea in
calitate de probe a declaratiilor martorului Gangan lon, instanta de apel a examinat
superficial aceste argumente statuand ca, ,nici in cadrul instantei de fond si nici in
apel, apdrarea nu a prezentat argumente, care ar indica la excluderea in calitate de
probd a declaratiilor martorului Gangan lon”. Aceasta In conditiile in care aceeasi
instanta de apel a admis demersul procurorului in instanta de apel cu privire la
modificarea Invinuirii In privinta inculpatului Motpan lon, avand la baza decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 07 noiembrie 2017, prin care a fost
declarata nula ordonanta din 16 septembrie 2016, cu privire la scoaterea de sub
urmarirea penala a lui Gangan lon.

Totodata, instanta de apel nu a tinut cont ca la solicitarea apararii de a fi
prezentata in original recipisa care confirma ca sumele de bani au fost transmise
catre Motpan lon, martorul Gangan lon a declarat ca recipisele 1n original au
disparut, la dosar fiind anexate doar copii neautentificate.

Rezumand aspectele descrise supra, Colegiul penal atesta ca decizia recurata
pe langa faptul ca este contradictorie, nu contine motive legale pe care se
intemeiaza solutia, aceasta contravine si prevederilor art. 414 alin. (5) Cod de
procedura penald, potrivit carora instanta de apel se pronunta asupra tuturor
motivelor invocate in apel, or, coraportand argumentele apelului la motivarea
deciziei contestate se atesta ca instanta de apel nu a patruns in esenta solicitarilor
apararii, expunandu-se In mod superficial asupra acestora.

Motivarea insuficienta efectuata de instanta de apel, se apreciaza ca un viciu
de judecata care afecteaza hotararea adoptata si reprezinta temei legal de a casa
decizia atacata si a dispune rejudecarea cauzei in instanta de apel.
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La acelasi segment, Colegiul penal largit aminteste, ca potrivit jurisprudentei
constante a Curtii Europene a drepturilor omului, in primul rand, rolul instantelor
judecatoresti nationale este sa decida asupra admisibilitatii probelor, precum si
asupra relevantei si ponderii acestora pentru pronuntarea deciziei judecatoresti.

Rolul unei decizii motivate este sa demonstreze partilor ca ele au fost auzite.

Prin urmare, dreptul de a fi auzit include nu doar posibilitatea de a aduce
argumente instantei, dar si obligatia corespunzatoare a instantei de a arata, in
motivarea sa, motivele pentru care anumite argumente au fost acceptate sau
respinse (§ 30, 31 cauza Fomin vs R. Moldova, decizia din 11 octombrie 2011).

In acelasi context instanta de recurs apreciazi ca fiind pripitd concluzia
instantei de apel cu referire la faptul, ca ,...pldngerea avocatului impotriva
ordonantei cu privire la punerea persoanei sub o noud invinuire din 16 mai 2018,
este inadmisibild, or, acest act procedural nu se atacad si este un procedeu legat de
desfdsurarea normald a urmdririi penale...Cu atdt mai mult, noua invinuire a fost
supusd legalitdtii prin prisma apelului inaintat si procedurii de apel, unde pdrtilor
le-a fost asiguratd deplina exercitare a drepturilor sale si expunerea asupra noii
invinuiri..”, or aceste rationamente contravin atat normelor procesual penale cat si
practicii unitare.

Tot In contextul respectdrii normelor de procedurd, instanta de recurs
reitereaza ca potrivit art. 337 alin. (1) Cod de procedura penala, declaratiile
inculpatului, partii vatamate, partii civile, partii civilmente responsabile si ale
martorilor in sedinta de judecata se consemneazd in scris de grefier ca documente
separate care se anexeazd la procesul-verbal, 1a caz insa declaratiile inculpatului
Motpan Ion date in instanta de apel au fost incluse direct in procesul-verbal al
sedintei de judecata (f.d. 49, verso, vol.IV).

Asa fiind, Colegiul penal largit ajunge la concluzia, ca la judecarea cauzei
instanta de apel a admis erori, care nu pot fi corectate in ordinea procedurii de
recurs ordinar. Erorile mentionate sunt erori de drept procedural si se incadreaza
in art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, deoarece se refera la
procedura de motivare a solutiei instantei de apel si se considera temei de recurs.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala, in cazul in
care eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs, ea caseaza
hotararea atacata si dispune rejudecarea cauzei de catre instanta de apel.

La noua rejudecare a cauzei, instanta de apel are obligatia sa inlature erorile
mentionate, sa tind seama de imprejurarile expuse, care au servit temei de casare
a solutiei adoptate si, cu respectarea prevederilor art. 414 Cod de procedura
penald, sa verifice legalitatea si temeinicia sentintei atacate, sa dea o apreciere
obiectiva probelor administrate in cauza, avand in vedere prevederile art. art. 93,
95, 101 Cod de procedura penald, sa se pronunte asupra tuturor motivelor
invocate in apel si recurs, in dependenta de datele obtinute, sa pronunte o hotarare
legala, intemeiata si motivata, care sa corespunda prevederilor art. 417 Cod de
procedura penala.
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8.1n conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Se admite recursul ordinar declarat de catre avocatul Pascal Veronica in
numele inculpatului, se caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti
din 23 ianuarie 2019, in cauza penala in privinta lui Motpan Ion xxxxx si se dispune
rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune cailor de atac.

Decizia motivata pronuntata la 27 decembrie 2019.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatorii Toma Nadejda

Turcan Anatolie

Boico Victor

Guzun lon
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