Dosarul nr. 1ra-1018/2019
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

28 noiembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
presedinte: Timofti Vladimir
judecatori: Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Cobzac Elena, Boico Victor

a judecat In sedinta, fara citarea partilor, recursul ordinar, declarat de
procurorul in Procuratura de circumscriptie Cahul, Cebotari Vitali, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 11
decembrie 2018, in cauza penala privindu-1 pe

Toporas Maxim xxxxx, nascut la
XXxXX, originar si domiciliat xxxxx

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 14.03.2016 - 25.07.2017;
Instanta de apel: 20.11.2017 - 13.03.2018;
Instanta de recurs: 29.05.2018 - 17.07.2018;
Instanta de apel: 17.09.2018 - 11.12.2018;
Instanta de recurs: 08.04.2019 - 28.11.2019.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul, sediul central din 25 iulie 2017, Toporas
Maxim a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 349 alin. (11) Cod
penal la amenda in marime de 500 unitagi conventionale.

Actiunea civila a fost admisa partial fiind dispusa incasarea de la Toporas
Maxim In beneficiul lui Calistru Marin a prejudiciului moral in marime de 2000
lei si a cheltuielilor judiciare In marime de 3000 lei.

Cererea procurorului privind incasarea cheltuielilor judiciare in beneficiul
statului a fost respinsa ca neintemeiata.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat, ca Toporas Maxim,
la 24 februarie 2016, ora 12.00, aflandu-se in biroul de serviciu nr.310, in care
Calistru Marin, fiind persoana cu functie de raspundere, care isi exercita
atributiile sale de serviciu in calitate de comandant al Batalionului de Patrulare
Sud, cu sediul in str.Dunarii 9, or.Cahul, I-a numit pe Calistru Marin cu cuvinte
necenzurate, amenintandu-l cu vatamarea integritatii corporale si a sanatatii,
l-a apucat cu ambele maini de uniforma de serviciu In regiunea pieptului si I-a
imbrancit de mai multe ori de perete, cauzandu-i suferinte fizice si leziuni
corporale neinsemnate.



3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre avocatul P.Zamfir in numele
inculpatului, care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea
unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care
inculpatul sa fie achitat, pe motiv ca lipseste fapta infractionala imputata
acestuia, invocand ca instanta a apreciat arbitrar probele si circumstantele
cauzei; - vinovatia inculpatului nu a fost probatd; - actul de Invinuire este
contradictoriu si bazat pe presupuneri; - a fost incalcat principiul prezumtiei
nevinovatiei; - ordonanta de invinuire si rechizitoriul prezinta neconcordante,
or, In ordonanta de Invinuire se mentioneaza ca M.Toporas si-a indreptat
actiunile infractionale impotriva lui M.Calestru, ultimul avand calitatea de
persoanad cu functie de raspundere, insa in rechizitoriul se mentioneaza ca
acestea au fost Indreptate impotriva lui M.Calestru ca fiind o persoana care 1si
indeplineste datoria obsteasca; - la materialele cauzei lipsesc acte care ar proba
statutul oficial al lui M.Calestru, atributiile de serviciu si alte informatii
relevante; - instanfa neintemeiat a constatat ca partea vatamata avea calitate de
persoana cu functie de raspundere si ca, la data comiterii infractiunii imputate,
indeplinea functia de comandant al Plutonului Cahul, Taraclia, Vulcanesti,
Cantemir al Batalionului de Patrulare Sud al Inspectoratului General de Politie; -
in ordonanta de punere sub Invinuire se mentioneaza ca partii vatamate i-au
fost cauzate suferinte fizice si leziuni corporale, iar in rechizitoriu este
menfionat ca i-au fost cauzate doar suferinte fizice; - declaratiile partii vatamate
despre loviturile ce i-au fost aplicate de inculpat si constatadrile raportului de
expertiza medico-legala nr.122 din 25.02.2016 sunt contradictorii; - concluziile
instantei, precum ca leziunile corporale constatate la partea vatamata prin
raportul de expertiza medico-legala nr.125 din 24.02.2016, au fost provocate in
urma imobilizarii acestuia nu au la origine nici o circumstanta factologica,
precum nici suport juridic; - instanta nu a luat in considerare ca declaratiile
martorilor A, Armanu, D.Suvac, E.Chistru sunt contradictorii, ca respectivii sunt
sau subalternii partii vatamate, sau activeaza in acelasi local; - instanta gresit a
retinut intentia inculpatului, or, acesta a venit in biroul partii vatamate dorind
sa conteste procesul-verbal cu privire la contraventie, solicitand eliberarea
tuturor actelor necesare in acest sens; - potrivit ordonantei procurorului
adjunct al Procurorului raionului Cahul din 16.05.2016 a fost anulata ordonanta
de refuz in inceperea urmadririi penale din 16.03.2016 si a fost dispusa
inceperea urmadririi penale pe semnele calificative ale infractiunii prevazuta de
art.166! alin.(2) lit.c) Cod penal pe faptul maltratarii lui M.Toporas de catre
colaboratorii de politie.

4, Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 13 martie 2018,
apelul declarat de catre avocatul P.Zamfir in numele inculpatului a fost admis,
casata total sentinta, rejudecata cauza si pronuntata o noua hotarare, potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care M.Toporas a fost achitat de sub
invinuirea in comiterea infractiunii prevazute de art.349 alin. (11) Cod penal, pe
motiv ca fapta lui nu intruneste elementele infractiunii, iar actiunea civila
formulata de M.Calestru a fost lasata fara examinare.

5.In motivarea deciziei adoptate instanta de apel a mentionat, cd prima
instanta nu a dat deplina eficienta prevederilor art.101 Cod de procedura
penala si nu a apreciat probele din punct de vedere al pertinentei, concludentei,

2



utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al
coroborarii lor si eronat a ajuns la concluzia privind vinovatia inculpatului in
comiterea infractiunii imputate.

Complementar instanta de apel a subliniat c3, la adoptarea sentintei, prima
instanta nu a respectat prevederile art.385 alin.(1) pct.1)-3) Cod de procedura
penala.

Astfel, facand incadrarea juridica a actiunilor inculpatului, instanta nu a
demonstrat scopul comiterii infractiunii ce afecteaza latura subiectiva a
infractiunii. Or, invinuirea formulata de catre procuror nu corespunde in
totalitate continutului normei prevazute la art.349 alin. (11) Cod penal si nu
corespunde in totalitate faptelor constatate a fi savarsite de catre inculpat.

In acest sens, instanta de apel a explicat ci prima instantid a ajuns la
concluzia ca calificativul ,in scopul sistarii activitatii de serviciu ori schimbarii
caracterului In interesul celui care aplica violenta" poate fi aplicat doar in cazul
in care inculpatului i-ar fi fost incriminata nimicirea bunurilor. Or, potrivit
continutului normei legale, sintagma ,fie nimicirea bunurilor acestora in scopul
sistarii activitatii lor de serviciu ori schimbarii caracterului ei in interesul celui
care aplica violenta sau altei persoane”, nu este despartita prin virgula si
respectiv, este privita in ansamblu si conditionata de actiunea de nimicire a
bunurilor. In context, prima instanta a constatat ca inculpatul a comis
infractiunea incriminata, prevazuta de art. 349 alin.(1') Cod penal, insa in
actiunile acestuia fiind prezente doar semnele calificative - aplicarea violentei
nepericuloase pentru sanatate fata de persoana cu functie de raspundere.

Considerand-o drept o concluzie eronatd, instanta de apel a precizat c3, in
cazul aplicarii violentei nepericuloase pentru viata sau sdnadtate fata de
persoana cu functie de raspundere, asa cum s-a constatat In speta, scopul
infractiunii este unul special - sistarea activitatii de serviciu a persoanei cu
functie de raspundere, ori al schimbarii caracterului activitatii de serviciu a
persoanei cu functie de raspundere in interesul celui ce ameninta sau al altei
persoane. Respectiv, in situatia aplicdrii violentei nepericuloase pentru viata
sau sanatate fata de persoana cu functie de raspundereeste important ca fapta
sa fie savarsita anume in timpul exercitarii de catre persoana cu functie de
raspundere a atributiilor sale de serviciu, si anume in scopul sistarii activitatii
de serviciu a acesteia, sau cu scopul schimbarii caracterului activitatii de
serviciu a persoanei in interesul celui ce ameninta sau al altei persoane. In
situafia in care acest scop lipseste, alin.(1") al art.349 Cod penal, nu poate fi
retinut la calificare.

Instanta de apel a indicat cd, contrar celor enunfate mai sus, prima instanta
nu a determinat scopul savarsirii infractiunii incriminate, nefiind indeplinita
latura subiectiva a acestei infractiuni. Mai mult, desi prima instanta a constatat
ca in speta nu poate fi retinut semnul calificativ al infractiunii respective ce
determina latura subiectiva si anume, ,in scopul sistarii activitatii de serviciu
ori schimbarii caracterului ei in interesul celui care aplica violenta", totusi l-a
condamnat pe inculpat in baza art.349 alin.(11) Cod penal.

Avand in vedere ca procurorul nu a contestat sentinta, fiind de acord cu
solutia primei instante si tinand cont de prevederile art.410 alin.(1) Cod de
procedura penala, potrivit caruia instanta de apel, soluionand cauza, nu poate



crea o situatie mai grava pentru persoana care a declarat apel, instanta de apel a
precizat ca, desi in actiunile inculpatului persista unele elemente ilegale
prevazute de legea penala, nu se va pronunta asupra lor.

6. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar procurorul
care, invocand temeiul prevazut de art. 427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura
penalad, solicita casarea acesteia si mentinerea sentintei, pe motiv ca hotararea
atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia;

- instanta a apreciat arbitrar probele si circumstantele cauzei; - vinovatia
inculpatului este cert dovedita prin cumulul de probe administrate de organul
de urmarire penal3;

- desi instanta de apel a constatat ca in actiunile inculpatului persista unele
elemente ilegale prevazute de legea penald, nu a indicat care anume infractiune
a fost comisa de inculpat;

- contrar celor alegate de instanfa de apel, prima instanta a {inut cont de
delimitarea facuta de legiuitor, cea dintre persoana cu functie de raspundere si
persoana care indeplineste o datorie obsteasca;

6.1. Partea vatamata M.Calistru care, invocand temeiul prevazut de art. 427
alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala, solicita casarea acesteia si menfinerea
sentintei, pe motiv ca hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia;

- desi instanta de apel a constatat ca in actiunile inculpatului persista unele
elemente ilegale prevazute de legea penald, nu a indicat care anume infractiune
a fost comisa de inculpat, incalcand prevederile art. 113 Cod penal, care
stipuleaza ca instanta este obligata sa verifice daca fapta intruneste elementele
infractiunii si de care anume lege penala este prevazuta ea;

- instanta a apreciat arbitrar probele si circumstantele cauzei, vinovatia
inculpatului fiind dovedita prin cumulul de probe administrate de organul de
urmadrire penala;

- in contextul in care instanta de apel l-a achitat pe M.Toporas de sub
invinuirea de comiterea infractiunii imputate, a refuzat sa se pronunte asupra
actiunii civile, prin ce i-a fost lezat dreptul de a-i fi reparat prejudiciul cauzat
prin infractiune.

7. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din
17 iulie 2018 a fost admis recursul ordinar declarat de catre procuror si partea
vatamata Calistru Marin, casata total decizia instantei de apel si dispusa
rejudecarea cauzei in aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

8. In motivarea deciziei adoptate instanta de recurs a mentionat c3,
examinand apelul declarat de catre avocatul P.Zamfir in numele inculpatului,
impotriva sentintei de condamnare a acestuia in baza art.349 alin.(1') Cod
penal, instanta de apel a considerat ca vinovatia inculpatului de comiterea
infractiunii imputate nu este probata. Or, prima instanta 1-a condamnat pe
M.Toporas pentru comiterea infractiunii pre-citate, fara ca actiunile acestuia sa
cumuleze elementele constitutive ale infractiunii, si anume scopul savarsirii
faptei infractionale imputate, precizand ca, in situatia aplicarii violentei
nepericuloase pentru viata sau sdndtate fata de persoana cu functie de
raspundere este important ca fapta sa fie savarsita anume in timpul exercitarii
de catre persoana cu functie de raspundere a atributiilor sale de serviciu, s7
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anume in scopul sistarii activitatii de serviciu a acesteia, sau cu scopul
schimbdrii caracterului activitatii de serviciu a persoanei in interesul celui ce
amenintd sau al altel persoane.

Totodata, instanta de apel a indicat ca in actiunile inculpatului persista
unele elemente ilegale prevazute de legea penald, insa avand in vedere
prevederile art. 410 alin.(1) Cod de procedura penala a evitat sa se pronunte
asupra lor.

In contextul celor expuse, instanta de recurs a precizat ci solutionarea
chestiunii prevazute de norma mentionatd nu duce In mod categoric la
incalcarea prevederile art.410 Cod de procedura penala.

Totodatad, instanta de recurs a constatat ca, instanta de apel, ajungand la
concluzia ca inculpatul M.Toporas urmeaza a fi achitat, nu a respectat
prevederile art. 394 alin.(3) Cod de procedura penala, iar indicarea in hotarare
a faptului ca ,in actiunile inculpatului persista unele elemente ilegale prevazute
de legea penald’, in conditiile normelor expuse supra, este insuficienta pentru a
considera ca instanta a pronuntat o hotdrare motivata, in conformitate cu
prevederile art. 417 Cod de procedura penald, or, obligatia instantei de a-si
motiva hotararea face parte din setul de garantii stabilite pentru existenta unui
proces echitabil, prevazut de art. 6 al Conventiei Europene pentru Apararea
Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale. Mai mult, instanta de apel nu
a tinut cont ca potrivit prevederilor legale nu se admite introducerea in sentinta
de achitare a unor formulari ce ar pune la indoiald nevinovadtia celui achitat.

In concluzie, instanta de recurs a constatat ci instanta de apel nu si-a
motivat solutia adoptata in conformitate cu dispozitiile legale, prin ce a admis
eroarea de drept prevazuta de art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala.

9. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 11 decembrie
2018 a fost admis apelul declarat de catre avocatul Zamfir Pavel in numele
inculpatului Toporas Maxim, casata partial sentinta in latura penala si
pronuntata o noua hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
dupa cum urmeaza:

S-a incetat procesul penal in privinta inculpatului Toporas Maxim, acuzat
de savarsirea infractiunii prevazuta de art. 349 alin. (11) Cod penal, din motiv ca
fapta inculpatului constituie contraventia prevazuta de art. 78 alin. (1) Cod
contraventional.

S-a Incetat procesul contraventional in privinta inculpatului Toporas
Maxim, pentru fapta prevazuta de art. 78 alin. (1) Cod contraventional, in
temeiul prescriptiei contraventionale.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

10. In motivarea deciziei adoptate instanta de apel a indicat ci la solicitarea
procurorului au fost cercetate suplimentar probele administrate in instanta de
fond, si anume:

- Proces - verbal de incepere a urmaririi penale din 24 februarie 2016, prin
care s-a dispus a Inceperea urmaririi penale de savarsirea infractiunii prevazute
de art. 349 alin. (11) Cod penal (Vol. ], f.d. 1);

- Proces - verbal de consemnare a plangerii din 24 februarie 2016, prin
care Calistru Marin a solicitat ca sa fie luate masuri cu Toporas Maxim (Vol. I,
f.d.3).



- Raport din 24 februarie 2016, in care se mentioneaza ca comandantul
plutonului BP "Sud,, - Calistru a comunicat ca la 24.02.2016 in incinta biroului
de serviciu a fost agresat fizic de Toporas Maxim (Vol. ], f.d.4).

- Proces - verbal de cercetare la fata locului din 24 februarie 2016, cu anexa
tabel foto, cercetarea la fata locului fiind realizata in biroul nr. 310 amplasat in
sediul cladirii de pe strada Dunarii nr. 9 din orasul Cahul (Vol. I, f.d.5-8).

- Proces - verbal de audiere a partii vatamate Calistru Marin xxxxx la
urmarirea penala si In instanta de judecata;

- procesul-verbal de audiere a martorilor Armau Andrei, Paduraru
Constantin, Sulac Dmitri, Chistruga Eugen, Straistra Valeriu;

- Raport de expertiza medico - legala nr. 125 din 25.02.2016 (f. d. 30 - 31,
vol. I);

- Raport de expertiza medico - legala nr. 122 din 25.02.2016 (f. d. 33 - 34,
vol. I);

- Proces - verbal de retinere din 24.02.2016 (f. d. 45 - 46, vol. I);

- Proces - verbal de audiere a lui Toporas Maxim in calitate de banuit,
invinuit si inculpat;

- Revendicare pe numele Toporas Maxim, din care se desprinde ca acesta
anterior nu a fost condamnat (Vol. I, £.d.51).

- Ordonanta de punere sub invinuire, prin care Toporas Maxim a fost pus
sub Invinuire de savarsirea infractiunii prevazute de art. 349 alin. (1) Cod
penal (Vol. ], £.d.56).

- Rechizitoriu in limba rusa si limba de stat, pe cauza penala nr.
2016150145 1n privinta lui Toporas Maxim de savarsirea infractiunii prevazute
de art. 349 alin. (11) Cod penal (Vol. ], £.d.75-84).

- Cerere de chemare 1n judecata depusa de Calistru Marin, prin care acesta
a solicitat recunoasterea in calitate de parte civila in cauza penala si incasarea in
beneficiul sau din contul lui Toporas Maxim a prejudiciului moral cauzat in
suma de 100 000 lei si incasarea tuturor cheltuielilor de judecata pe care le va
suporta la examinarea cauzei penale (Vol. I, f.d. 126).

- Cerere privind anexarea probelor scrise, prin care s-a solicitat anexarea la
actiunea Inaintata a copiilor autentificate a extrasului din ordin privind numirea
in functie a lui Calistru Marin, a legitimatiei de serviciu Calistru Marin, a
diplomei de decernare a lui Calistru Marin, a legitimatiei de mentionare cu titlu
,colaborator eminent"”. La fel, si anexarea bonului de achitare a serviciilor
avocatului din 17.01.2017 (Vol. [, £.d.128-133).

- Aviz consultativ narcologic nr. 405 si raport de expertiza psihiatrico -
legala ambulatorie nr. 632 a -2016 in privinfa lui Toporas Maxim (f. d. 141 -
143, vol. I);

- Declaratiile martorului Sulac Dmitri date in instanta de fond (Vol. |, f. d.
145-146).

Instanta de apel a stabilit ca in spetd, atdt la examinarea cauzei in prima
instanta si in instanta de apel s-a constatat cu certitudine, ca partea vatamata
Calistru Marin, la momentul comiterii infractiunii era persoana cu functie de
raspundere, fapt confirmat prin ordinul de numire a lui Calistru Marin, in
functie de comandantul al Plutonului Cahul, Taraclia, Vulcanesti, Cantemir al
Batalionului de Patrulare Sud al Inspectoratului National de Patrulare al
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Inspectoratului General de Politie, (Vol. I, f.d. 129), cercetat in sedinfa primei
instante si verificat suplimentar in sedinta instantei de apel.

La caz, prima instanta a ajuns la concluzia ca invinuirea formulata de catre
procuror inculpatului Toporas Maxim este una ce nu corespunde in totalitate
continutului normei prevazute la art. 349 alin. (1) Cod penal si una ce nu
corespunde in totalitate faptelor constatate a fi savarsite de inculpat. Prin
urmare, instanta de fond a ajuns la concluzie c3, calificativul ,in scopul sistarii
activitatii de serviciu ori schimbarii caracterului in interesul celui care aplica
violenta", poate fi aplicat doar in cazul in care inculpatului i-ar fi fost
incriminatd nimicirea bunurilor. Or, potrivit continutului normei legale,
sintagma ,fie nimicirea bunurilor acestora in scopul sistarii activitatii lor de
serviciu ori schimbarii caracterului ei In interesul celui care aplica violenta sau
altei persoane”, nu este despartita prin virgula si deci este privita in ansamblu si
conditionat de actiunea de nimicire a bunurilor. Prin urmare instanta de fond a
constatat c3, inculpatul Toporas Maxim a savarsit infractiunea incriminata, insa
in actiunile sale fiind prezente doar semnele calificative prevazute la art. 349
alin. (11) Cod penal si anume - aplicarea violenfei nepericuloase pentru sanatate
fata de persoana cu functie de raspundere.

Este de notat ca, in cazul aplicarii violentei nepericuloase pentru viata sau
sanatate fata de persoana cu functie de raspundere, cum este in speta data,
scopul infractiunii este unul special: scopul sistarii activitagii de serviciu al
persoanei cu functie de raspundere, ori al schimbarii caracterului activitatii de
serviciu a persoanei cu functie de raspundere in interesul celui ce ameninta sau
al altei persoane. Deci, in situatia aplicarii violentei nepericuloase pentru viata
sau sanatate fata de persoana cu functie de raspundere, este important ca fapta
sa fie savarsita anume in timpul exercitarii de catre persoana cu functie de
raspundere a atributiilor sale de serviciu si anume cu scopul sistarii activitatii
de serviciu a persoanei cu functie de raspundere, sau cu scopul schimbarii
caracterului activitatii de serviciu a persoanei cu functie de raspundere in
interesul celui ce ameninta sau al altei persoane or, in lipsa acestui scop, art.
349 alin. (1') Cod penal, nu va putea fi retinut la calificare. Ins3, instanta de fond
la judecarea cauzei, In urma aprecierii probelor prezentate de procuror si
pronuntarii sentintei de condamnare a inculpatului Toporas Maxim, nu a
determinat scopul savarsirii infractiunii, respectiv nefiind indeplinita latura
subiectiva a acesteia, nefiind respectate de catre instanta de fond a prevederilor
stipulate la art. 385 alin. (1), pct. 3) Cod de procedura penala, potrivit caruia "/a
adoptarea sentintei, instanta de judecata solutioneaza urmatoarele chestiuni in
urmadtoarea consecutivitate: dacd fapta intruneste elementele infractiunii si de
care anume lege penald este prevazutd ea ". Astfel, eronat a incadrat actiunile lui
Toporas Maxim in baza art. 349 alin. (1!) Cod penal "aplicarea violentei
nepericuloase pentru sandtate fata de persoana cu functie de raspundere ",

Mai mult ca atat, instanta de fond constatand ca in actiunile lui Toporas
Maxim sunt prezente semnele calificative ale infractiunii prevazute de art. 349
alin. (1) Cod penal, a considerat ca nu poate fi refinut semnul calificativ al
infractiunii respective ce determina latura subiectiva si anume: in scopul sistarii
activitatii de serviciu ori schimbarii caracterului ei in interesul celui care aplica
violenta, in lipsa caruia, art. 349 alin. (1) Cod penal, nu va putea fi retinut la



calificare, totusi a pronuntat sentinta de condamnare in baza art. 349 alin. (11)
Cod penal. Chiar daca la materialele cauzei nu sunt careva probe ce ar
demonstra ca Toporas Maxim ar fi intreprins careva actiuni ce ar fi indreptate
spre savarsirea infractiunii prevazute de art. 349 alin. (11) Cod penal.

Instanta de apel a notat ca orice acuzatie adusa persoanei trebuie sa fie
clara, concreta si sa se bazeze pe probe, situatie ce nu se desprinde in cazul
inculpatului Toporas Maxim invinuit de savarsirea infracfiunii prevazute de art.
349 alin. (11) Cod penal.

La caz, chiar de se solicita achitarea inculpatului, instanta de apel nu a
putut refine ca intemeiate argumentele apararii invocate in acest sens asa cum,
potrivit raportului de expertiza medico - legala nr. 122 din 25.02.2016, realizata
in privinta lui Calistru Marin, la concluzii este mentionat ca la acesta au fost
depistate leziuni corporale: excoriatie pe gamba stanga produsa la actiune
traumatica cu obiect contondent dur, nu contravin timpului si circumstantelor
relatate In ordonanta si de victima, se calificA medico - legal ca vatamare
corporala neinsemnata (Vol. I, f.d.33-34).

Mai mult ca atat, versiunea lui Toporas Maxim ca nu a aplicat violenta in
privinga lui Calistru Marin nu este combatuta doar prin raportul de expertiza
menftionat, dar si prin declaratiile martorilor audiati pe prezenta cauza penala,
care nu se contrazic, ci se completeaza, fiind in coroborare cu alte probe anexate
la dosar, si In care toti cei audiati indica la faptul ca s-au urcat la biroul lui
Calistru si au vazut cum in hol, langa usa biroului 310, Calistru Marin, care era
in uniforma de serviciu, era imbrancit si amenintat cu rafuiala fizica de o
persoana de gen masculin, vorbitor de limba rusa, scaunele erau rasturnate.
Persoana data a fost rugata sa se linisteasca, ins3, asa cum, nu reactiona, aceasta
a fost imobilizata si incatusata. Acesta avand un comportament agresiv, il
numea pe Calistru Marin cu cuvinte necenzurate si il Imbrancea.

Astfel, instanta apel In cadrul examinarii cauzei s-a stabilit cu certitudine ca
la 24 februarie 2016, in jurul orei 12:00, Toporas Maxim aflandu-se in biroul de
serviciu nr. 310, ce este amplasat in sediul cladirii de pe strada Dunarii nr. 9 din
orasul Cahul, l-a numit pe Calistru Marin, cu cuvinte necenzurate,
amenintandu-l cu vatamarea integritatii corporale si a sanatatii, 1-a apucat pe
ultimul cu ambele maini de uniforma de serviciu in regiunea pieptului si l-a
imbrancit de mai multe ori de perete, cauzandu-i astfel suferinte fizice si leziuni
corporale neinsemnate.

Prin urmare, luand in consideratie ca vina inculpatului Toporas Maxim este
demonstrata prin declaratiile martorilor, precum si prin probele materiale
prezentate si examinate la dosar, actiunile inculpatului urmeaza a fi calificate
corect in baza art. 78 alin. (1) Cod contraventional, conform indicilor:
"maltratarea sau alte actiuni violente care au cauzat vatamare neinsemnata a
integritatii corporale”.

In circumstantele mentionate, asa cum, s-a constatat necesitatea ci
actiunile savarsite de Toporas Maxim urmeaza a fi incadrate in baza art. 78
alin. (1) Cod contraventional, urmeaza a fi aplicate prevederile art. 30 Cod
contraventional, potrivit cdruia "(1) prescriptia inlatura raspunderea
contraventionald. (2) Termenul general de prescriptie a raspunderii
contraventionale este de un an ".



11. Procurorul in Procuratura de circumscriptie Cahul, Cebotari Vitali, la 01
aprilie 2019, in termen, declarand recurs, solicita admiterea acestuia, casarea
deciziei instantei de apel, cu mentinerea sentintei fara modificari.

In motivarea recursului, invocand temei de drept previzut de pct. 6) si 12)
alin. (1) art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, a indicat urmatoarele
argumente:

- la examinarea cauzei, instanta de apel nu a tinut cont in deplina masura
de prevederile art. 26, 27, 99-101 Cod procedura penala, nu a cercetat sub toate
aspectele probele prezentate de acuzare, nu le-a verificat minutios, prin prisma
pertinentei, concludentei, iar in ansamblul din punct de vedere al coroborarii
lor, nu a apreciat fiecare proba separat adusa de procuror in sustinerea
invinuirii si nu s-a expus in mod convingator de ce respinge aceste probe;

- prin actiunile sale intenfionate Toporas Maxim, a comis infractiunea
prevazuta de art. 349 alin.(1') Cod penal;

- instanta de apel gresit a ajuns la concluzia ca actiunile inculpatului
urmeaza a fi calificate in baza art. 78 alin. (1) Cod contraventional, conform
indicilor: "maltratarea sau alte actiuni violente care au cauzat vatamare
neinsemnata a integritatii corporale". Deoarece actiunile inculpatului Toporas
Maxim, au fost indreptate impotriva persoanei cu functie de raspundere in
scopul sistarii activitatii de serviciu si schimbarii caracterului in interesul celui
care aplica violenta. Aceste actiuni violente au fost comise in legatura cu
indeplinirea de catre partea vatamata a atributiilor de serviciu si in biroul de
serviciu nr. 310, in care Calistru Marin - persoana cu functie de raspundere,
exercita atributiile sale de serviciu in calitate de comandant al Batalionului de
Patrulare Sud Reiesind din aceste circumstante actiunile inculpatului nu pot fi
calificate in baza art. 78 alin. (1) Cod contraventional;

- incidentul intre Toporas Maxim si Calistru Marin a aparut anume in
rezultatul indeplinirii atributiilor de serviciu de catre ultimul si in timpul aflarii
ultimului in serviciu, si nu in urma unor relatii personale;

- S-a constatat ca Toporas Maxim de doua ori a actionat in privinta lui
Calistru Marin, intrand de doua ori in biroul de serviciu al acestuia pentru a
primi copia procesului-verbal cu privire la contraventie, fapta ce nu intra direct
in atributiile lui Calistru Marin de a elibera copii, dar urma a fi depusa o cerere,
adic3 existd o anumitd proceduri de eliberarea copiilor. Ins3, ulterior la refuzul
lui Calistru M., Toporas Maxim s-a apropiat a doua oara la biroul de serviciu lui
Calistru M. si a doua oara a aplicat violenta fizica in privinta ultimului. Astfel,
activitatea lui Calistru Marin a fost perturbata neintemeiat, prin aplicarea
violentei, sistand activitatea de serviciu a ultimului.

8. Judecand recursul ordinar in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit
constata ca acesta urmeaza a fi admis din urmatoarele considerente.

Potrivit prevederilor art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept,
comise de instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de procedura
penald, judecand recursul, instanta de recurs este in drept sa admita recursul, sa
caseze total hotdrarea atacata si sa mentina hotararea primei instante, cand
apelul a fost gresit admis.



Prin urmare, instanta de recurs poate sa intervina in solufia instantei de
apel, inclusiv si sa o caseze, atunci cand se constata comiterea erorilor de drept,
care au dus la adoptarea unei hotarari ilegale, totodata, verificandu-se daca s-a
aplicat corect legea la faptele refinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte
au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Recurentul invoca in recursurile declarate temeiuri de drept prevazute de
art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) si 15) Cod de procedura penala, care prevede ca
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel in urmatoarele temeiuri: instanta
de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau
hotardrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta este expus neclar,
sau instanta a admis o eroare gravd de fapt, care a afectat solutia instantei;
laptei savdrsite I s-a dat o Incadrare juridicd gresita.

Potrivit prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examineaza cauza numai In limitele temeiurilor stipulate expres de
art. 427 Cod de procedura penald, care iIn mod obligatoriu trebuie sa fie
invocate de recurent. Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca
hotararile instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara
erorile de drept comise de instanfele de fond si de apel la judecarea cauzei.

In sensul prevederilor din art. 414 alin. (1), 417 alin. (1) pct. 8), 419 Cod de
procedura penala si a jurisprudentei nationale, instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor
examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penal3, si in baza
oricaror probe noi prezentate instantei de apel. Instanta de apel se pronunta
asupra tuturor motivelor invocate in apel.

In acelasi context, Colegiul penal lirgit mentioneazi, ci hotararile
pronuntate de instantele ierarhic inferioare trebuie sa fie motivate atat in fapt,
cat si in drept, In corespundere cu prevederile legislatiei in vigoare. Necesita a
se avea in vedere ca nu numai nemotivarea hotdrarii, dar si motivarea
superficiala sau motivarea in termeni vagi-evazivi, reprezinta motiv de casare.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal
largit retine ca temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod de
procedura penala si-au gasit confirmarea in cauza data.

Astfel, potrivit prevederilor art. 414 Cod de procedura penala si practicii
judiciare constante apelul, constituind o continuare a judecarii fondului cauzei,
legea (art.414 alin.(4) Cod de procedura penala) prevede posibilitatea instantei
de a da o noua apreciere probelor administrate la judecarea in prima instanta.

Astfel, la judecarea apelului, se poate proceda la cercetarea suplimentara a
probelor administrate de prima instanta (care pot fi, de altfel, apreciate diferit
fata de felul cum au fost evaluate de instanta ierarhic inferioard), precum si la
administrarea oricaror probe noi.

Instanta de apel poate adopta una dintre solutiile pe care le poate pronunta
prima instantd, apreciind temeinicia sau netemeinicia invinuirii, respectiv
dispunand, dupa caz, condamnarea, achitarea inculpatului, fie incetarea
procesului penal.
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In aceastd ipotezi, apelul are caracterul unei cii de atac de reformare, in
sensul ca instanta de apel, dupa desfiintarea hotararii atacate, procedeaza ea
insasi, ca instan{d de control judiciar, la inlaturarea erorilor constatate,
pronuntand o noua hotarare.

Prin urmare, instanta de apel rejudeca fondul cauzei la cel de-al doilea grad
de jurisdictie si nu ca prima instanta.

Mai mult, efectul devolutiv nu promoveaza o reeditare de catre instanta de
apel a judecatii care a avut loc In prima instanta, ci o noua judecatd, cu caracter
autonom, care are ca obiect reexaminarea acelor dispozitii din hotarare, care au
fost gresit sau nelegal solutionate.

La caz, se constata ca judecand apelul, instanta de apel n-a examinat cauza
sub toate aspectele, complet si obiectiv, adoptand o solutie gresita privind
incetarea procesului penal in privinta lui Toporas Maxim din motiv ca fapta
acestuia constituie contraventia prevazuta de art. 78 alin. (1) Cod
contraventional. Aceasta concluzie este necorespunzatoare cumulului de probe
administrate si nemijlocit verificate in sedinta de judecata a primei instante in
conditiile art. 100 alin. (4) Cod de procedura penala si, just apreciate potrivit art.
101 Cod de procedura penala, din punct de vedere al pertinentei, utilitatii,
concludentii, veridicitatii si coroborarii reciproce, in baza carora prima instanta,
in conditiile legii, a stabilit cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept,
ajungand legal si intemeiat la concluzia corecta cu privire la condamnarea
inculpatului Toporas Maxim, pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 349
alin. (11) Cod penal.

Contrar punctului de vedere exprimat de instanta de apel, Colegiul penal, in
deplin acord cu prima instanta, apreciaza ca partea acuzarii a prezentat probe
incontestabile in confirmarea vinovatiei inculpatului in cele incriminate si, astfel,
corect a concluzionat, ca fapta imputata acestuia intruneste elementele
constitutive ale infractiunii prevazute de art. 349 alin. (1!) Cod penal si,
intemeiat a pronunfat sentinfa de condamnare, referindu-se la probele invocate
de procuror in sprijinul acuzarii, care au constituit obiectul cercetarii
judecatoresti si, in sensul art. 94 Cod de procedura penala, nu au fost contestate
de cdtre partea apdrdrii in conditiile legii, la etapele respective ale procesului
penal.

Prin urmare, argumentele instantei de apel, precum ca instanta de fond nu a
dat o apreciere corespunzatoare probelor verificate In sedinta de judecata sunt
neintemeiate, deoarece din materialele cauzei rezulta, ca prima instan{a a
examinat cauza sub toate aspectele complet si obiectiv cu expunerea
argumentata asupra tuturor probelor administrate legal in cadrul urmaririi
penale si, just, a apreciat ca cumulul intregului probatoriu in cauza, dovedeste cu
certitudine vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii imputate prin
rechizitoriu.

In aceastid ordine de idei, avaind in vedere ci in spetid este disputati
existenta elementelor constitutive ale infractiunii prevazute de art. 349 Cod
penal, Colegiul largit face o remarca cu privire la aceasta chestiune invocand
practica judiciara in acest aspect.

Deci, infractiunea prevazuta de art. 349 Cod penal este indreptata spre
cauzarea de prejudicii pentru doua obiecte nemijlocite: activitatea normala a
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persoanelor cu functii de raspundere si viata, sanatatea sau bunurile victimelor,
enumerate in acest articol.

Legislatorul numeste in calitate de victime urmatoarele persoane:
colaboratorul de politie, persoanele si rudele lor apropiate (legea nu dezvaluie
lista concreta a unor atare persoane).

Latura obiectiva a infractiunii consta in amenintarea cu moartea, vatamarea
sanatatii, distrugerea sau deteriorarea bunurilor persoanelor mentionate in
legatura cu exercitarea functiilor de serviciu sau obstesti a acestora. Pentru
tragerea la raspundere este suficient ca inculpatul sa fi savarsit una dintre
actiunile enumerate.

Infractiunea mentionatd, conform laturii subiective, este savarsita doar sub
forma de intentie directa. O alta condifie obligatorie pentru existenta acestei
infractiuni este savarsirea actiunilor indicate in scopul sistdrii activitatii de
serviciu a colaboratorilor de politie.

Prin urmare, prima instantd, analizand declaratiile martorilor depuse, atat
la etapa urmaririi penale, cat si In instanta de judecatd, a constatat ca, toti au
declarat ca au vazut cum partea vatamata era bruscata de catre inculpat,
deoarece asa dupa cum se indica si in actul de Invinuire, actiunile inculpatului au
avut loc din motiv ca partea vatamata nu a dorit sa divulge adresa colegului sau
care anterior l-a stopat pe inculpat si l-a sanctionat, or, inculpatul prin
comportamentul sau dorea sa se razbune pe colaboratorii de politie.

Reiesind din considerentele mentionate, Colegiul largit conchide, ca atat in
cadrul urmaririi penale, cat si in cadrul cercetarii judecatoresti in prima
instanta au fost prezentate probe prin care se confirma faptul, ca inculpatul i-a
aplicat partii vatamate Calistru Marin, violenta nepericuloasa pentru sanatate,
or, ultimului fiindu-i cauzate suferinte fizice, fapt confirmat inclusiv si prin
raportul de expertiza nr. 122 din 24 februarie 2016, potrivit caruia in baza
datelor expertizei medico-legale la cet. Calistru Marin, s-a constatat: excoriatie
pe gamba stinga produsa la actiune traumatica cu obiect contondent dur, nu
contravin timpului si circumstantelor relatate in ordonanta si de victima, se
califica medico-legal ca vatamare corporala neinsemnata (f. d. 33 - 34, vol. I).

Totodatd, prima instanta corect a statuat ca, vina lui Toporas Maxim
formulata de procuror este una ce nu corespunde in totalitate continutului
normei prevazute de art. 349 alin. (11) Cod penal si una ce nu corespunde in
totalitate faptelor constatate a fi savarsite de inculpat.

In acest sens, prima instanti intemeiat si argumentat a constatat vinovatia
inculpatului in baza art. 349 alin. (11) Cod penal conform urmatorului calificativ
- aplicarea violentei nepericuloase pentru sandtate fatd de persoana cu functie
de rdspundere, or, calificativul ,in scopul sistarii activitatii de serviciu ori
schimbarii caracterului in interesul celui care aplica violenta” poate fi aplicat
doar In cazul in care inculpatului i-ar fi fost incriminata nimicirea bunurilor,
potrivit continutului normei, sintagma ,fie nimicirea bunurilor acestora in
scopul sistarii activitatii lor de serviciu ori schimbarii caracterului ei in
interesul celui care aplica violenta sau altei persoane”, nu este despartita prin
virgula si deci este privita In ansamblu si conditionat de actiunea de nimicire a
bunurilor.
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Mai mult ca atat, prima instanta la fel, intemeiat a concluzionat cu privire la
excluderea calificativului ,pentru viata”, or, potrivit raportului de expertiza sus
nominalizat, s-a constatat ca inculpatul nu a atentat la viata partii vatamate si
nici nu a avut o astfel de intentie.

Totodatd, corect a exclus prima instanta si calificativul ,in legatura cu
participarea acestei persoane la prevenirea ori curmarea unei infractiuni sau a
unei fapte antisociale”, care nu a fost demonstrat.

Colegiul penal totodata stabileste, ca instanta de apel in constatarea faptei
contraventionale a indicat faptele incriminate prin rechizitoriu, apararea
necontestand cu recurs decizia instantei de apel in acest sens.

Prin urmare, Colegiul penal largit mentioneaza, ca sentinta Judecatoriei
Cahul, sediul Central din 25 iulie 2017 este una legala si intemeiata, prin care
corect inculpatul Toporas Maxim a fost recunoscut vinovat si condamnat la
amenda in baza art. 349 alin. (11) Cod penal.

In consecintd, Colegiul penal lirgit considerd ci recursul declarat de
procurorul in Procuratura de circumscriptie Cahul, Cebotari Vitali, urmeaza a fi
admis cu casarea totala a deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din
11 decembrie 2018 ca fiind neintemeiata pe motiv ca a admis gresit apelul, fiind
confirmata prezenta erorilor de drept, prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) si
12) Cod de procedura penald, cu mentinerea sentintei Judecatoriei Cahul, sediul
Central din 25 iulie 2017.

9. In conformitate cu art. 434, art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de

procedura penala, Colegiul largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Se admite recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Cahul, Cebotari Vitali, se caseaza total decizia Colegiului judiciar
al Curtii de Apel Cahul din 11 decembrie 2018 cu mentinerea sentintei
Judecatoriei Cahul, sediul Central din 25 iulie 2017, in cauza penala privindu-I pe
Toporas Maxim XXXXX.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 27 decembrie 2019.
Presedinte Timofti Vladimir
Judecatorii Toma Nadejda

Turcan Anatolie

Cobzac Elena

Boico Victor
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