Dosarul nr. 1ra-1033/2019
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

28 noiembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:
presedinte: Timofti Vladimir
judecatori: Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Cobzac Elena, Boico Victor

a judecat in sedinta, fara citarea partilor, recursul ordinar, declarat de avocatul
Dilion Dorina in numele inculpatului Focov Alexandr, prin care se solicita casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 07 martie 2018, in cauza penala
privindu-1 pe

Focov Alexandr xxxxx, nadscut la xxxxx,
originar si domiciliat xxxxx

Termenul de examinare a cauzei:

prima instanta: 07.10.2014 - 22.04.2016;
instanta de apel: 22.06.2016 - 31.10.2016;
instanta de recurs: 19.07.2017 - 17.10.2017;
instanta de apel: 21.11.2017 - 07.03.2018;
instanta de recurs: 12.04.2019 - 28.11.2019

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 22 aprilie 2016, Focov
Alexandr a fost achitat de comiterea infractiunii prevazute de art. 217 alin. (3) lit. e)
Cod penal, pe motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

Prin incheierea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindau din 03 mai 2016, a fost
corectata eroarea din sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 22 aprilie
2016 prin care Focov Alexandr a fost achitat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 217 alin. (3) lit. e) Cod penal, pe motiv ca nu s-a constatat existenta faptei
infractiunii, si anume, in loc de sintagma ,,data nasterii acestuia 07.12.1972" s-a
indicat ,data nasterii 27.12.1972".



2. Pentru a se pronunta prin sentinta, instanta de fond a stabilit ca, inculpatul,
Focov Alexandr este invinuit de faptul ca la 04 septembrie 2014, aproximativ la ora
14:20 min., aflandu-se in Penitenciarul nr. 9, Pruncul, mun. Chisinau, unde isi executa
pedeapsa cu inchisoare cu regim de tip inchis, urmarind scopul pastrarii ilegale a
substantelor narcotice, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale
si anume ca pastrarea substantelor narcotice pe teritoriul penitenciarelor este
interzisa, prevazand urmarile lor si dorind in mod constient survenirea acestora,
actionand cu intentie directa indreptata la atingerea scopului sau, a pastrat la sine un
pachetel din folie de staniol cu forma sferica si cu dimensiunea de 2,5 cm in care se
afla substanta solida in forma de praf de culoare cafenie, pana cand, a fost depistat si
ridicat de colaboratorii penitenciarului in urma perchezitiei efectuate asupra sa.

Conform raportului de expertiza nr.7137 din 22.09.2014, substanta solida in
forma de praf de culoare cafenie, depistatda la condamnatul, Focov Alexandr, si
ridicata la 04.09.2014, in rezultatul perchezitiei corporale si a lucrurilor personale
ale acestuia, reprezinta substanta narcotica - heroind, cu cantitatea totala in stare
uscata de 0,59 grame si care, conform Hotararii Guvernului nr.79 din 23.01.2006,
constituie proportii mari.

Actiunile acestuia au fost incadrate in baza art. 217 alin.(3) lit. €) Cod penal, adica
- pastrarea substantelor narcotice pe teritoriul penitenciarelor, savarsite In proportii
mari si fara scop de instrainare.

3. Sentinta a fost contestata cu apel de catre procuror, prin care a solicitat
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotarari noi potrivit modului stabilit pentru
prima instanta, prin care Focov Alexandr sa fie recunoscut vinovat de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 217 alin. (3) lit. ) din Codul penal si a-i fi numita o
pedeapsa sub forma de 4 ani inchisoare, cu executarea pedepsei In penitenciar de tip
inchis, cu privarea de dreptul de ocupa functii si exercita activitate In domeniul
gestionarii substantelor narcotice, psihotrope, precursori precum si altor preparate
medicamentoase pe o perioada de 5 ani. Totodata a solicitat, de a adauga lui Focov
Alexandr, in intregime, la pedeapsa aplicata prin sentinta data, partea neexecutata a
pedepsei stabilite prin sentinta Judecatoriei Edinet din 19 aprilie 2013, de 2 ani 7 luni
si 20 zile, si a-i stabili pedeapsa definitiva de 6 ani 7 luni si 21 zile, cu executare a
pedepsei in penitenciar de tip inchis cu privarea de dreptul de ocupa functii si
exercita activitate in domeniul gestiondrii substantelor narcotice, psihotrope,
precursori precum si altor preparate medicamentoase pe o perioada de 5 ani.

In motivarea apelului declarat, procurorul a indicat ci, sentinta este ilegal3, or
instanta de fond eronat a apreciat probele inaintate de catre acuzare, iar vinovatia lui
Focov Alexandr a fost dovedita pe deplin.



Totodata, procurorul a mentionat ca, argumentul instantei precum ca nu este
clar ce culoare avea praful ridicat de la Focov Alexandr, este unul neintemeiat.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 31 octombrie 2016,
a fost respins apelul declarat de catre procuror ca fiind nefondat, cu mentinerea
sentintei atacate.

Prin incheierea Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 28 noiembrie
2016, a fost corectata eroarea comisa in partea introductiva a deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 31 octombrie 2016, si anume, in loc de 31
noiembrie 2016, corect e 31 octombrie 2016.

5. In motivarea deciziei instanta de apel a constatat c4, starea de fapt si de drept
se afla in concordanta deplina cu materialele cauzei si corect a fost statuata de catre
instanta de fond, prin care nu s-au constat temeiuri de casare a sentintei.

Mai mult, instanta de apel a indicat c3, instanta de fond a dat o apreciere corecta
probelor si circumstantelor cauzei penale, examinadnd probele administrate din
punctul de vedere a utilitatii si veridicitatii lor, sub toate aspectele, complet si in mod
obiectiv, calauzindu-se de Lege si in mod just a conchis asupra achitarii inculpatului,
Focov Alexandr, de comiterea infractiunii incriminate si anume a art. 217 alin. (3) lit.
e) Cod penal dupa indicii, ,Pastrarea substantelor narcotice pe teritoriul
Penitenciarelor, savarsite in proportii mari si fara scop de instrainare”, deoarece nu
s-a constatat existenta faptei infractiunii.

De asemenea, instanta de apel a mentionat ca, inculpatul Focov Alexandr, in
cadrul sedintei de judecata in instanta de fond a declarat ca vina in comiterea
infractiunii imputate nu o recunoaste mai mult i-a fost inscenata aceasta fapta din
motivul ca era certat cu seful sectiei regim al penitenciarului 16.

Procurorul a indicat in sedinta instantei de apel cd, vina inculpatului Focov
Alexandr, a fost demonstrara prin urmatoarele probe, declaratiile martorii Mirzac
Serghei, Zghibarta Andrei, raportul intocmit de seful PP or. Vatra a IP Buiucani, Viorel
Graur ( f.d. 4); scrisoarea Penitenciarului nr. 9 prin care in adresa [P Buiucani f.d. 5);
proces-verbal de perchezitie din 04.09.2014 (f.d. 10); raportul intocmit de S. Mirza in
care indica ca In timpul efectuarii ( f.d. 12); raportul de constatare tehnico-stiintifica
nr.7137 din 22.09.2014 (f.d. 16-17); proces-verbal de ridicare a inregistrarilor video
din 26.09.2014 (f.d. 26).

Astfel, instanta de apel a mentionat cd, vinovatia persoanei de savarsirea
infractiunii nu pot fi intemeiata pe presupuneri. Toate dubiile in probarea invinuirii
care nu pot fi inlaturate, in conditiile prezentului cod, se interpreteaza in favoarea
banuitului, Invinuitului, inculpatului.



Mai mult, instanta de apel a mentionat ca sentinta de condamnare trebuie sa se
bazeze pe probe exacte, cand toate versiunile au fost verificate, iar divergentele
aparute au fost inlaturate si apreciate in modul corespunzator.

Instanta de apel a conchis c3, la materialele dosarului nu sunt probe pertinente,
admisibile, concludente, veridice si utile prin care s-ar confirma pastrarea
substantelor narcotice pe teritoriul Penitenciarelor, savarsite in proportii mari si fara
scop de instriinare. In acest context, a indicat ca martorii, Mirzac Sergiu si Zghibart
Andrei, pe parcursul examindrii prezentei cauze penale au dat declaratii
contradictorii care nu coroboreaza intre ele, or, din declaratiile participantilor la
proces date in instanta de apel, in prima instanta si la faza urmaririi penale cat si din
materialele cauzei s-a stabilit ca martorii, Mirzac Sergiu si Zghibar{a Alexandru,
audiati In cadrul sedintei de judecata in instanta de apel au declarat ca , praful ridicat
de la inculpatul, Focov Alexandr, era de culoare alba-galbuie si respectiv alba-cafenie
Inchis” iar in prima instanta au declarat ca ,, praful ridicat de la inculpat era de culoare
alba-cafenie’, ceea ce se contrazice prin rapoartele sale intocmite la momentul
efectudrii perchezitiei corporale, precum si prin procesul verbal de perchezitie
(control, cercetare si ridicare) si semnat de martori- colaboratori ai Penitenciarului.

Mai mult, referitor la inregistrarea video a actiunii de perchezitionare a
inculpatului Focov Alexandr, in cadrul Penitenciarului nr.9 Pruncul in procesul
transferului dintr-o institutie penitenciara in alta, inculpatul Focov Alexandr, pe
parcursul intregului proces penal a declarat ca desi in incdperea unde avea loc
actiunile de perchezitie erau instalate camere video, verificarea sa s-a efectuat cu
inregistrarea video a acesteia cu o camera manual de catre unul din angajatii
penitenciarului.

De asemenea, se atesta o neconcordanta intre declaratiile martorilor, Mirzac
Sergiu si Zghibarta Alexandru, or in timp ce Mirzac Sergiu a afirmat in prima instanta
si in instanta de apel ca Incaperea in cauza din cadrul penitenciarului erau instalate
camere video, Insa nu cunoaste daca functionau, martorul, Zghibar{a Alexandru, a
indicat In prima instanta ca perchezitia lui Focov Alexandr a fost inregistrata cu o
camera manuald, deoarece in acel compartiment nu erau instalate camere video, iar
in instanta de apel deja a indicat ca in camera erau instalate camere video, insa in
plus, au efectuat filmarea si cu camera de serviciu.

Astfel, dat fiind aceste neconcordante intre declaratiile martorilor, Mirzac
Serghei si Zghibarta Alexandru, prezente pe parcursul Intregului proces penal,
instanta de apel a indicat ca acestea nu pot sta la emiterea unei sentinte de
condamnare.



Totodata, instanta de apel a mentionat ca, desi Inregistrarea video efectuata la
data de 04 septembrie 2014, figureaza in calitate de corp delict la materialele
dosarului, acest mijloc de proba nu a fost supus cercetarii in sedinta de judecata.

Astfel din procesele verbale ale sedintelor de judecata se observa ca in sedinta
de judecata din 13 mai 2015 a fost desigilat plicul in care se afla CD cu inregistrarea
video de marca ,Esperanza” CD-R, dar care nu a putut fi vizionat, deoarece parametrii
calculatorului nu suporta formatul care este inscris pe CD (f.d. 137). Astfel, acest CD
a fost transmis procurorului pentru a face posibila vizualizarea acestuia, sedintele de
judecata fiind amanate de mai multe ori pentru ca partea acuzarii sa prezinte proba
inregistrarii video din 04 septembrie 2014, insa procurorul pana la finalul cercetarii
judecatoresti a renuntat la aceasta proba.

Mai mult, instanta de apel a conchis c3, din procesul-verbal de examinare din
data de 29 septembrie 2014, rezulta ca in inregistrare este prezenta o persoana
imbracata in forma militara de culoare verde care tinea in mana un fragment de folie
de staniol la deschiderea caruia in el se afla o substanta de culoare alba, la fel cum a
indicat inculpatul, Focov Alexandr, si nu de culoare alb-cafenie, alb-galbuie cum
afirma martorii sau cafenie dupa cum rezulta din raportul de constatare tehnico-
stiintifica nr.7137 din 22.09.2014.

La fel, instanta de apel a respins ca neintemeiat argumentul procurorului
referitor la aprecierea gresita a declaratiilor martorilor audiati in prima instanta
referitor la culoarea substantei narcotice, deoarece acestia nu sunt specialisti, or,
pentru constatarea culorii unui obiect nu sunt necesare cunostinte speciale.

Intr-o altd ordine de idei, instanta de apel a mentionat ci din procesul-verbal cu
privire la perchezitie din 04 septembrie 2014, rezulta ca acesta nu a fost semnat de
inculpat, ultimul refuzand sa-l1 semneze, ins3, inculpatul, Focov Alexandr, a declarat
ca nu a facut cunostinta cu acest proces-verbal, mai mult este vorbitor de limba rusa,
pe tot parcursul procesului acestuia asigurandu-i-se serviciile interpretului, inclusiv
toate actele procesuale fiind traduse in limba rusa, limba vorbita si inteleasa de
inculpat fiind cea rusa, or, in sedinta instantei de apel, martorul, Zghibarta Andreij, a
declarat ca procesul-verbal de perchezitie a fost adus la cunostinta detinutului in
limba de stat, inculpatului nu i-a fost asigurat un interpret, deoarece nu exista asa
posibilitate In penitenciar.

In acest sens, instanta de apel a conchis ci prima instanta a stabilit In mod just
nulitatea procesul-verbal de perchezitie din 04.09.2016 potrivit art. 251 alin. (2) Cod
de procedura penalad, si anume c3, nulitatea prevazuta in alin. (2) nu se inlatura in nici
un mod, poate fi invocata in orice etapa a procesului de catre parti, si se ia in
considerare de instantd, inclusiv din oficiu, daca anularea actului procedural este
necesara pentru aflarea adevarului si justa solutionare a cauzei.



Totodata, instanta de apel a indicat ca in calitate de mijloc de proba in prezenta
cauza penald figureaza si pachetelul din folie de staniol cu forma sferica si cu
dimensiunea de 2,5 cm, in care se afla substanta solida in forma de praf de culoare
cafenie ce reprezinta substanta narcotica- heroina, cu cantitatea totala in stare uscata
de 0,59 grame- predat la camera de pastrare a [P Buiucani, mun. Chisinau si care a
fost cercetat in prima instanta (f.d. 138), or, prin sentinta primei instante care
constituie obiectul prezentei examinari s-a hotarat ca Corpul delict - un pachetel din
folie de staniol cu forma sferica si cu dimensiunea de 2,5 cm, in care se afla substanta
solida in forma de praf de culoare cafenie ce reprezinta substanta narcotica - heroina,
cu cantitatea totala in stare uscata de 0,59 grame - care se pastreaza la materialele
cauzei, la intrarea sentintei In vigoare sa fie nimicit. Contrar prescriptiei instantei de
judecata, peste 6 zile de la pronuntarea sentintei, fara ca aceasta sa dobandeasca
caracter definitiv si executoriu, in baza procesului-verbal privind nimicirea
corpurilor delicte pe dosarul nr. 1-218/16 din 28.04.2016, corpul delict a fost nimicit
prin ardere.

Astfel, instanta de apel a conchis c3, In sedinta a fost imposibila studierea
corpului delict pe acest dosar, pentru a stabili corectitudinea versiunilor inaintate de
inculpat, martori si partea acuzarii.

Instanta de apel prin prisma celor relatate, luand in consideratie cd la caz lipseste
corpul delict, un pachetel din folie de staniol cu forma sferica si cu dimensiunea de
2,5 cm, in care se afla substanta solida in forma de praf de culoare cafenie ce
reprezinta substanta narcotica - heroing, cu cantitatea totala in stare uscata de 0,59
grame care reprezinta si obiectul material al acestei infractiuni, a conchis ca in speta
nu s-a probat de catre partea acuzarii existenta faptei infractiunii.

Totodatd, instanta de apel a respins ca fiind nefondate alegatiile procurorului,
precum ca sentinta primei instante nu este una motivata, legala si intemeiata, or,
considerentele primei instante sunt motivate si argumentate din punct de vedere al
temeiniciei si legalitatii, sub aspectul ca vinovatia inculpatului in savarsirea
infractiunii imputate nu este dovedita in cadrul procesului penal, prima instanta
retinand in mod just ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

Fata de lucrul judecat de prima instanta, instanta de apel a constatat ca
motivarea ampla si temeinica a sentintei pronuntate cu privire la procesul de
evaluare si apreciere a probelor prezentate de parti in raport cu faptele retinute in
sarcina inculpatului, astfel fiind in corespundere cu exigentele articolului 6 din
Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Totodata, instanta de apel a specificat ca, avand in vedere incadlcarile admise de
catre seful serviciului penal al Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau, in prezenta cauza
penald, prin nimicirea corpului delict Tnainte ca actul de dispozitie a primei instante



sa aiba caracter definitiv, considera necesara informarea presedintelui Judecatoriei
Buiucani, mun. Chisindu, despre acest fapt pentru a lua masurile de rigoare si pentru
a nu a admite asemenea cazuri pe viitor.

6. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recurs ordinar de catre procuror,
in temeiurile art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod de procedura penala, prin care solicita
casarea deciziei, cu remiterea cauzei spre rejudecare in aceiasi instanta intr-un alt
complet de judecata.

Recurentul indica ca, instanta de apel a dat o apreciere gresita probelor
prezentate de catre acuzare si a apreciat unilateral in favoarea inculpatului.

Totodata, procurorul sustine cd, instanta de apel n-a indeplinit cerintele
stipulate in prevederile art. 101, 414 Cod de procedura penald, n-a solutionat si nu s-
a pronuntat asupra tuturor motivelor indicate in apel si neintemeiat a sustinut o
decizie ilegala.

7. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 17
octombrie 2017 a fost admis recursul ordinar declarat de procuror, casata decizia
instantei de apel si dispusa rejudecarea cauzei de catre aceiasi instanta de apel, in alt
complet de judecata.

8. Pentru a pronunta decizia instanta de recurs a retinut ca, decizia instantei de
apel, conform art. 417 Cod de procedura penala, trebuie sa cuprinda fapta constatata
de prima instanta si continutul dispozitivului sentintei, fondul apelului si temeiurile
de fapt si de drept care au dus dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului,
precum si motivele adoptarii solutiei date.

In pofida acestor prescriptii legale, instanta de apel a mentinut sentinta in care
se indica in dispozitiv ca, Focov Alexandr se achita de comiterea infractiunii
prevazute de art. 217 alin. (3) lit. e) Cod penal, pe motiv ca nu s-a constatat existenta
faptei infractionale, iar in motivarea deciziei indica ca in actiunile inculpatului lipsesc
elementele infractiunii imputate, mai mult procurorul nu aduce probe suficiente intru
dovedirea vinovatiei ultimului.

Astfel, instanta de apel a mentinut o sentinta contradictorie fara a corecta
eroarea respectiva, mai mult instanta de apel s-a limitat doar prin a motiva doctrinar
respectiva speta, mentionand ca in actiunile inculpatului Focov Alexandr lipseste
latura obiectiva.

Asadar, conform art. 385 alin. (1) pct. 1) - 4) Cod de procedura penala, la
adoptarea sentintei, instanta de judecata solutioneaza chestiunile daca a avut loc
fapta de savarsirea careia este invinuit inculpatul, daca aceasta fapta a fost savarsita
de inculpat, daca fapta intruneste elementele infractiunii si de care anume lege penala
este prevazuta ea, daca inculpatul este vinovat de savarsirea acestei infractiuni.



Potrivit art. 390 Cod de procedura penald, sentinta de achitare se adopta daca,
1) nu s-a constatat existenta faptei infractiunii; 2) fapta nu a fost savarsita de
inculpat; 3) fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii; 4) fapta nu este
prevazuta de legea penald; 5) exista una din cauzele care inlatura caracterul penal al
faptei, iar potrivit alin. (2) al aceluiasi articol, In cazul achitarii persoanei in temeiul
alin. (1) pct. 2), organul de urmarire penala este obligat sa continue urmarirea penala
pentru identificarea faptuitorului.

Mai mult, Colegiul penal largit a mentionat ca este neclara pozitia instantei de
apel care sustine ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii, or fapta este stabilita
nemijlocit prin procesul-verbal de perchezitie si ridicare din 04 septembrie 2014,
conform caruia a fost depistat si ridicat un pachetel de folie de staniol cu forma sferica
si cu dimensiunea de 2,5 cm.,, in care se afla substanta solida in forma de praf de
culoare cafenie (f.d. 10, vol. I).

In aceeasi ordine de idei decizia atacatid prezinti si deficiente sub aspectul
motivarii, deoarece instanta nepronuntandu-se sau pronuntiandu-se superficial
asupra motivelor invocate in apel, a facut o motivare haotica, contradictorie, bazata
pe teorie, fara o argumentare concreta.

A fost mentionat faptul c3, hotararile pronuntate de instantele ierarhic inferioare
trebuie sa fie motivate atat in fapt, cat si in drept, in corespundere cu prevederile
legislatiei In vigoare, pentru a permite instantei superioare de a verifica
corespunderea hotararii pronuntate cu legea. Necesita a se avea in vedere ca nu

numai nemotivarea hotararii, dar si motivarea insuficienta sau motivarea in termeni
generali, vagi, reprezinta motiv de casare. Nemotivarea ca o omisiune esentiala apare
astfel ca un viciu de procedura.

In acest aspect, Colegiul penal lirgit a evidentiat in cazul cand prima instanti nu
a respectat prevederile art. 394 Cod de procedura penald, privind intocmirea
sentintei, insa In fapt probele au fost cercetate, instanta de apel, casand sentinta din
acest motiv, va continua prin rejudecarea cauzei aprecierea tuturor imprejurarilor si,
respectand normele procedurale (art. 393-397 Cod de procedura penald), va
pronunta o noua hotarare conform ordinii stabilite pentru prima instanta.

Situatia descrisa mai sus, nu a putut fi corectata in instanta de recurs, deoarece
instanta de apel nu a solutionat fondul cauzei. Eroarea comisa nu ofera posibilitatea
instantei de recurs de a concluziona asupra corectitudinii aprecierii probelor si
incadrarii juridice a actiunilor inculpatului de catre instanta de apel, or, conform art.
419 Cod de procedura penala - rejudecarea cauzei de catre instanta de apel se
desfasoara potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor in prima instanta,
care se aplica in mod corespunzator.



In atare circumstante s-a ajuns la concluzia, ci instanta de apel a comis erori de
drept prin incalcarea prevederilor art. 100, 101, 394, 414-419 Cod de procedura
penald, iar aceste abateri se cuprind in prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penald, hotararea atacata nu cuprindea motivele pe care se intemeiaza
solutia si motivarea solutiei contrazicea dispozitivul hotararii.

9. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 07 martie 2018 a
fost admis apelul declarat de procuror, casata sentinta si pronuntata o noua hotarare
potrivit modului stabilit pentru prim a instantd, dupa cum urmeaza:

Focov Alexandr a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de
art. 217 alin. (3), lit. €) Cod penal si i s-a aplicat pedeapsa cu inchisoare pe termen de
3 (trei) ani, cu privarea de dreptul de a ocupa functii si a exercita activitati legate de
gestionarea substantelor narcotice, psihotrope, precursorii, precum si altor
preparate medicamentoase pe termen de 5 (cinci) ani, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip inchis.

In baza art. 385 alin. (4) Cod proceduri penald, pentru constatarea incilcirii
care au afectat drepturile inculpatului Focov Alexandr i s-a redus pedeapsa
inculpatului drept compensare pentru aceste incalcari, stabilindu-i pedeapsa cu
inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani 8 (opt) luni, cu privarea de dreptul de a ocupa
functii si a exercita activitati legate de gestionarea substantelor narcotice, psihotrope,
precursorii, precum si altor preparate medicamentoase pe termen de 5 (cinci) ani, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

10. Pentru a pronunta decizia instanta de apel verificand legalitatea si temeinicia
hotararii atacate in baza probelor examinate de prima instanta, refinand indicatiile
instantei de recurs din Decizia Curtii Supreme de Justitie din 17 octombrie 2017,
Colegiul Penal a constatat in conformitate cu art. 385 alin. (1), pct. 1)-14) Cod
procedura penala ca inculpatul Focov Alexandr la 04 septembrie 2014, aproximativ
la orele 14:20, aflandu-se in Penitenciarul nr. 9 Pruncul, mun. Chisindu, unde
ispaseste pedeapsa cu inchisoare cu regim de tip inchis, urmarind scopul pastrarii
ilegale a substantelor narcotice, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale si anume ca pastrarea substantelor narcotice pe teritoriul
penitenciarelor este interzisa, prevazand urmarile lor si dorind in mod constient
survenirea acestora, actionand cu intentie directa indreptata la atingerea scopului
sdu, a pastrat la sine un pachetel din folie de staniol cu forma sferica si cu dimensiunea
de 2,5 cm in care se afla substanta solida in forma de praf de culoare cafenie, pana
cand, a fost depistat si ridicat de colaboratorii penitenciarului in urma perchezitiei
efectuate asupra sa.

Conform raportului de expertiza nr. 7137 din 22.09.2014 substanta solida in
forma de praf de culoare cafenie, depistata la condamnatul Focov Alexandr si ridicata



la 04.09.2014 in rezultatul perchezitiei corporale si a lucrurilor personale ale
acestuia, reprezinta substanta narcotica - heroing, cu cantitatea totala in stare uscata
de 0,59 grame si care, conform Hotararii Guvernului nr. 79 din 23.01.2006, constituie
proportii mari.

Desi inculpatul Focov Alexandr vina in comiterea infractiunii incriminate nu a
recunoscut-o, vinovagia acestuia este constatata si prin urmatoarele mijloace de
proba administrate la dosar, dupa cum urmeaza:

- Declaratiile martorilor Mirzac Serghei, Zghibarta Alexei;

- raportul de expertiza nr. 7137 din 22.09.2014 (f.d. 16-17, vol. I);

- procesul-verbal de perchezitie din 04.09.2014 (f.d. 10, vol. I);

procesul-verbal de ridicare din 26.09.2014 (f.d. 26, vol. I).

Astfel, instanta de apel analizand probele administrate in cursul de urmarire
penala si in cadrul cercetarii judecatoresti in instanfa de fond, cercetate si verificate
in instanta de apel in conformitate cu art. 415 alin. (21) Cod procedura penala, prin
prisma pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar in ansamblu din punct
de vedere al coroborarii lor considera ca actiunile infractionale ale inculpatului Focov
Alexandr cuprind elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 217 alin.
(3) lit. ) Cod penal - pastrarea substantelor narcotice pe teritoriul penitenciarelor,
savarsite in proportii mari si fara scop de instrainare.

Instanta de apel a retinut ca prima instanta la adoptarea sentintei de achitare in
privinta inculpatului Focov Alexandr a apreciat doar probele care sunt in favoarea
inculpatului, fara a aprecia probele administrate de acuzatorul de stat, or, probele pe
care se intemeiaza concluziile instantei de judecata nu sunt argumentate si nu sunt
indicate motivele admiterii sau respingerii lor, atat de invinuire, cat si de aparare.

In aceasti ordine de idei, cu referire la ansamblul de probe
administrate de acuzatorul de stat privind stabilirea vinovatiei inculpatului Focov
Alexandr in privinta comiterii infractiunii prevazute de art. 217 alin. (3) lit. e)
Cod penal, instanta de apel a constatat ca acuzatorul de stat a acumulat suficiente
probe pertinente si concludente care atesta culpabilitatea inculpatului.

Instanta de apel a retinut ca vinovatia inculpatului Focov Alexandr se confirma
prin procesul-verbal de perchezitie si ridicare din 04 septembrie 2014 conform
caruia a fost depistat si ridicat un pachetel de folie de staniol cu forma sferica si cu
dimensiunea de 2,5 cm., in care se afla substanta solida in forma de praf de culoare

cafenie.

Asadar, cu referire la proba procesul-verbal de perchezitie si ridicare din
04 septembrie 2014, instanta de apel nu a determinat nici un temei de a declara
nulitatea acestei probe, astfel dupa cum a concluzionat prima instanta, or, aceasta
constituie o proba pertinenta si concludenta in vederea stabilirii vinovatiei
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inculpatului Focov Alexandr in comiterea infractiunii lui imputate, astfel dupa cum
a stabilit si instanta ierarhic superioara in decizia Colegiului Penal largit al Curtii
Supreme de Justitie din 17 octombrie 2017.

Instanta de apel abordand si apreciind argumentarea instanfei de fond referitor
la ,nulitatea” procesul-verbal de perchezitie si ridicare din 04 septembrie 2014,
noteaza ca in conformitate cu art. 251 alin. (1) Cod procedura penala, (1) incalcarea
prevederilor legale care reglementeaza desfasurarea procesului penal atrage
nulitatea actului procedural numai in cazul in care s-a comis o incalcare a normelor
procesuale penale ce nu poate fi inlaturata decit prin anularea acelui act. Potrivit
concluziilor instantei de fond s-a dispus declararea nulitatii procesului-verbal de
perchezitie si ridicare din 04 septembrie 2014 pe motiv ca acest act a fost intocmit in
limba romana, care nu li este cunoscuta inculpatului Focov Alexandr, ultimul fiind
vorbitor de limba rusg, iar acestuia nu i-a fost asigurata prezenta unui interpret.

Din materialele cauzei, instanta de apel a constatat ca colaboratorii
Penitenciarului nr. 9 Pruncul, mun. Chisinau, au efectuat perchezitia corporala si a
lucrurilor condamnatului Focov Alexandr, institutie In care ultimul isi ispasea
pedeapsa sub forma de inchisoare, cu regim de tip inchis.

Faptul efectuarii perchezitiei nu a fost negat de catre inculpatul Focov Alexandr,
la audierea acestuia atat in instanta de fond, cat si in instanta de apel, iar procedura
efectuarii perchezitiei nefiind in sine una ilegala.

La fel, instanta de apel a retinut din declaratiile inculpatului Focov Alexandr ca
in urma perchezitiei, in lucrurile sale personale si anume in paltonul de casimir a fost
depistat un pachetel de polietilena in care se afla un alt pachetel din folie de staniol
de la tigari in care, la randul sau se afla praf de culoare alb3, insa nu recunoaste ca i-
ar fi apartinut acest pachetel si nu cunoaste cum pachetelul a ajuns in lucrurile sale.
Momentul ridicarii pachetelului a fost filmat cu camera video de mana.

In acest sens, instanta de apel a atestat ci inculpatul Focov Alexandr era in
cunostinta de cauza cu circumstantele care au avut loc in privinta sa, ca colaboratorii
institutiei penitenciare efectuand perchezitia corporala si a lucrurilor acestuia au
depistat pachetel din folie de staniol, fapte care sunt descrise si in procesul-verbal de
perchezitie si ridicare din 04 septembrie 2014.

Instanta de apel a retinut ca inculpatul Focov Alexandru in apdrarea sa nu a
recunoscut ca acest pachetel i-ar fi apartinut si nu cunoaste cum acesta a ajuns in
lucrurile sale.

La fel, inculpatul Focov Alexandru a sustinut ca procesul-verbal de perchezitie
nu i-a fost prezentat, nu i s-a propus sa-l citeasca sau sa-1 vizualizeze si nici nu a auzit
de asa ceva.
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Aceasta ultima versiune de aparare a inculpatului Focov Alexandr este
combatuta prin Insasi declaratiile inculpatului date in instanta de apel, unde a
declarat ca ,procesul-verbal de perchezifie i-a fost prezentat, dar el a refuzat sa-1
semneze din motiv ca era Intocmit in limba de stat si nu i-a fost asigurat un avocat si
nici un translator”.

La fel, si martorii Zghibarta Andrei si Mirzac Sergiu au declarat ca pe acest caz, a
fost intocmit un proces-verbal de perchezitie care a fost adus la cunostinta
condamnatului, insa ultimul facand cunostinta a refuzat sa-1 semneze.

Mentiunea referitor la refuzul inculpatului Focov Alexandr de a semna procesul-
verbal de perchezitie a fost reflectata in continutul actului vizat.

Instanta de apel apreciind in ansamblu circumstantele care au fost expuse supra
atesta lipsa unor temeiuri de a declara ,nul” procesul-verbal de perchezitie si ridicare
din 04 septembrie 2014 pe motiv ca acesta a fost intocmit in limba de stat, care nu 1i
este cunoscuta si nu i-a fost asigurat dreptul la interpret, or, circumstantele care au
fost indicate 1n acest act au fost cunoscute in totalitate de catre inculpat, dansul
intelegea continutul actiunii de efectuare perchezitiei in privinga sa, intelegea ca in
lucrurile lui a fost depistat un pachetel, fapt ce a si fost consemnat in procesul-verbal
din septembrie 2014, iar ca urmare nu se constata ca inculpatului Focov Alexandr
i-ar fi fost incalcate careva drepturi.

Mai mult ca atat, instanta de apel noteaza ca procesul-verbal de perchezitie si
ridicare din 04 septembrie 2014 nu este singura proba incriminatoare adusa in
vederea demonstrarii vinovatiei inculpatului, in acest sens, fiind administrate si alte
probe, cu aceeasi valoare probatorie, dintre care declaratiile martorilor Mirzac
Serghei, Zghibarta Andrei, raportul de expertiza nr. 7137 din 22.09.2014, procesul-
verbal de ridicare din 26.09.2014 a inregistrarilor video efectuate la data de
04.09.2014 si fotografiile efectuate la aceiasi data de catre colaboratorii P-9 Pruncul,
proces-verbal de examinare a obiectului din 29.09.2014 a inregistrarilor video
efectuate la data de 04.09.2014 de catre colaboratorii P-9 Pruncul.

Cu referire la ansamblul de probe administrate la dosar, instanta de apel a
apreciat ca fiind pertinente si concludente declaratiile martorului Mirzac Serghei care
a indicat ca in timpul efectuadrii perchezitiei corporale si a lucrurilor personale ale
detinutului Focov Alexandr din spatele buzunarului drept al unei scurte de culoare
neagra care se afla in geanta cu lucrurile personale a acestuia, a fost depistat si ridicat
un pachetel fabricat din héartie de culoare aurie, insa cu precizie nu isi aminteste, in
care se afla un praf de culoare alb-galbuie.

Totodatd, instanta de apel a apreciat ca fiind pertinente si concludente
declaratiile martorului Zghibarta Andrei care a indicat ca fiind efectuata perchezitia
condamnatului Focov Alexandr, in geanta cu lucrurile personale ale acestuia, si
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anume din scurta de culoare neagra din buzunarul drept s-a depistat un pachetel de
forma sferica care era confectionat dintr-o folie de staniol, pe faptul dat fiind intocmit
un proces-verbal de perchezitie cu indicarea obiectelor interzise depistate.

Instanta de apel apreciind prin coroborare declaratiile martorilor Mirzac
Serghei si Zghibarta Andrei cu continutul procesului-verbal de perchezifie si ridicare
din 04 septembrie 2014 atesta ca inculpatul Focov Alexandru a comis infractiunea
imputata lui si anume ca la 04 septembrie 2014, aproximativ la orele 14:20, aflandu-
se in Penitenciarul nr. 9 Pruncul, mun. Chisindu, unde ispaseste pedeapsa cu
inchisoare cu regim de tip inchis, urmarind scopul pastrarii ilegale a substantelor
narcotice, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale si anume ca
pastrarea substantelor narcotice pe teritoriul penitenciarelor este interzisa,
prevazand urmarile lor si dorind in mod constient survenirea acestora, actionand cu
intentie directa indreptata la atingerea scopului sau, a pastrat la sine un pachetel din
folie de staniol cu forma sferica si cu dimensiunea de 2,5 cm in care se afla substanta
solida in forma de praf de culoare cafenie, pana cand, a fost depistat si ridicat de
colaboratorii penitenciarului in urma perchezitiei efectuate asupra sa.

Cu referire la concluziile instantei de fond precum ca nu este clara ce
culoare avea praful ridicat de la Focov Alexandr, instanta de apel nu a putut retine ca
fiind pertinenta aceasta argumentare, or, din continutul procesului-verbal de
perchezitie si ridicare din 04 septembrie 2014 rezulta ca a fost depistat si ridicat un
pachetel de folie de staniol cu forma sferica si cu dimensiunea de 2,5 cm., in care
se afla substanta solida in forma de praf de culoare alba.

Totodata, martorii Mirzac Serghei si Zghibarta Andrei fiind audiati in instanta de
apel in conformitate cu art. 415 alin. (21) Cod procedura penald, au declarat ca este
posibil sa fi confundat culoarea substantei narcotice, deoarece au trecut deja 5 ani de
la comiterea infractiunii.

Faptul ca martorii Mirzac Serghei si Zghibar{a Andrei la momentul audierii lor
in cadrul cercetarii judecatoresti in instanta de fond au declarat despre o alta culoare
a substantei care a fost depistata in lucrurile inculpatului si care difera de cea indicata
in procesul-verbal de perchezitie din 04.09.2014 nu poate fi interpretat in senul
sinexistenta faptei infractiunii”, deoarece martorii In cauza nu sunt experti in
domeniul dat si nici specialisti, de aceea sunt admisibile aceste ,contradictii” ca
urmare a faptului ca acestea nu afecteaza sistemul de probe administrate la dosar, in
baza carora se formeaza concluzia ca inculpatul Focov Alexandr a comis infractiunea
pentru care a fost deferit justitiei.

Or, in acest context, instanta de fond urma sa aprecieze declaratiile martorilor
Mirzac Serghei si Zghibarta Andrei in coraport cu concluziile raportului de expertiza
nr. 7137 din 22.09.2014, potrivit carora substanta solida in forma de praf de culoare
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cafenie, depistata la condamnatul Focov Alexandr si ridicata la 04.09.2014 in
rezultatul perchezitiei corporale si a lucrurilor personale ale acestuia, reprezinta
substanta narcotica - heroind, cu cantitatea totala in stare uscata de 0,59 grame si
care, conform Hotararii Guvernului nr. 79 din 23.01.2006, constituie proportii mari.

Astfel, instanta de apel a notat ca la momentul intocmirii procesului-
verbal, colaboratorii institutiei penitenciare nr. 9 Pruncul au indicat ca ,la
condamnatul Focov Alexandr a fost depistat si respectiv ridicat un pachetel din
folie de staniol cu forma sferica si cu dimensiunea de 2,5 cm., in care se afla
substanta solida in forma de praf de culoare alba, fapt care a fost constatat si in
raportul de expertiza nr. 7137 din 22.09.2014, dupa cum urmeaza ,substanta solida
in forma de praf de culoare cafenie, depistata la condamnatul Focov Alexandr si
ridicata la 04.09.2014 in rezultatul perchezitiei corporale si a lucrurilor personale
ale acestuia, reprezinta substanta narcotica - heroing, cu cantitatea totala in stare
uscata de 0,59 grame si care, conform Hotdrarii Guvernului nr. 79 din 23.01.2006,
constituie proportii mari".

Tot in acest context, instanta de apel a notat si despre faptul ca prin ordonanta
de recunoastere si de anexare a corpurilor delicte la cauza penala din 26.09.2014 s-a
dispus: recunoasterea in calitate de corp delict: un pachetel din folie de staniol cu
forma sferica si cu dimensiunea de 2,5 cm, in care se afla substanta solida in forma de
praf de culoare cafenie ce reprezinta substanta narcotica -heroinad, cu cantitatea totala
in stare uscata de 0,59 grame.

Totodatd, instanta de apel a stabilit o incdlcare a legislatiei procesual-penale in
ceea ce priveste evidenta si pastrarea corpurilor delicte, in speta data fiind
semnificativ faptul ca corpul delict reprezinta obiectul material al infractiunii.

Asadar, In baza procesului-verbal privind nimicirea corpurilor delicte din
28.04.2016 a fost nimicit corpul delict pe cauza penala in privinta lui Focov Alexandr
in baza art. 217 alin. (3) lit. €) Cod penal, desi sentinta nu a dobandit un caracter
definitiv si executoriu, iar acest fapt a afectat drepturile inculpatului Focov Alexandr
la un proces echitabil, In cadrul examinarii cauzei.

In conformitate cu art. 385 alin. (4) Cod procedura penald, (4) dacs, in cursul
urmadririi penale sau judecarii cauzei, s-au constatat Incadlcari ale drepturilor
inculpatului, precum si s-a stabilit din vina cui au fost comise aceste incalcari, instanta
examineaza posibilitatea reducerii pedepsei inculpatului drept recompensa pentru
aceste incalcari.

In acest sens, instanta de apel a considerat necesar de a aplica prevederile
art. 385 alin. (4) Cod procedura penala, ca urmare a faptului ca a fost constatata
afectarea drepturilor inculpatului Focov Alexandr la un proces echitabil, astfel, la
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individualizarea pedepsei penale, instanta de apel va tine cont de acest fapt si va
acorda inculpatului o recompensa pentru aceste incalcari.

Totodata, la individualizarea pedepsei in privinta inculpatului Focov Alexandr
pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 217 alin. (3) lit. e) Cod penal, instanta
de apel a tinut cont de prevederile art. art. 7, 61, 75 Cod penal.

11. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar avocatul
Dilion Dorina in numele inculpatului Focov Alexandr, la 18 mai 2018, prin
intermediul oficiului postal, in termen, prin care solicita admiterea acestuia, casarea
deciziei instantei de apel, cu emiterea unei noi hotarari de achitare a inculpatului.

In motivarea recursului, invocand temei de drept previzut de pct. 6) si 8)
alin. (1) art. 427 alin. (1) Cod de procedura penalg, a indicat urmatoarele argumente:

- atat in faza examinarii cauzei in instanta de fond, cat si in instanta de apel, au
fost administrare exclusiv probele prezentate spre administrare de catre acuzator,
or, pozitia apararii, fundamentata anume pe aceste probe ale acuzarii, a confirmat
inexistenta faptei infractiunii in actiunile inculpatului;

- Focov Alexandr, la faza prezentarii materialelor cauzei (f.d.56), a indicat la
investigarea superficiala de catre organul de urmarire penala a cauzei in privinta sa,
precum si a solicitat dispunerea efecturdii unor actiuni procesuale suplimentare in
vederea stabilirii veridicitatiii tuturor circumstantelor pe cauza respectiva, in special
confirmarea sau infirmarea faptului ca pachetelul ridicat in timpul perchezitiei
corporale din buzunarul hainei sale 1i apartine - drept, care i-a fost refuzat prin
ordonanta de respingere a cererii formulate. Ordonanta, care nu i-a fost adusa la
cunostind in modul cuvenit lui Focov Alexandr, astfel, fiindu-i Incalcat dreptul la un
proces echitabil in sensul art. 6 par. 1 din Conventia Europeana pentru Apdrarea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale;

- Focov Alexandr nu a negat faptul ca intelegea caracterul actiunilor desfasurate
in cadrul efectuarii perchezitiei corporale la data de 04.09.2014, dimpotriva, acesta a
relatat instantei consecutivitatea actiunilor petrecute in ziua respectiva. Totodata,
inculpatul a explicat, a refuzat sa semneze procesul-verbal de perchezitie din motiv
ca nu cunoaste limba romana si nu din alte motive. Faptul ca inculpatul intelegea

caracterul actiunilor care au avut loc in timpul perchezitiei corporale din 04

septembrie 2014 nu acoperd necunoasterea limbii in care a fost intocmit actul
procesual, or, prin intocmirea actului procesual in limba pe care nu o cunoaste si nu
o vorbeste, Focov Alexandr a fost lipsit de dreptul de a se incredinta, precum cd cele

consemnate in procesul-verbal de perchezitie corespund actiunilor infaptuite,

- actiunea de perchezifie corporala a avut loc In penitenciar, detinutul aflandu-
se in custodia statului, fiind In imposibilitate totala de a-si apara drepturile personal,
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obligatia respectiva revenind statului si nu poate fi imputata sub nici o forma
inculpatului;

-instanta de apel eronat a retinut declaratiile martorilor Mirzac Sergiu si
Zghibarta Alexandru - ca fiind In coroborare cu procesul-verbal de perchezitie,
intrucat pe tot parcursul desfasurarii procesului penal acestea din urma, in
detrimentul statutului de agent constatatori, angajati ai Ministerului Afacerilor
Interne, au sustinut declaratii contradictorii, evazive, incerte;

- instanta de apel a dispus asupra condamnarii inculpatului Focov Alexandr in
lipsa obiectului infractiunii, intrucat corpul delict a fost nimicit in circumstante
dubioase contrar dispozitiei insanfei de fond. Asa fiind, in cadrul examinarii cauzei in
ordine de apel primare s-a constatat ca prin procesul-verbal privind nimicirea
corpurilor delicte pe dosarul nr. 1-218/16 din data de 28.04.2016 semnat de seful
serviciului penal, A. Ohrim, corpul delict: un pachetel din folie de staniol cu forma
sferica si cu dimensiunea de 2,5 cm, in care se afla substanta solida in forma de praf
de culoare cafenie ce reprezinta substan{a narcotica - heroina a fost nimicit prin
ardere - drept care proba respectiva ulterior nu a fost administrata la rejudecarea
cauzei in ordine de ape. In atare imprejuriri, instanta de apel a pronuntat o hotirare
de condamnare nu numai fara a se administra probe noi care sa rastoarne probatoriul
de fond, dar si fara a administra nemijlocit proba de baza a infractiunii de pastrate a
drogurilor.

12. Procurorul prin referinta depusa a solicitat declararea inadmisibilitatii
recursului pe motiv, ca instanta de apel a respectat prevederile art. 414 - 436 Cod de
procedura penald, si-a motivat corect solutia pronuntandu-se asupra tuturor
motivelor relevante in apelurile declarate.

13. Judecand recursul declarat, in raport cu materialele cauzei, Colegiul largit
concluzioneaza, ca acesta urmeaza a fi admis, cu casarea totala a deciziei contestate
si dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata,
reiesind din urmatoarele considerente.

Conform art. 435 alin. (2) lit. ¢) Cod de procedura penald, judecand recursul,
instanta de recurs dispune rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in cazul in
care eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Potrivit prevederilor art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel.

Prin urmare, instanta de recurs poate sa intervina in solutia instantei de apel,
inclusiv si sa o caseze, atunci cand se constata comiterea erorilor de drept, care au
dus la adoptarea unei hotarari ilegale, totodata, verificandu-se daca s-a aplicat corect
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legea la faptele refinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate
cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Recurentul invoca in recursul declarat temei de drept prevazut de pct. 6) si 8)
alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, care prevad ca hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel in urmatoarele temeiuri: instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel sau hotardrea atacata nu cuprinde motivele pe care se
Intemeiazd solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta
este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei; nu au fost intrunite elementele infractiunii.

Potrivit art. 414 Cod de procedura penald, instanta de apel, judecand apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de
prima instantd, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel. In vederea solutionarii apelului, instanta de apel poate
da o noua apreciere probelor. Instanta de apel se pronun{a asupra tuturor motivelor
invocate in apel. Instanta de apel nu este in drept sa-si intemeieze concluziile pe
probele cercetate de prima instanta daca ele nu au fost verificate in sedinta de
judecata a instantei de apel si nu au fost consemnate in procesul-verbal.

Conform art. 101 Cod de procedura penala, fiecare proba urmeaza a fi apreciata
din punct de vedere al pertinentii, concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar toate
probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor. Instanta de judecata
este obligata sa motiveze in hotarare admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor
probelor administrate.

Chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat sau trebuia sa se pronune prima
instanta si care prin apel se transmit instantei de apel sunt: daca fapta retinuta ori
numai imputata s-a savarsit ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si in ce
imprejurari s-a comis, daca probele corect au fost apreciate prin prisma cumulului de
probe anexate la dosar in conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala.

La chestiuni de drept se refera cele ce tin de faptul: daca fapta intruneste
elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata, daca pedeapsa a fost
individualizata si aplicata just; daca normele de drept procesual penal sau
administrativ au fost corect aplicate si hotararea adoptata sa confina raspuns la toate
motivele invocate.

In acelasi context, Colegiul penal largit mentioneaz3, ci hotirarile pronuntate de
instantele ierarhic inferioare trebuie sa fie motivate atat in fapt, cat si in drept, in
corespundere cu prevederile legislatiei in vigoare, pentru a permite instantei ierarhic
superioare de a verifica corespunderea hotararii pronuntate cu legea. Necesita a se
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avea in vedere ca nu numai nemotivarea hotararii, dar si motivarea insuficienta sau
motivarea in termeni generali-vagi, reprezinta un temei de casare.

Colegiul largit constata, ca aceste prevederi legale, desi sunt obligatorii, nu au
fost Intocmai respectate la judecarea cauzei in apel, iar erorile admise nu pot fi
corectate In ordinea procedurii de recurs.

Referitor la critica formulata in recurs potrivit careia inculpatul nu a fost asigurat
cu un interpret in momentul efectuarii perchezitiei corporale si a obiectelor, in urma
careia a fost intocmit proces-verbal de perchezitie (control, cercetare) si ridicare
(f.d. 10, vol. 1), pe care inculpatul a refuzat sa-1 semneze, Colegiul largit atesta ca acest
argument a fost lasat fara o argumentare corespunzatoare si temeinica de catre
instanta de apel, or, Focov Alexandr nu a negat faptul ca intelegea caracterul
actiunilor desfasurate in cadrul efectudrii perchezitiei corporale la data de
04.09.2014, dimpotriva, acesta a relatat instantei consecutivitatea actiunilor
petrecute in ziua respectiva. Totodata, inculpatul a explicat, ca a refuzat sa semneze
procesul-verbal de perchezitie din motiv ca nu cunoaste limba romdna si nu din alte
motive, astfel fiind lipsit de posibilitatea de a intelege ce informatii cuprinde. Faptul
ca inculpatul intelegea caracterul actiunilor care au avut loc in timpul perchezifiei
corporale din 04 septembrie 2014 nu acopera necunoasterea limbii in care a fost

intocmit actul procesual, or, prin intocmirea actului procesual in limba pe care nu o
cunoaste si nu o vorbeste, Focov Alexandr a fost lipsit de dreptul de a se incredinta,
precum ca cele consemnate in procesul-verbal de perchezitie corespund actiunilor
petrecute.

Colegiul largit mentioneaza ca, potrivit art. 6 paragraf 3 din Conventia pentru
apararea Drepturilor Omului si a Libertatii fundamentale, orice acuzat are, mai ales,
dreptul: a) sd fie informat, in termenul cel mai scurt, intr-o limba pe care o intelege si
in mod amanuntit, despre natura si cauza acuzatiei aduse impotriva sa; b) sa fie
asistat gratuit de un interpret, daca nu intelege sau nu vorbeste limba folosita la
audiere.

In acord cu prevederile CEDO art. 16 alin (2) Cod de proceduri penald prevede
ca persoana care nu poseda sau nu vorbeste limba de stat are dreptul sa ia cunostinta
de toate actele si materialele dosarului, sa vorbeasca in fata organului de urmarire
penala si In instanta de judecata prin interpret.

Mai mult ca atat, Colegiul penal largit retine ca, potrivit art. 64 alin. (2) pct. 1)
Cod de procedura penala banuitul, conform prevederilor prezentului cod, are dreptul:
sa stie de ce este banuit si, In legatura cu aceasta, imediat dupa refinere sau dupa ce i
s-a adus la cunostinta hotararea despre aplicarea masurii preventive sau
recunoasterea in calitate de banuit, sa fie informat in prezenta aparatorului, /n /imba
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pe care o intelege, despre continutul banuielii si despre incadrarea juridica a faptelor
infractionale de savarsirea carora este suspectat.

Tinand cont de cele sus-expuse, instanta de apel rejudecand cauza, urma sa dea
un raspuns argumentat la invocarile apararii cu privire la neasigurarea inculpatului
Focov Alexandr cu interpret in momentul efectuadrii perchezitiei sau in cel mai scurt
timp dupa Intocmirea procesului-verbal, intru intelegerea cat mai grabnica de catre
Focov Alexandr, a continutului procesului-verbal de perchezitie, fapt ignorat de catre
instanta de apel.

Astfel, instanta de recurs constata ca argumentele apararii cu privire la faptul, ca
inculpatului in cadrul efectuarii perchezitiei, nu i s-a asigurat dreptul la un interpret,
este un viciu fundamental, care afecteaza grav solutia instantei prin incalcarea
dreptului inculpatului la un proces echitabil, au fost lasate de catre instanta de apel
fara careva raspuns argumentat si motivat, fapt ce conditioneaza casarea deciziei
atacate.

Totodata, Colegiul largit tine sa mentioneze ca, instanta de apel, la fel, a lasat fara
o motivare corespunzatoare si faptul lipsei de facto si de jure a obiectului material al
infractiunii, or, potrivit materialelor dosarului corpul delict a fost nimicit in
circumstante nestabilite contrar dispozitiei insantei de fond. Da fiind faptul ca, In
cadrul examinarii cauzei In ordine de apel primare s-a constatat ca prin procesul-
verbal privind nimicirea corpurilor delicte pe dosarul nr. 1-218/16 din data de
28.04.2016 semnat de seful serviciului penal A. Ohrim, corpul delict: un pachetel din
folie de staniol cu forma sferica si cu dimensiunea de 2,5 cm, in care se afla substanta
solida in forma de praf de culoare cafenie ce reprezinta substanta narcotica - heroina
a fost nimicit prin ardere - drept care proba respectiva ulterior nu a fost administrata
la rejudecarea cauzei in ordine de ape. In atare imprejurari, instanta de apel a
pronuntat o hotarare de condamnare nu numai fara a se administra probe noi care sa
rastoarne probatoriul de fond, dar si fara a administra nemijlocit proba de baza a
infractiunii de pastrate a drogurilor.

De asemenea instanta de recurs atesta ca instanta de apel la rejudecarea cauzei
n-a tinut cont de indicatiile instantei de recurs care a trimis cauza la rejudecare,
incalcand prevederile art. 436 alin. (2) Cod de procedura penala, deoarece de catre
instanta de recurs motive pentru rejudecare au fost mentionate divergenta dintre
motivarea si temeiul de achitare indicat de catre instantd, precum si existenta in
textul deciziei a unor sintagme contradictorii In ce priveste vinovatia inculpatului.

Prin urmare, tinand cont de faptul, ca erorile comise de catre instanta de apel, nu

pot fi reparate de catre instanta de recurs in prezenta procedura, Colegiul largit
conchide de a casa total decizia instantei de apel, cu dispunerea rejudecarii cauzei de
catre aceiasi instanta de apel, In alt complet de judecata.
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La rejudecarea cauzei instanfa de apel urmeaza sa se conduca de prevederile
art. 436 Cod de procedura penala, care prevad procedura de rejudecare si limitele
acesteia: sa Inlature erorile constatate mai sus, tindnd cont de motivele casarii
deciziei atacate si sa pronunte o hotarare legala si intemeiata.

14. Conducandu-se de prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penala, Colegiul largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar, declarat de avocatul Dilion Dorina in numele
inculpatului Focov Alexandr, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 07 martie 2018 privindu-l1 pe Focov Alexandr xxxxx cu dispunerea
rejudecarii cauzei de catre aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Inculpatul Focov Alexandr xxxxx, urmeaza a fi eliberat imediat din penitenciar
daca nu are de executat pedeapsa inchisorii sau masura preventiva - arestul, in baza
altor hotarari judecatoresti.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacatd, pronuntata integral la 27 decembrie
2019.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Toma Nadejda
Turcan Anatolie
Cobzac Elena

Boico Victor
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