Dosarul nr. 1ra-1826/2019

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
28 noiembrie 2019 mun. Chisiniu
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
judecatori — Cobzac Elena, Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Boico Victor,

a judecat 1n sedinta, fara citarea partilor, recursul ordinar, declarat de catre
inculpata Strijova Olga, prin care se solicitda casarea sentintei Judecatoriei Chisinau,
sediul Riscani din 28 martie 2018 si a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 25 septembrie 2018, 1n cauza penala privind-0 pe

Strijova Olga Xxxxx, nascutd la XXXXX,
originard si domiciliatd in XXXXX.
Termenul de examinare a cauzei:
1. Prima instanta: 14.01.2016 - 28.03.2018;
2. Instanta de apel: 09.07.2018 - 25.09.2018,;
3. Instanta de recurs ordinar: 06.08.2019 - 28.11.2019.

Asupra recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit al
Curtii Supreme de Justitie,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 28 martie 2018, a fost
incetat procesul penal pe cauza de invinuire a lui Strijova Olga, in comiterea
infractiunii prevazute de art.201* alin.(I) Cod penal, din motivul intervenirii termenului
de prescriptie prevazut de art. 60 alin.(l) lit. b) Cod penal, liberand-0 pe Olga de la
raspundere penala si actiunea civila inaintata de Strijov Oleg, s-a respins.

2. Pentru a pronunta sentinfa, instanta de fond a constatat ca, la data de
08.11.2015, aproximativ la ora 20:00, cet. Strijova Olga, aflandu-se pe str. XxXxxXx,
XxxxX, mun. Chisindu, i-a aplicat o lovitura cu scaunul in regiunea capului sotului sau,
cet. Strijov Oleg, astfel cauzandu-i ultimului, potrivit raportului de constatare medico-
legald nr. 5530 din 09.11.2015, hematom al tesaturilor moi si excoriatii a esaturilor
moi regiunea frontald pe stanga, echimoza la nivelul pleoapei superioare pe stinga,
echimoza cu excoriatii la nivelul buzei inferioare, care au fost cauzate prin actiunea
traumaticd a unui obiect contodent dur, conditioneaza dereglarea sanatatii de scurta
duratd si In baza acestui criteriu se califica ca vatamare usoara.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Strijova Olga, a sdvarsit violenta in familie,
actiunea intentionatd manifestata fizic si verbal, comisa de un membru al familiei
asupra unui alt membru al familiei, care a provocat suferintd fizica, soldatd cu
vatamarea usoara a integritatii corporale si suferintd psihica si anume infractiunea
prevazuta de art. 201* alin. (1) Cod penal.



3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre inculpata Strijova Olga, prin care a
solicitat casarea integrala a sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani din 28
martie 2018, ca neintemeiata si ilegala cu pronuntarea sentintei de achitare.

In sustinerea apelului s-a invocat ca nici la etapa urmdrii penale nici in judecata
inculpata nu a recunoscut vina in comiterea acestei infractiuni. Ceia ce a facut nu pentru
a se eschiva de la raspunderea penala, dar pentru a ajunge la pronuntarea unei sentinte
obiective si echitabile.

Astfel, apelanta a indicat ca in timpul vietii comune cu sotul Strijov Oleg cum pina
la inregistrarea casatoriei asa si dupa inregistrarea casatoriei el de nenumarate ori aplica
fata de Strijova Olga, violenta, o batea, ameninta cu aplicarea violentei fizice inclusiv
cu aplicarea armei de foc. Inci la etapa cind a facut cunostintd cu materialele dosarului
in cauza Strijova Olga a prezentat documentele confirmatoare ca Strijov Oleg anterior
o batea foarte des, ceia ce se confirma prin rapoartele de constatare medico-legala nr.
nr. 5087, 6378, 3438, 5239, (f.d. 64-67). Din care reiese ca inca pind la data de
08.11.2015, Strijov Oleg o batea regulat.

De asemenea, la dosar a fost anexatd copia ordonantei Procuraturii Riscani din
30.09.2015, despre incetarea dosarului penal in privinta lui Strijov Oleg cu aplicarea
art. art. 53, 55 alin.(1),(2) lit. a) Cod penal, (f.d. 68), ceea ce de fapt confirma toate
argumentele lui Strijova Olga ca anume Strijov Oleg se comporta 1n mod agresiv in
familie si anume Strijova Olga a fost victima violentei. Acest comportament al sotului
este legat de fapt cd el des abuza de bauturi alcoolice, regulat trecea cursuri de tratament
de alcoolism cronic si la etapa urmarii penale si la etapa pregatitoarea la judecata partea
apararii facea demersuri despre recuperarea documentelor ce confirma faptul ca Strijov
Oleg sufera de alcoolism cronic si detine la el o arma. Totusi nici instanta de fond nici
procurorul n-au satisfacut demersurile lui Strijova Olga.

De asemenea apelanta a indicat ca anume Strijov Oleg in sedinta judiciara la
intrebarile apararii a confirmat faptul ca el de citeva ori se coda de la alcoolism si ca
detine la el arma ,,ACM 74”, prin ce el de fapt partial a confirmat declaratiile lui
Strijova Olga.

Mai mult, in sedinta de judecata Strijova Olga a dat explicatii detaliate ce anume
s-a petrecut in apartament pe data de 08.11.2015. Anume Strijov Oleg fiind in stare de
ebrietate se comporta foarte agresiv fatd de Strijova Olga, o batea/aplica lovituri, o
tragea de par. Strijova Olga numai se ferea de la actiunile lui agresive. Chiar daca si i-
au fost cauzate careva leziuni corporale lui Strijov Oleg aceasta putea sa aiba loc numai
ca autoaparare cind Strijova Olga se ferea de la paliturile sotului.

De asemenea, Strijova Olga a indicat ca nu l-a atacat si nici nu avea intentia de a-i
cauza careva leziuni, ceia ce nici nu poate avea loc deoarece Strijov Oleg o depaseste
fizic, sotul are Tnadltimea de 190 cm si cantareste 93 kg, iar Strijova Olga are 160 cm si
CU 0 constitutie corporald medie fard a avea careva forta fizica.

Faptul ca Strijova Olga a suportat violenta din partea sotului Strijov Oleg se
dovedeste si prin raportul de constatare medico-legala nr. 5532 din 09.11.2015, (f.d.
63) din care se vede ca i-au fost pricinuite leziuni corporale. Acest document precum
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si copiile cererilor sale adresate la politie si la procuratura despre atragerea la
raspundere pe Strijov Oleg pentru aplicarea violentei fata de Strijova Olga, au fost
anexate la materialele dosarului penal la etapa urmarii penale.

Dar, nici instanta de fond nici organul de urmarire penald nu au facut careva
apreciere acestor documente, iar Strijov Oleg nu a fost atras la careva raspundere pentru
violenta contra sa, savarsita la data de 08.11.2015.

Astfel, apelanta a considerat ca toate acestea actiuni vorbesc despre prejudecati din
partea organelor de drept si a instantei de fond fata de ea.

Acel fapt ca anume Strijov Oleg este agresorul dar nu victima vorbeste despre
faptul ca anume in timpul examinarii dosarului in cauza el prelungea sa o bata. La
20.04.2016, Strijov Oleg a batut-o iarasi ceia ce se dovedeste cu raportul de constatare
medico-legala nr. 1778 din 20.04.2016 (f.d. 106), proces-verbal cu privire la
contraventie din 05.05.2016 (f.d. 114), ordin de platd nr.189, eliberat de catre
executorul judecatoresc in legdtura cu faptul ca Strijov Oleg a achitat integral amenda
aplicatd in calitate de pedeapsa. Aceste documente au fost prezentate si in prima
instantd, dar nu au fost apreciate de catre instanta de fond, luind in consideratie ca ele
confirmd comportamentul agresiv regulat in familia lui Strijov Oleg.

Faptul ca anume Strijova Olga a fost victima violentei in familie din actiunile lui
Strijov Oleg se confirma si prin ceia ca ea a fost nevoita sa se adreseze la ,,Asociatia
impotriva Violentei in Familie - Casa Marioarei” si Centrul de Reabilitare a Victimelor
Torturii ,,Memoria” pentru primirea ajutorului psihologic si medical (f.d. 92, 107-108).

Bazandu-se in sentintd pe declaratiile partii vatamate - Strijov Oleg si declaratiile
martorului Ecaterina ca pe dovada vinovatiei a lui Strijova Olga, instanta de fond nu a
luat in consideratie urmatoarele circumstante. Strijov Oleg este persoana interesata,
deoarece batand-o din nou avea frica sa fie atras la raspundere penala si din acest
considerent nu a spus adevarul despre conflictul creat pe data de 08.11.2015. Ecaterina
este fiica dreapta a sotului Strijov Oleg de aceia nu poate fi obiectiva. Mai mult ca atit,
Ecaterina nici nu a vazut nimic din ceia ce S-a petrecut intre Strijova Olga si Strijov
Oleg. Din ce reiese ca declaratiile martorului dat nu contrazic versiunea Striiova Olga
despre ceia ce s-a intamplat.

Mai mult, apelanta a considerat ca instanta de fond nu avea temeiuri de a se baza
in calitate de dovada a vinovatiei Striiova Olga numai pe raportul de expertiza medico-
legala nr.2757/D (f.d. 27,28). La sedinta judiciara de pregatire partea apararii a depus
cerere in conformitate cu art. 95 Cod de procedura penald, despre neadmisibilitatea
acestei probe, in conformitate cu art. 89 alin.(I) pct.5 Cod de procedura penala, in
calitate de expert nu poate participa persoana care anterior a participat in dosarul in
cauza in calitate de specialist. Expertul Marin Buga, care anterior a efectuat expertiza
datd, pind la aceasta a efectuat examen medical lui Strijov Oleg in calitate de specialist
si a intocmit raport de constatare medico-legald nr. 5530. In aceste circumstante Marin
Buga nu avea dreptul sa participe in dosarul in cauza in calitate de expert si raport de
expertizd medico-legal nr.2757/D, intocmit de dinsu trebuie sd fie recunoscut ca o
dovada neacceptabila.



Constatarile primei instante, relatate in sentintd despre faptul ca Marin Buga
intocmind raportul de constatare medico-legala nr. 5530 participa nu ca specialist, dar
ca expert din ce motiv avea dreptul sa efectueze expertiza, nu corespunde legii.
Conditie obligatorie in timpul efectudrii expertizei se considera faptul ca ea trebuie sa
fie efectuatd in baza incheierii de numire expertizei cu respectarea drepturilor
procesuale ale partilor pe dosar, precum si faptului ca expertul in mod obligatoriu
trebuie sa fie preintdmpinat penal despre darea concluziilor false.

Din acest considerent apelanta a considerat ca instanta de fond nemotivat a respins
cererea apararii despre neacceptarea in calitate de dovada a raportului de expertiza
medico-legala nr.2757/D.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 25 septembrie 2018
a fost respins ca nefondat, apelul inculpatei Strijova Olga, si mentinuta sentinta fara
modificari.

4.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a retinut ca la pronuntarea
sentintei, instanta de judecata corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just
a concluzionat ca Strijova Olga a comis anume infractiunea imputata.

Aceste imprejurari au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza
penald, fiind corect apreciate, respectandu-se prevederile art. 101 Cod de procedura
penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar toate
probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

Astfel, Colegiul a mentionat ca desi inculpata Strijova Olga nu a recunoscut vina
in comiterea infractiunii incriminate, culpa acesteia este demonstrata pe deplin prin
urmatoarele probe cum ar fi: declaratiile partii vatamate Strijov Oleg, (f.d. 136-137);
martorului Strijova Ecaterina (f.d. 135).

Colegiul a indicat ca vina inculpatei mai este demonstrata si prin raportul de
expertiza medico-legala nr. 2757/D din 20.11.2015, a partii vatamate Strijov Oleg,
potrivit caruia la cet. Strijov Oleg s-a constatat hematom al tesuturilor moi si excoriatii
a tesuturilor moi regiunea frontala pe stinga, echimoza la nivelul pleoapei superioare
pe stinga, echimoza cu excoriatii la nivelul buzei inferioare, care au fost cauzate prin
actiunea traumaticd a unui obiect contondent dur, probabil in timpul si circumstantele
indicate, care conditioneaza dereglarea sanatatii de scurtd duratd si in baza acestui
criteriu, se califica ca vatamare usoara. La fel, conform concluziei s-a constatat ca au
fost cel putin trei lovituri, iar cauzarea leziunilor prezente prin automutilare este putin
probabila si la caderea din pozitie verticala se exclude, (f.d. 27-28).

In aceastd ordine de idei, Colegiul penal, apreciind probele indicate supra prin
prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al
pertinentii, concludentii si utilitatii lor le-a apreciat ca fiind veridice, utile consecvente
care coroboreaza intre ele si combat argumentele inculpatei si a aparatorului acesteia,
or, potrivit expertizei medico-legala nr. 2757/D din 20.11.2015, s-a constatat, ca partii
vatamate i-au fost cauzate vatamari usoare, totodata, din declaratiile partii vatamate,
rezultd ca aceste actiuni au fost savirsite de catre Strijova Olga, iar din declaratiile
martorului Strijova Ecaterina, rezulta cd in seara zilei de 08.11.2015, intre inculpata
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Strijova Olga si partea vatamata Strijov Oleg a avut loc conflict. Conflictul a fost numai
auzit de martorul audiat, deoarece se afla in camera vecind, iar imediat dupa acest
conflict a observat leziunile cauzate partii vatamate. Relevant la acest capitol fiind si
raportul de expertiza nr. 2757/D din 20.11.2015, prin care s-a stabilit cu certitudine ca
vatamarile stabilite nu puteau fi cauzate prin automutilare sau caderea din pozitie
verticald, ceea ce confirma faptul aplicarii loviturilor de catre inculpata. Totodata, in
declaratiile date in cadrul sedintei de judecatd inculpata nu neaga faptul aplicarii
loviturilor, explicand ca loviturile puteau fi aplicate deoarece ea se apara.

Instanta de apel a mentionat ca, instanta de fond, raportand sanctiunea prevazuta
de art. 201! alin. (1) Cod penal, la art. 16 alin. (2) Cod penal, intemeiat a stabilit
prezenta conditiilor legale de incetare a procesului penal de invinuire a lui Strijova
Olga in sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 201! alin.(I) Cod penal, din motivul
intervenirii termenului de prescriptie, urmand ca Strijova Olga sa fie liberatd de la
raspundere penala.

Relevant la acest capitol fiind si faptul ca termenul de prescriptie de atragere la
raspundere penald urmeaza a fi calculat din anul 2015, or, potrivit art. 9 Cod penal,
timpul savarsirii faptei se considera timpul cand a fost savarsita actiunea (inactiunea)
prejudiciabild, indiferent de timpul survenirii urmarilor.

Mai mult, art. 10 alin. (2) Cod penal, pledeaza ca legea penald care inaspreste
pedeapsa sau inrautateste situatia persoanei vinovate de savarsirea unei infractiuni nu
are efect retroactiv.

Modificarile parvenite in art. 201 alin. (1) Cod penal, prin LP196 din 28.07.16, si
anume marimile sanctiunii au fost introduse dupa comiterea infractiunii de catre
inculpata Strijova Olga, cauza fiind calificatd ca una mai putin grava, pe cind in
redactia veche se califica ca una usoara.

Or, potrivit art.60 Cod penal, persoana se libereaza de raspundere penala daca din
ziua savarsirii infractiunii au expirat urmatoarele termene: a) 2 ani de la savarsirea unei
infractiuni usoare: b) 5 ani de la savarsirea unei infractiuni mai pugin grave; c¢) 15 ani
de la savarsirea unei infractiuni grave; d) 20 de ani de la savarsirea unei infractiuni
deosebit de grave; e) 25 de ani de la savarsirea unei infractiuni exceptional de grave.

Conchizand, Colegiul penal, analizdnd materialele cauzei, a apreciat cererea de
apel depusa de inculpata Strijova Olga ca fiind nefondata, or temeiuri de casare a
sentintei primei instante nu au fost identificate.

5. Hotaririle judecatoresti sunt atacate cu recurs ordinar in termen de catre inculpata
Strijova Olga, prin care indicind temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 8)
Cod de procedura penala, a solicitat casarea hotaririlor atacate, cu dispunerea achitarii
cet. Strijova Olga.

In motivarea cererii de recurs inculpata a indicat motive similare ca si in cererea de
apel descrise la pct. 3 al prezentei decizii, suplimentar a mentionat ca in actiunile
inculpatei care au fost apreciate de catre instantele judiciare ca infractiune prevazuta
de art. 201! alin.(l) Cod penal, lipsesc elementele constitutive ale infractiunii
incriminate. Mai mult ca atit Curtea de Apel mun. Chisinau nu s-a eXpus asupra tuturor
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temeiurilor indicate in cererea de apel si nu a dat careva apreciere dovezilor
nevinovatiei acesteia, la care s-a referit, iar decizia contestata nu contine motive pe care
s-a bazat.

6. La recursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct.
1') Cod de procedurd penald, a depus referintd procurorul, prin care a manifestat
dezacordul cu recursul declarat, a solicitat declararea recursului ca inadmisibil fiind
vadit neintemeiat cu mentinerea deciziei instantei de apel motivand prin faptul ca
instanta de apel si-a argumentat suficient solutia, s-a expus asupra tuturor motivelor
invocate in apel, just a constatat circumstantele de drept si de fapt ale cauzei si corect
a Incadrat actiunile faptuitorului.

Totodata a atentionat ca recurentul isi motiveaza recursul prin dezacordul cu
modalitatea de apreciere a probelor, insda motivele de reapreciere a materialului
probator nu se contin in temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) Cod de procedura
penala.

7. Judecand argumentele recursului in raport cu actele cauzei, Colegiul penal
largit considera ca acesta urmeaza a fi respins ca inadmisibil, din urmatoarele motive.

Conform prevederilor art.435 alin.(1) pct.1) Cod de procedura penala, judecand
recursul, instanta de recurs este in drept sa-I respingd ca inadmisibil.

In conformitate cu art.422 Cod de proceduri penali, recursul impotriva deciziilor
pronuntate de instantele de apel se declard in termen de 30 de zile de la data
pronuntarii deciziei.

In speta se constati, ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recurs ordinar in termen.

Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal si material.

La caz, Colegiul penal largit retine ca, recurentul indica ca temeiuri pentru
declararea recursului ordinar, prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura
penald, in sensul ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate
in apel, nu au fost intrunite elementele infractiunii.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul retine ca
motivele — temeiurile de recurs invocate de recurent nu s-au confirmat in urma
cercetarii materialelor cauzei, argumentand in acest context urmatoarele.

Astfel, ce tine de temeiul de recurs indicat de recurent, prevazut de art. 427 alin.
(1) pet. 6) Cod de procedura penald, in sensul ca ,.instanfa de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel”, Colegiul penal largit constata ca acesta nu
si-a gasit confirmarea, dat fiind faptul ca, instanta de apel la examinarea cauzei a
respectat prevederile art. 414 alin. (1), 417 alin. (1) pct. 8), 419 Cod de procedura
penala si prin hotararea adoptata (f.d. 208 — 214 v. 1) s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor relevante invocate in apelul declarat, decizia instantei de apel cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia si In partea contestatd de recurent in prezentul
recurs, fiind reflectate clar motivele pe care se intemeiaza solutia instantei de apel in
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privinta menginerii sentintei primei instante, solutie Intemeiata pe cumulul de probe,
cercetate, verificate si apreciate just prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura
penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar
toate probele in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, fara a fi admisa vreo
eroare de fapt sau de drept ce ar afecta legalitatea deciziei instantei de apel, fapt ce
determina lipsa unor temeiuri justificative de a interveni in decizia instantei de apel sub
aspectele contestate.

Ce tine de temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, in
sensul ¢i ,,nu au fost intrunite elementele infractiunilor” prevazute de art. 201! alin.
(1) Cod penal, Colegiul penal largit verificand probatoriul administrat in cauza prin
prisma opiniei recurentului, in sensul ca inculpata nu a savarsit infractiunea imputata,
iar probele nu coroboreaza intre ele, il considerd ca neintemeiat, fiindca instanta de
apel verificand probele in sedinta de judecatd, a motivat detaliat si clar solutia adoptata
in urma propriei metode de apreciere a probelor, ce au servit ca temei pentru
solutionarea elementelor de fapt, pe care se sprijina solutia de condamnare dispusa in
cauza, expunandu-se argumentat in decizie (f.d. 208 — 214 v. |) din care motive a ajuns
la concluzia de vinovatie a inculpatei Strijova Olga in savarsirea infractiunii prevazute
de art. 201* alin. (1) Cod penal si ca existd elementele infractiunii incriminate.

Instanta de recurs releva, ca argumentele recurentului invocate in recurs, referitor
la nevinovatia inculpatei Strijova Olga, au fost obiect de disputa in cadrul instantei de
apel, asupra carora s-au formulat si s-au punctat minutios si veridic raspunsurile asupra
tuturor alegatiilor recurentului, pe care Colegiul penal largit le insuseste, ce este
conform practicii CtEDO, hotédrarea Albert vs Roméania din 16.02.2010.

In acest sens, Colegiul penal largit mentioneaza c, sustine concluzia instantei de
apel precum ca: ,,potrivit expertizei medico-legala nr. 2757/D din 20.11.2015, s-a
constatat, cd partii vatamate i-au fost cauzate vatamari ugoare, totodatd, din
declaratiile partii vatamate, rezulta ca aceste actiuni au fost savirsite de catre Strijova
Olga, iar din declaratiile martorului Strijova Ecaterina, rezulta ca in seara zilei de
08.11.2015, intre inculpata Strijova Olga si partea vatamata Strijov Oleg a avut loc
conflict. Conflictul a fost numai auzit de martorul audiat, deoarece se afla in camera
vecind, iar imediat dupa acest conflict a observat leziunile cauzate partii vatamate.
Relevant la acest capitol fiind si raportul de expertiza nr. 2757/D din 20.11.2015, prin
care s-a stabilit cu certitudine ca vatamarile stabilite nu puteau fi cauzate prin
automutilare sau caderea din pozitie verticald, ceea ce confirma faptul aplicarii
loviturilor de catre inculpata. Totodata, in declaratiile date in cadrul sedingei de
Judecata inculpata nu neaga faptul aplicarii loviturilor, explicand ca loviturile puteau
fi aplicate deoarece ea se apara’. Prin urmare, Colegiul retine ca inculpata in recurs
nu invoca careva motive concrete, la care nu s-a dat raspuns in apel, dupa cum indica
aceasta in recurs, or vina inculpatei Strijova Olga se dovedeste prin raportul de
expertiza nr. 2757/D din 20.11.2015, declaratiile partii vatamate Strijov Oleg (f. d. 136-
137, vol. 1) si declaratiile martorului Strijova Ecaterina (f. d. 135, vol. 1), iar cele
invocate de inculpata nu sunt relevante la caz.



Argumentele inculpatei precum cd vatamarile corporale au fost cauzate partii
vatamate Strijov Oleg in procesul autoapararii, ea fiind agresata de catre acesta, care
anterior a mai aplicat violenta in familie n privinta ei sunt nefondate, or acestea se
combat prin cumulul de probe cercetate 1n instanta de fond si in special prin raportul
de expertizad medico-legala care confirma ca au fost aplicate partii vatamate cel putin 3
lovituri, (f. d. 27 verso, vol. 1), circumstante ce nu pot fi considerate ca autoaparare
dupa cum invoca inculpata, iar declaratiile partii vatamate precum ca inculpata I-a lovit
cu scaunul peste cap sunt veridice. Acel fapt ca anterior partea vatamata Strijov Oleg
a fost atrasa la raspundere contraventionala pentru violenta in familie in privinta
inculpatei, nu exclude raspunderea penala pentru infractiunea comisa de inculpata.

Totodata, prin raportul de expertiza nr. 2757/D din 20.11.2015, instanta a
concluzionat ca vatamarile stabilite nu puteau fi cauzate prin automutilare sau caderea
din pozitie verticala, ceea ce confirma faptul aplicarii loviturilor de catre inculpata. La
fel, in declaratiile date in cadrul sedintei de judecata inculpata nu neaga faptul aplicarii
loviturilor, explicind ca loviturile puteau fi aplicate deoarece ea se apara.

Instanta de recurs ordinar mentioneaza ca atit prima instanta cit si instanta de apel
au dat raspuns detaliat la aceste argumente (pct. 16 din sentinta si pct. 31 din decizia
instantei de apel), repetarea careia Colegiul o considera inutila.

Astfel, instanta de apel retinand circumstantele de fapt ale cauzei si-a motivat
concluzia prin cumulul de probe administrate in cauza, carora le-a dat 0 apreciere justa
si obiectiva, prin prisma art. 101 Cod de procedurd penald, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii, veridicitatii si corobordrii reciproce, stabilind cu
certitudine toate aspectele de fapt si de drept.

Mai mult, din textul recursului se evidentiaza ca recurentul i-si motiveaza
contestatia prin dezacordul cu modalitatea de apreciere a probelor, in acest sens
Colegiul penal largit statueaza ca motivele de reapreciere a materialului probatoriu nu
se contin in temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala.

Astfel, Colegiul penal conchide ca temeiuri de a pune la indoiala veridicitatea
argumentelor instantei de apel in motivarea solutiei sale pe aspectele contestate nu se
identificd, pe care in virtutea corectitudinii lor si pentru a evita repetari inutile, le
accepta si le Tnsuseste, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in
pct. 37 a hotararii sale in cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca art. 6
§1 din CEDO, desi obliga instantele sa isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi
inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs
Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesita
ca o instantd internd, fie prin insugirea motivelor furnizate de o instanta inferioara, fie
prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

8. In consecinti, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorilor de drept invocate
de recurent ce ar fi afectat hotararea atacata sub aspectele contestate, deoarece solutia
adoptata de catre instanta de apel este legala si intemeiata, iar recursul ordinar declarat
urmeaza a fi respins ca inadmisibil.



9. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit,
DECIDE:

Respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de catre inculpata Strijova Olga,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 25 septembrie 2018,
in cauza penala privind-0 pe Strijova Olga Xxxxx, cu mentinerea deciziei atacate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 27 decembrie 2019.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Cobzac Elena
Toma Nadejda

Turcan Anatolie

Boico Victor



