Dosarul nr. 1ra-1274/2019
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

12 noiembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:

Presedinte — Timofti Vladimir,

judecatori — Cobzac Elena, Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Boico Victor,

a judecat in sedinta, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre avocatul
Ciuru Igor in numele inculpatului Budai Vitalie, prin care se solicita casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 06 martie 2019, in cauza penala privindu-
| pe

Budai Vitalie XXxXxX, ndscut la XXXXX, originar si
domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta: 04.01.2017-19.06.2017;

2. Instanta de apel : 12.07.2017-18.04.2018;

3. Instanta de recurs ordinar : 23.06.2018 - 07.08.2018;

4. Instanta de apel : 05.09.2018 - 06.03.2019;

5. Instanta de recurs ordinar : 22.05.2019 - 12.11.2019.

Asupra recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit al Curtii
Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Edinet, sediul Central din 19 iunie 2017, a fost incetat
procesul penal in privinta lui Budai Vitalie pe art. 327 alin. (1) Cod penal, pe motiv ca,
fapta acestuia constituie contraventia prevazuta de art. 312 Cod contraventional.

A fost incetat procesul contraventional pornit in privinta lui Budai Vitali, nascut la
06.10.1976, in baza art.312 Cod contraventional, din motivul prescriptiei raspunderii
contraventionale.

2. Pentru a se pronunta in sensul celor expuse, instanta de fond a retinut ca, Budai
Vitalie se invinuieste de catre organul de urmarire penala de faptul ca, la 15.12.2015
aproximativ pe la orele 10:00 activind in conformitate cu Ordinul nr.755 din
26.10.2016 in functia de sef de post, ofiter superior de sector al Postului de Politie
Cuconestii Noi al Sectorului de politie nr.4 (Zabriceni) al Inspectoratului de Politie
Edinet al IGP al MAI, fiind in virtutea legii persoana publica, fiind obligat conform
atributiilor de serviciu reglementate de fisa de post aprobata de Seful IP Edinet al [PG
la 25.01.2015 sd primeasca si sd Inregistreze sesizarile, petitiile, alte instiintari si
informatii cu privire la infractiuni, contraventii, incidente si evenimente ce afecteaza
securitatea persoanelor si ordinea publica, de a intreprinde masuri oportune prevazute
de lege pentru solutionarea lor precum si avind alte obligatiuni cu privire la
descoperirea altor fapte ilegale, contrar prevederilor art.11 din Legea cu privire la
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activitatea politiei si statutul politistului nr.320 din 27.12.2012 unde este reglementat
ca ,ppolitia apard viata, integritatea corporald, sanatatea si libertatea persoanei,
proprietatea privata si publicad si alte drepturi legitime ale persoanei si comunitatii,
exercitand atributiile prevazute la art.19-21 din lege” intentionat, ca motiv avind
interesele manifestate prin avantaje nepatrimoniale si anume de a-si usura activitatea
si de a nu respecta ordinea legala, la adresarea cet. Chimacovschi Ivan, locuitor al s.
Cuconestii Noi , r-nul Edinet, pe care nu a inregistrat-o in conformitate cu prevederile
legislatiei in vigoare cu privire la infractiunea de furt a unor bunuri si anume piese de
tractor si unui cline de rasd care ii apartinea cu drept de proprietate familie sale,
indicand in paralel si persoana banuita, a intervenit in favoarea solutionarii cererii date
in afara cadrului legal prin incercarea aplanarii situatiei de conflict in scopul impacarii
victimei si al persoanei vinovate de comiterea infractiunii date, oferindu-le un termen
de impacare, incercare care a esuat si care a avut loc pentru a nu fi inregistrata plingerea
in mod legal. La fel, Budai Vitalie se invinuieste de faptul ca ulterior, la 29.12.2015,
avind aceiasi functie, activind 1n aceiasi institutie din cadrul MAI, cu detinerea
acelorasi obligatiuni de serviciu, cu intentia de a-si usura activitatea si de a nu respecta
ordinea legald, la adresarea repetatd a lui Chimacovschi Ivan, locuitor al s. Cuconestii
Noi, r-nul Edinet, cu plingere scrisa referitor la faptul sustragerii de la el din gospodarie
a mai multor bunuri si anume piese de tractor si un ciine de rasd, in urma caruia i s-a
cauzat un prejudiciu materiale de 5 500 lei, folosind situatia de serviciu, prin abuz de
serviciu, fiind in virtutea legii obligat sa inregistreze Tn mod corespunzator plingerea,
a inactionat cu scopul tainuirii infractiunii date si despre care a fost informat prin
plingere, nu a inregistrat cererea in modul corespunzitor, prin ce nu a respectat
prevederile pct. 5 al Instructiunii aprobate prin ordinul nr. 12/254/286/0/95 din
18.07.2008 si mai mult ca atit, a deteriorat-o in prezenta victimei, astfel acesta fiind
lipsit de posibilitatea la moment de a-si repara un prejudiciu considerabil, precum si
persoana vinovata ramanand nesanctionata.

Parte acuzarii, a incadrat actiunile sus-mentionate ale lui Budai Vitalie conform
prevederilor art. 327 alin.(1) Cod penal - folosirea intentionata de catre o persoana
publica a situatiei de serviciu, adica aceasta a cauzat daune in proportii considerabile
intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanei fizice sau
juridice.

3. Nefiind de acord cu sentinta nominalizata, procurorul a inaintat apel, prin care
a solicitat, casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin
care Budai Vitalie sa fie declarat vinovat in savirsirea infractiunii prevazute de art. 327
alin. (1) Cod penal si aplicarea unei amenzi de 800 unitifi conventionale cu privarea
de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen
de 5ani.

In apel procurorul a invocat ci, instanta de judecati contrar art. 101 Cod de
procedurd penald nu a dat apreciere fiecdrei probe examinate si analizate de catre
acuzare din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar
toate in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor.



La baza sentinfei instanta a pus declaratiile partii vatamate, Chimacovschi Ivan,
date in cadrul cercetarii judecatoresti, unde acesta mentioneaza ca la moment nu are
pretentii materiale sau morale fata de inculpatul, Budai Vitalie, acestuia fiindu-i deja
reparat prejudiciul, pe cind la urmarirea penald acesta indica prejudiciu de 5 500 lei
impreuna cu mama sa, Chimacovschi Sima.

La fel instanta de judecatd nu a tinut cont de faptul ca, acuzarea a prezentat
materiale care indicad asupra faptului cd, procesul penal si ulterior urmarirea penala in
privinta persoanelor care au comis furtul de la partea vatamata, Chimacovschi Ivan a
fost pornit in urma autosesizarii procurorului in urma examindrii materialelor in
privinta lui V. Budai si doar in asa mod Topala Mihail a fost recunoscut vinovat si
incetat procesul in urma Tmpacarii partilor, fiind reparat prejudiciul.

Pe lingd declaratiile partii vatamate, Chimacovschi Ivan si martorilor
Chimacovschi Sima, Topala Mihail, Crasnov Alexandru, vinovatia inculpatului se mai
demonstreaza prin plingerea lui [.Chimacovschi, informatia de la IP Edinet din
01.02.2016, procesul-verbal de autosesizare, ordonanta de pornire a urmaririi penale si
alte materiale ale cauzei penale.

Mai mult ca atit, instanta de judecata a invocat ca, actiunile lui Budai Vitalie nu au
adus o atingere sporita intereselor publice sau nemijlocit autoritatilor si imaginei
politiei astfel incit fapta acestuia sa fie pasibild raspunderii penale, constatind ca
actiunile acestuia constituie o contraventie, insa legislatia mentioneaza ca el era obligat
sd intreprinda actiuni de investigare a cazului.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 18 aprilie 2018, a fost
respins ca nefondat apelul procurorului, cu mentinerea sentintei contestate.

4.1. Pentru a se pronunta, instanta de apel a mentionat ca, instanta de judecata corect
a stabilit circumstantele de fapt, de drept si just a tras concluzia, ca inculpatul Budai
Vitalie a comis contraventia prevazutd la art. 312 Cod contraventional, dar nu
infractiunea prevazuta de art. 327 alin. (1) Cod penal, corect incetind procesul penal pe
motiv ca fapta acestuia constituie contraventie si incetind procesul contraventional din
motivul prescriptiei rdspunderii contraventionale.

Corect s-a statuat ca, organul de urmarire penald nu a demonstrat nemijlocit
existenta prejudiciului cauzat partii vatamate Chimacovschi Ivan in urma actiunilor lui
Budai Vitalie, or, partea vatdmata in sedinta de judecata a declarat expres cd n-are
pretentii de ordin material sau moral fatd de inculpat.

Procurorul a incadrat actiunile lui Budai Vitalie, ca abuz de serviciu cu cauzarea
daunelor considerabile, dar partea vatamata, Chimacovschi Ivan, n-a revendicat
asemenea prejudicii de la acesta.

Tot aici instanta de apel a mentionat ca, prin ordonanta de incetare a urmaririi
penale din 22.04.2016 s-a stabilit ca lui Chimacovschi Ivan i-a fost cauzata paguba,
materiald in suma de 5500 lei de catre Topala Mihail si tot acesta i-a restituit-o.

Declaratiile din instanta de judecatd a partii vatamate, Chimacovschi Ivan si
constatarile din ordonanta vizata vin in contradictie cu alegatiile procurorului din apel
referitor la daune.



Instanta de apel a mentionat ca prezenta daunelor considerabile este un element
importat si daca fapta de abuz de serviciu nu implica producerea lor, raspunderea poate
fi aplicata In conformitate cu prevederile art. 312 Cod contraventional.

Instanta de fond de fapt intr-un mod clar si desfasurat s-a expus asupra tuturor
argumentelor invocate de procuror in apel, le-a apreciat just prin priza circumstantelor
de fapt stabilite la caz, le-a raportat corect la prevederile legale si le-a indicat in
motivarea solutiei.

Instanta de apel a retinut ca nu este intemeiat nici argumentul procurorului ca,
sentinta este ilegala si neintemeiata, deoarece continutul sentintei indica contrariul.

5. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, procurorul, facind trimitere la
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, a declarat recurs ordinar,
prin care a solicitat casarea acesteia cu transmiterea cauzei la rejudecare in instanta de
apel. Recurentul a invocat ca, vina inculpatului in comiterea infractiunii imputate este
dovedita prin probele administrate si cercetate, care nu au fost apreciate prin prisma
coroborarii lor. Instanta de apel neintemeiat a respins solicitarea procurorului de a relua
cercetarea judecdtoreasca. Declaratiile partii vatdmate date la urmarirea penald sunt
contradictorii cu declaratiile date in cadrul cercetarii judecatoresti, ori, initial partea
vatamata a declarat ca in urma inactiunilor lui Budai Vitalie, acesta a fost prejudiciat
cu 5 500 lei, ceea ce constituie un prejudiciu considerabil, iar prejudiciul a fost
recuperat doar Tn urma intervenirii organului de urmarire penala.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 07 august
2018 a fost admis recursul ordinar, declarat de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Balfi, Liliana Pasat, casatd total decizia Colegiului penal al Curtii de
Apel Balti din 18 aprilie 2018, si dispusa rejudecarea cauzei de catre aceiasi instanta
de apel, in alt complet de judecata.

In motivarea solutiei sale, instanta de recurs ordinar a mentionat cd, instanta de apel
in cauza data nu a respectat aceste stricte prevederi legale, din sensul carora rezulta ca
nerespectarea acestor cerinte echivaleaza cu nerezolvarea fondului apelului, fapt ce
atrage dupa sine casarea deciziei instantei de apel.

Potrivit deciziei, instanta de apel a respins apelul procurorului si a mentinut sentinta
motivand ca, fapta acestuia constituie contraventia prevazutd de art. 312 Cod
contraventional, indicand totodata ca ,,organul de urmarire penala nu_a demonstrat
nemijlocit existenta prejudiciului cauzat partii vatamate in urma actiunilor lui Budai
Vitalie, or, partea vatamata in sedinta de judecata a declarat expres ca nu are pretentii

de ordin material sau moral fata de inculpat.”

In urma celor mentionate, Colegiul penal lirgit a sustinut ci, atat in plangerea partii
vatamate cat si in ordonanta de punere sub invinuire si rechizitoriu se mentioneaza ca,
ultimei i-a fost cauzat un prejudiciul considerabil prin furt, iar Budai Vitalie urma sa
inregistreze plangerea, or, in urma inactiunilor lui Budai Vitalie, partea vatamata a fost
prejudiciata cu 5 500 lei.

Asadar, Colegiul penal largit a relevat ca, desi instantele de fond au constatat ca
actiunile lui Buddi Vitalie constituie contraventia prevazuta de art. 312 Cod
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contraventional, eronat au constatat faptele precum ca, organul de urmarire penala nu
a demonstrat nemijlocit existenta prejudiciului cauzat partii vatdmate savarsite prin
indicarea actiunilor incriminate conform ordonantei de punere sub invinuire si
rechizitoriului, or, instantele de judecata au pus la baza solutiei adoptate, declaratiile
partii vatdmate date in cadrul cercetarii judecatoresti care a declarat ca nu are careva
pretentii materiale si morale fata de inculpat, fiindu-i deja recuperat prejudiciul cauzat,
pe cand declaratiile date la urmarirea penald nu au fost apreciate la justa valoare, acesta
declarand ca in urma inactiunilor lui Budai Vitalie, partea vatamata a fost prejudiciat
cu 5 500 lei, care aste un prejudiciu considerabil, precum si prin faptul cd persoanele
vinovate de furt, nu au fost trase la raspundere.

Colegiul penal largit a indicat ca, din materialele cauzei se demonstreaza faptul ca,
prejudiciul partii vatamate a fost recuperat in rezultatul intervenirii organului de
urmarire penald si anume n urma autosesizarii procurorului si examindrii materialelor
cauzei penale pornite n privinta lui Budai Vitalie, astfel, doar in asa mod persoana
vinovata de comiterea furtului a fost recunoscutd vinovata si procesul penal a fost
incetat in privinta lui Topalda Mihail in urma impdacarii partilor, iar prejudiciul a fost
recuperat de catre ultimul.

Astfel, in urma celor mentionate mai sus, nu este clara pozitia instantelor de fond
care sustin cd organul de urmarire penald nu a demonstrat faptul ca inculpatul prin
actiunile/inactiunile penale a cauzat un prejudiciu estimat a fi considerabil.

Raportand cele indicate la speta supusa judecarii, Colegiul penal largit a considerat
ca, instanta de apel s-a expus prematur doar asupra catorva probe, fara o analizd in
cumul a tuturor probelor prezentate de parti, neelucidand faptele importante pentru
solutionarea justd si prompta a cauzei date, ca urmare fiind prematura solutia instantei
de apel privind incetarea procesului penal in privinta inculpatului pe motiv ca fapta
acestuia constituie contraventia prevazuta de art. 312 Cod de procedura penala.

In opinia instantei de recurs, instanta de apel nu a patruns in esenta problemei de
fapt si de drept, fiind prezenta discrepanta intre cele retinute de instanta si continutul
real al probelor, ignorarea unor aspecte evidente, ce au avut drept consecinta
pronuntarea unei concluzii premature, nemotivate.

Rezumand cele mentionate, Colegiul penal largit a constatat ca, instanta de apel
urma sa cerceteze amanuntit aspectele invinuirii Tnaintate, incadrarea juridica corecta
a actiunilor lui Budai Vitalie, sa aprecieze conform prevederilor art. 101 Cod de
procedura penala fiecare proba din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii
si veridicitatii ei, iar toate probele In ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor si
in concluziile sale sa motiveze admiterea unor probe sau respingerea altora.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 06 martie 2019, apelul
declarat de catre procurorul in Procuratura r. Edinet A. Sevciuc a fost admis, sentinta
casata, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
dupa cum urmeaza:

Budai Vitalie a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.327 alin.(1) Cod
penal (in redactia legii de pina la 07.11.2016), si in baza acestei legi i s-a stabilit
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pedeapsa sub forma de amenda in marime de 300 (trei sute) unitati conventionale,
echivalentul a 6000 lei, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a
exercita o anumita activitate in organele MAI pe un termen de 2 (doi) ani.

7.1. Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca, la examinarea cauzei
respective nu s-a dat eficienta prevederilor art.93-101, 26-27 Cod de procedura penala,
instanta nu a cercetat cauza multiaspectual, nu a dat aprecieri probelor prezentate prin
prisma pertinentei, concludentei, coroborarii lor, in baza probelor acumulate nu a
retinut just starea de fapt pe cauza.

La demersul partii acuzarii a fost reluata cercetarea judecétoreasca, in baza art. 413
alin.(3), (4) Cod de procedura penala, fiind cercetate suplimentar probele administrate
in prima instanta. Concluzia Colegiului penal se bazeaza pe probele cercetate in sedinta
instantei de apel, in care au fost audiati: inculpatul Budai Vitalie, partea vatamata
Chimacovschi Ivan, martorul Chimacovschi Sima, martorul Topala Mihail, martorul
Crasnov Alexandru.

In afard de declaratiile partii vitimate si martorilor, vina inculpatului se confirma
si prin probele scrise, cercetate in sedinta instantei de apel:

- informatia oferita de IP Edinet cu nr.399 la data de 01.02.2016, din care rezulta
ca in perioada lunilor noiembrie-decembrie 2015 in IP Edinet careva petitii de la
locuitorul s. Cuconestii Noi, r-ul Edinet, Chimacovschi [van nu au fost inregistrate (vol.
1, .d.14);

- ordinul nr.62ef din data de 09.02.2016 emis de IGP al MAI cu privire la
sanctionarea disciplinara a sefului de post, ofiter superior de sector al Postului de politie
Cuconestii Noi, al sectorului de politie nr.4 (Zabriceni) al IP Edinet al IGP al MAI,
capitan de politie Budai Vitalie prin care ultimului i-a fost aplicatd sanctiunea
disciplinara - concedierea din cadrul politiei (vol. 1, f.d. 25-27);

- ordinul nr. 755 ef din data de 25.10.2015 emis de IGP al MAI, prin care Budai
Vitalie a fost repus in functia de sef de post, ofiter superior de sector al Postului de
Politie Cuconestii Noi al Sectorului de Politie nr. 4 (Zabriceni) al Inspectoratului de
Politie Edinet al IGP al MAI (vol. 1, f.d. 39-40);

- fisa de post pentru seful de post, ofiter superior de sector al Postului de Politie
Cuconestii Noi al Sectorului de politie nr. 4 (Zabriceni) al Inspectoratului de Politie
Edinet al IGP al MAI, aprobata de catre Seful IP Edinet al IGP al MAI la data de
25.01.2015, din care rezulta ca functia data este functie publica, iar titularul ei este
persoana publica, fiind obligat conform atributiilor de serviciu sd primeasca si sa
inregistreze sesizarile, petitiile, alte instiintari si informatii cu privire la infractiuni,
contraventii, incidente si evenimente ce afecteaza securitatea persoanelor si ordinea
publica, de a intreprinde masuri oportune prevazute de lege pentru solutionarea lor
avind si alte obligatiuni cu privire la descoperirea altor fapte ilegale (vol. 1, f.d. 41-48);

- proces-verbal de ridicare din data de 30.09.2016 prin care, din dosarul de control
al cauzei penale nr. 2016140199 au fost ridicate documente si anume: ordonanta de
pornire a urmaririi penale din data de 21.04.2016; ordonanta din data 21.04.2016 de
punere sub invinuire a lui Topala Mihail;



- ordonanta din data de 22.04.2016 de incetare a urmaririi penale (vol.1, £.d.71-72);

- ordonanta de pornire a urmaririi penale din data de 21.04.2016 pe faptul de furt,
intentat in baza plingerii Iui Chimacovschi Ivan, locuitor al s. Cuconestii Noi, r-ul
Edinet, conform indicilor infractiunii prevazute de art. 186 Cod penal pe faptul
sustragerii de la Chimacovschi Ivan a pieselor agricole si a ciinelui de rasa, cu cauzarea
unui prejudiciu considerabil In marime de 5500 lei (vol. 1, f.d. 73);

- ordonantd din data 21.04.2016 de punere sub invinuire a lui Topala Mihail pe
faptul sufragerii pieselor agricole si a ciinelui de rasa ce apartin lui Chimacovschi Ivan,
prin ce i-a fost cauzat ultimului un prejudiciu considerabil in marime de 5500 lei (vol.
1, f.d. 75);

- ordonanta din data de 22.04.2016 de incetare a urmaririi penale in legatura cu
impacarea partilor pe cazul infractiunii de furt comis de Topald Mihail la data de
30.11.2015 cind ultimul a sustras, de la Chimacovschi Ivan piese agricole si un ciine
de rasa, cauzind partii vatamate un prejudiciu considerabil in marime de 5500 lei (vol.
1, f.d. 76-77).

La examinarea probelor, care confirma sau infirma vinovatia persoanei, instanta de
judecata este obligatd sa argumenteze in hotararea adoptata motivele admiterii sau
respingerii probelor prezentate atat de Invinuire, cat si de aparare si este obligata sa
aprecieze toate probele examinate n sedinta de judecata, indiferent de faptul, dacd au
fost administrate la etapa urmaririi penale sau au fost prezentate de catre parti in sedinta
de judecata.

Colegiul penal a atestat, ca solutia instantei de fond privind incetarea procesului
penal de invinuirea lui Budii V. in baza art.327 alin.(1) Cod penal este incorecta. In
motivarea solutiei din sentinta instanta de fond motivand ca, fapta comisa de inculpat
constituie contraventia prevazutd de art.312 Cod contraventional, indicand totodata ca
,organul de urmarire penald nu a demonstrat nemijlocit existenta prejudiciului cauzat
partii vatamate in urma actiunilor lui Budai Vitalie, or, partea vatamata in sedinta de
judecata a declarat expres cd nu are pretentii de ordin material sau moral fata de
inculpat”, solutie ce este nefondatd si contravine bazei probante existente pe cauza,
cercetatd in instanta de apel la demersul partii acuzarii, care nu a fost pe deplin
verificatd si apreciata la justa valoare.

Colegiul penal a constatat ca, atat in plangerea partii vatamate cat si in ordonanta
de punere sub invinuire si rechizitoriu se mentioneaza ca, ultimei i-a fost cauzat un
prejudiciu considerabil prin furt, iar Budai Vitalie urma sa inregistreze plangerea, or,
in urma inactiunilor lui Budai Vitalie, partea vatamata a fost prejudiciat cu 5.500 lei.

Asadar, Colegiul penal a relevat ca, desi instanta de fond a constatat ca actiunile
lui Budai Vitalie constituie contraventia prevazuta de art.312 Cod contraventional,
eronat a constatat faptele precum ca, organul de urmarire penald nu a demonstrat
existenta prejudiciului cauzat partii vatdmate savarsite prin indicarea actiunilor
incriminate conform ordonantei de punere sub invinuire si rechizitoriului, or, instanta
de judecatd a pus la baza solutiei adoptate, declaratiile partii vatamate date in cadrul
cercetarii judecatoresti care a declarat ca nu are careva pretentii materiale si morale
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fata de inculpat, fiindu-i deja recuperat prejudiciul cauzat, pe cand declaratiile date la
urmarirea penald nu au fost apreciate la justa valoare, acesta declarand ca in urma
inactiunilor lui Budai Vitalie, partea vatamata a fost prejudiciat cu 5500 lei, care aste
un prejudiciu considerabil, precum si prin faptul ca persoanele vinovate de furt, nu au
fost trase la raspundere. Declaratii similare partea vatamata a dat si in sedinta instantei
de apel, acesta a indicat ca prejudiciul i-a fost recuperat de catre persoana ce a comis
furtul, insa el totodata a confirmat, ca i-a fost cauzat prejudiciu si ca acesta este
considerabil pentru dinsul.

Colegiul penal a indicat ca, din materialele cauzei se demonstreaza faptul ca,
prejudiciul partii vatamate a fost recuperat in rezultatul intervenirii organului de
urmarire penald si anume in urma autosesizarii procurorului si examindrii materialelor
cauzel penale pornite in privinta lui Budai Vitalie, astfel, doar in asa mod persoana
vinovata de comiterea furtului a fost recunoscuta vinovata si procesul penal a fost
incetat in privinta lui Topald Mihail in urma impacarii partilor, iar prejudiciul a fost
recuperat de catre ultimul.

Astfel, in urma celor mentionate mai sus, instanta de fond incorect a retinut, ca
organul de wurmarire penalda nu a demonstrat faptul cd@ inculpatul prin
actiunile/inactiunile penale a cauzat un prejudiciu estimat a fi considerabil.

Mai mult, Colegiul penal mentionand prevederile art.100 alin.(4) si art.101 alin.
()-(4) Cod de procedura penald, si invocand doctrina juridicd nationald, a remarcat
faptul ca, verificarea probelor este o activitate a instantei privind constatarea
veridicitatii probei sub aspectul corespunderii datelor de fapt pe care le confine proba
cu realitatea obiectiva. Verificarea consta in analiza probelor stranse, coroborarea lor
cu alte probe, verificarea sursei de provenienta a probelor. Verificarea probelor poate
avea loc doar prin aplicarea procedeelor probatorii prevazute de Codul de procedura
penald si se efectueaza la toate fazele procesului penal. Sunt supuse verificarii atat
datele de fapt, cat si mijloacele de proba din care au fost obtinute.

Probele se verifica atat prin efectuarea actiunilor procesuale prevazute de prezentul
cod, cat si printr-o analiza logica a continutului probei, a coroborarii lor.

Raportand cele indicate la speta supusa judecarii Colegiul penal a considerat ca,
instanta de fond s-a expus prematur doar asupra catorva probe, fara o analiza in cumul
a tuturor probelor prezentate de parti, neelucidand faptele importante pentru
solutionarea justd si prompta a cauzei date, ca urmare fiind prematura solutia instantei
de fond privind incetarea procesului penal in privinta inculpatului pe motiv ca fapta
acestuia constituie contraventia prevazuta de art. 312 Cod de procedura penala.

In opinia instantei de apel prima instanti nu a patruns in esenta problemei de fapt
si de drept, fiind prezenta discrepanta intre cele retinute de instanta si continutul real al
probelor, ignorarea unor aspecte evidente, asa declaratiile partii vatamate
Chimacovschi Ivan si martorului Chimacovschi Sima, care au indicat, ca prejudiciul
ce a fost cauzat prin neinregistrarea plangerii de furt si totodata costul bunurilor
sustrase era de 5500 lei, care pentru dinsul atunci era considerabil, desi la moment
pretentii de ordin material sau moral fatd de Budai Vitalie dinsul nu are.



Ca elemente obligatorii ale acestei infractiuni sint actiunea/inactiunea persoanei
publice, pe de o parte si daunele, pe de alta parte si trebuie sa fie o legatura cauzala
dintre actiuni/inactiuni si daunele cauzate. Atit actiunea/inactiunea, cit si daunele
trebuie sa fie comise nemijlocit de faptuitor.

Infractiunea prevazuta la art.327 alin.(I) Cod penal este o infractiune materiala si
ea se considera consumatd din momentul survenirii daunelor in proportii considerabile
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice.

In contextul cerintelor dispozitiei articolului nominalizat, raportate la faptele
stabilite de instanta de fond, Colegiul penal a considerat incorecta concluzia instantei
de fond, ca organul de urmarire penald nu a avut suficiente temeiuri pentru a incadra
actiunile/inactiunile Iui Budai Vitalie ca fiind abuz de serviciu in sensul normei
prevazute la art. 327 alin.(1) Cod penal.

Instanta de fond incorect a apreciat decaratiile partii vatamate, precum ca nu a fost
demonstrata existenta prejudiciului cauzat partii vatamate Chimacovschi Ivan in urma
actiunilor lui Budai Vitalie, or, partea vatamata in sedinta de judecata a declarat expres
ca n-are pretentii de ordin material sau moral fatd de inculpat. Partea vatamata
Chimacovschi Ivan la moment nu revendicd prejudicii de la inculpat, insd acesta a
confirmat ca prin comiterea furtului i-a fost cauzata paguba materiala in suma de 5500
lei, care la acel moment pentru dinsul era considerabila.

Prezenta daunelor considerabile este un element importat si acesta a fost confirmat
prin declaratiile partii vatdmate, care in sedinta instantei de apel a confirmat ca dauna
de 5500 lei este considerabild pentru dinsul.

In speta dati, instanta de fond corect a stabilit, cd Budai Vitalie in virtutea functiei
detinute, era obligat sa inregistreze comunicarile despre infractiuni in ordinea stabilitd
de ,,Instructia privind modul de primire, inregistrare, evidenta si examinare a sesizarilor
si a altor informatii despre infractiuni”, aprobatd prin ordinul interdepartamental nr.
121/254/286-0/95 din 18.07.2008, cu toarte acestea n-a inregistrat plingerile si nu a
anuntat Unitatea de Garda a IP Edinet pentru ca infractiunea sa fie luata la evidenta in
R-II a IP Edinet. Din declaratiile martorului Topald Mihail cu certitudine s-a stabilit ca
fapta de furt pe marginea careia partea vatamata a depus plangere a avut loc, martorul
recunoscand furtul de la Chimacovschi Ivan. Totodata, martorul Crasnov Alexandr a
confirmat declaratiile partii vatamate Chimacovschi Ivan, precum ca inculpatul a rupt
plangerea partii vatamate care ultimul i-a inmanat-o inculpatului, refuzand astfel sa
primeasca plangerea partii vatamate.

Inactiunea lui Budai Vitalie s-a realizat prin aceea ca el nu a primit plingerea partii
vatamate §i n-a inregistrat-o in modul legal, iar actiunea sa a constat in distrugerea
aceleiasi plingeri si prin aceasta a fost cauzat prejudiciu considerabil Iui Chimacovschi
Ivan. Desi prejudiciul de 5500 lei lui Chimacovschi Ivan i-a fost cauzat prin fapta de
furt comisa de Topala Mihail, insa neinregistrarea plingerii partii vatamate de catre
Budai Vitalie a cauzat daune considerabile intereselor partii vatdmate. Totodata, pozitia
inculpatului Budai Vitalie si a aparatorului sau privind nevinovéatia inculpatului,



precum ca el a actionat si legal si in limitele moralei, nu este intemeiata, de aceea nu-S
temeiuri de achitare a acestuia.

Din cumulul probelor cercetate, Colegiul penal a retinut in sarcina lui Budai Vitalie
Vasile urmatoarele:

Inculpatul Budai Vitalie la data de 15.12.2015, aproximativ pe la orele 10:00, in
loc. s. Alexandreni, r. Edinet, activind in conformitate cu Ordinul nr. 755ef. din
26.10.2015 in functia de sef de post, ofiter superior de sector al Postului de politie
Cuconestii Noi al Sectorului de politie nr. 4 (Zabriceni) al Inspectoratului de politie
Edinet al IGP al MALI, fiind in virtutea legii persoana publica, fiind obligat conform
atributiilor de serviciu reglementate de fisa postului aprobata de catre Seful IP Edinet
a IGP la data de 25.01.2015 sa primeasca si sa inregistreze sesizarile, petitiile, alte
instiintdri si informatii cu privire la infractiuni, contraventii, incidente si evenimente
ce afecteaza securitatea persoanelor si ordinea publica, de a intreprinde masuri
oportune prevazute de lege pentru solutionarea lor precum si avind alte obligatii cu
privire la descoperirea altor fapte ilegale, contrar prevederilor art. 18 din legea cu
privire la activitatea politiei si statul politistului 320 din 27.12.2012, unde este
reglementat ca ,,politia apard viata, integritatea corporald, sanatatea si libertatea
persoanei, proprietatea privata si publicd, alte drepturi legitime ale persoanei si
comunitatii, exercitind atributiile prevazute la art. 19-23 din lege”, intentionat ca motiv
avind interese manifestate prin avantaje nepatrimoniale si anume de a-si usura
activitatea si de a nu respecta ordinea legala. La adresarea cet. Chimacovschi Ivan loc.
r. Edinet, s. Cuconestii Noi, pe care nu a inregistrat-o in conformitate cu prevederile
legislatiei in vigoare, cu privire la infractiunea de furt a unor bunuri si anume piese de
la tractor si un ciine de rasa care i apartinea cu drept de proprietate a familiei sale,
indicind in paralel si persoana banuita, a intervenit in favoarea solutiondrii cererii date
in afara cadrului legal prin incercarea aplanarii situatiei de conflict cu scopul impacarii
victimei si a persoanei vinovate de comiterea infractiunii date, oferindu-le un termen
de Tmpdcare, incercare care a esuat si care a avut loc pentru a nu fi inregistrata plingerea
in mod legal. Ulterior la data de 29.12.2015, Budai Vitalie avind aceiasi functie,
activind 1n aceiasi institutie din cadrul MAI si aceleasi obligatii de serviciu, cu aceiasi
intentie care a fost expusa mai sus la adresarea repetatd a cet. Chimacovschi Ivan, loc.
r. Edinet, s. Cuconestii Noi cu plingere scrisa referitor la faptul sustragerii de la el din
gospodarie a mai multor bunuri si anume piese de la tractor si un cline de rasa, care au
o valoare materiala, in urma caruia i s-a cauzat un prejudiciu material in suma de 5500
lei, folosind situatia de serviciu prin abuz de serviciu, fiind in virtutea legii obligat sa
inregistreze in mod corespunzator plingerea, a inactionat in scopul tainuirii infractiunii
date si despre care a fost informat in plingere, nu a inregistrat cererea in modul
corespunzator, prin care nu s-a respectat prevederile pct. 5 al instructiunii aprobate prin
ordinul nr. 121/254/286-0/95 din 18.07.2008 si mai mult de atit a deteriorat-o in
prezenta victimei, astfel acesta fiind lipsit de posibilitatea la moment de a-si repara un
prejudiciu considerabil, precum §i persoana vinovata a ramas nesanctionata.
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Prin actiunile sale cet. Budai Vitalie a comis infractiunea prevazuta de art. 327 alin.
(1) Cod penal (in redactia de pina la 07.11.2016), ,,Abuzul de putere sau abuzul de
serviciu, adica folosirea intentionata de catre o persoana publica a situatiei de serviciu,
dacd aceasta a cauzat daune 1n proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite
de lege ale persoanei fizice”, se pedepseste cu amendd in marime de la 650 la 1150
unitati conventionale sau cu inchisoare de pind la 3 ani, In ambele cazuri cu privarea
de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o0 anumita activitate pe un termen
dela2la5ani.

Colegiul penal la stabilirea pedepsei inculpatului s-a condus de prevederile art. 61
Cod penal, 1a fel si de criteriile generale de individualizare a pedepsei prevazute de art.
art. 7 si 75 Cod penal, de gravitatea si gradul de pericol social al crimei savarsite de
inculpat, precum si de personalitatea inculpatului.

Un aspect important il constituie persoana inculpatului, care intereseaza sub
raportul periculozitatii sociale decurgind, in primul rind din fapta si din imprejurarile
in care aceasta a fost comisd, iar in al doilea rind din comportamentul sau dupa
comiterea infractiunii.

Colegiul penal a considerat ca, urmeaza sa fie efectuata o analizd completd si
minutioasa a personalitatii infractorului, urmarind in acest sens comportarea lui in viata
sociald. Starile de fapt, dar si circumstantele in care a fost comisd infractiunea
incriminatd inculpatului, pun in vizorul Colegiului penal cad inculpatul a comis cu
intentie o infractiune grava, care atenteaza la valoarea protejata de legea penald -
securitatea si ordinea publica, precum si urmarile infractiunii.

In prezenta cauza, instanta de apel, a gasit intemeiati solicitarea apelului declarat
de procuror in partea numirii in privinga inculpatului a pedepsei amenzii si a constatat,
ca corijarea inculpatului este posibila, fara izolarea acestuia de societate, pedeapsa ce
va corecta vinovatul si va asigura scopurile pedepsei. Aceasta concluzie este dictata
atit de sanctiunea normei penale, cit si de personalitatea inculpatului, care se atrage la
raspundere penald pentru prima data. Colegiul penal a tinut cont si de gravitatea si
gradul de pericol social al crimei savarsite de inculpat, infractiunea savirsita facind
parte din categoria infractiunilor mai putin grave, pedeapsa amenzii fiind echitabila
faptei savirsite de inculpat si care-si va atinge scopurile puse, obiective ce vor fi atinse
si prin aplicarea pedepsei complementare de privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii.

8. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar avocatul Ciuru Igor
in numele inculpatului Budai Vitalie, prin care indicind prevederile art.427 alin.(1)
pct.6) Cod de procedura penald a solicitat casarea deciziei atacate si mentinerea
sentintei Judecatoriei Edinet, sediul Central din 19.06.2017.

In motivarea cererii de recurs recurentul a indicat urmatoarele motive :

- hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia sau instanta
a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei, temeiuri prevazute de
art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala;
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- instanta de apel contrar probelor administrate la aceasta cauza, a considerat ca
instanta de fond a emis o solutie nefondata. Or, anume instanta de fond a cercetat si
verificat complet, sub toate aspectele si in mod obiectiv circumstantele cauzei si a dat
o apreciere legala probelor administrate. Mai mult ca atat, instanta de judecata a supus
analizei daca actiunile/inactiunile inculpatului intrunesc elementele constitutive ale
infractiunii;

- reiesind din aceste actiuni, instanta a retinut ca, latura subiectiva a infractiunii
de abuz de putere sau abuz de serviciu presupune savarsirea faptei cu vinovatie sub
forma intentiei directe, persoana cu functie de raspundere actionind din interes material
sau din alte interese personale. Prin ,alte interese personale” se are in vedere exclusiv
nazuinta obtinerii unor avantaje nepatrimoniale, cum ar fi avansarea in cariera,
camuflarea ,,gafelor” comise in serviciu sau a lipsei de profesionalism a faptuitorului.
In cazurile in care persoana cu functie de rispundere a comis abuz de serviciu, dar nu
a facut-o din interese materiale ori din alte interese personale, in cazul de fata intentia
inculpatului fiind de naturd sa ofere posibilitatea partilor de a-si solutiona litigiul pe
cale amiabild, faptul fiind constatat in sedinta de judecata;

- recurentul mentioneaza ca, partea vatamata Chimacovschi Ivan nu a revendicat
careva daune de la Budai Vitalie, si a confirmat in instanta de judecata ca s-a impacat
cu Topala Mihail, care i-a recuperat intreg prejudiciul cauzat;

- 1in conditiile In care prin actiunile/inactiunile lui Budai Vitalie nu au fost cauzate
careva prejudicii, fapta acestuia corect a fost retinuta de instanta de fond ca fiind
contraventie;

- le fel, recurentul mentioneaza ca, desi instanta de apel constata ca prin actiunile
sale Budai Vitalie a comis infractiunea prevazuta de art.327 alin.(1) Cod penal (in
redactia de pana la 07.11.2016), aceasta nu a stabilit care anume elemente ale
infractiunii sunt intrunite in actiunile/inactiunile inculpatului Budai Vitalie, contrar
prevederilor art.385 Cod de procedura penala.

9. Pe marginea recursului declarat de avocatul Ciuru Igor in numele inculpatului
procurorul a depus referintd prin care a solicitat inadmisibilitatea recursului, ca fiind
vadit neintemeiat si lipsit de temeturi legale.

10. Judecand recursul ordinar declarat, in raport cu materialele cauzei si motivele
invocate, Colegiul penal largit conchide ca, recursul avocatului Ciuru Igor in numele
inculpatului urmeaza a fi admis, cu casarea totala a deciziei instantei de apel si
mentinerea sentintei Judecatoriei Edinet sediul Central din 19 iunie 2017, din
urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art.434 Cod de procedurd penald judecand recursul declarat
impotriva deciziei instantei de apel, Colegiul largit al Curtit Supreme de Justitie
verifica legalitatea hotararii atacate pe baza materialului din dosarul cauzei tinand
seama, dupa caz, de opinia partilor expusa in referinta si se pronunta asupra tuturor
motivelor invocate in recurs.

In spetd se constati, ci recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recurs ordinar in termen n conformitate cu art.422 Cod de procedura penala.
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Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de procedurd penala,
judecind recursul, instanta de recurs este In drept sa 1l admita, sd caseze total hotarirea
atacatd si sd mentind hotarirea primei instante, cind apelul a fost gresit admis. De
asemenea, instanta de recurs verificd daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotaririle atacate si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor
de drept formal si material.

Conform art.424 alin.(2) Cod de procedurd penala, instanta de recurs ordinar
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art.427 Cod de procedura
penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate si argumentate de recurent.

in conformitate cu prevederile art.427 alin.(1) Cod de procedurd penala,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel.

In sensul prevederilor din art.414 alin.(1), 417 alin.(1) pct.8) Cod de proceduri
penald si a jurisprudentei nationale, instanta de apel, judecand apelul, verifica
legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de prima instanta,
conform materialelor din cauza penala, si in baza oricaror probe noi prezentate instantei
de apel. Instanta de apel se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.

In acelasi context, Colegiul penal largit mentioneaza, ca hotararile pronuntate de
instantele ierarhic inferioare trebuie sa fie motivate atat in fapt, cat si in drept, in
corespundere cu prevederile legislatiei in vigoare. Necesitd a se avea in vedere ca nu
numai nemotivarea hotararii, dar si motivarea superficiala sau motivarea in termeni
vagi, evazivi, reprezintd motiv de casare.

Analizand decizia contestata, in raport cu normele relevante, Colegiul penal largit,
se va expune in limitele celor invocate in recurs, constatand, cd solutia instantei de apel
este eronatd, apelul procurorului fiind gresit admis, iar hotararea primei instante fiind
una legald si intemeiatd, bazata pe materialele cauzei, probele cercetate in cadrul
cercetarii judecatoresti, apreciate, conform prevederilor art.101 Cod procedura penala.

Recurentul invoca ca temei de casare a deciziei instantei de apel prevederile art.
427 alin. (1) pct.6) Cod de procedura penala, potrivit caruia hotaririle instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si
de apel cind hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia sau
instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei.

Analizind continutul recursului declarat, Colegiul penal largit constatd ca
recurentul considera decizia instantei de apel neintemeiatd in partea ce tine de
condamnarea inculpatului Budai Vitalie in baza art. 327 alin. (1) Cod penal.

Intr-un prim aspect, Colegiul penal largit tine si sublinieze ci prima instanta corect
a ajuns la concluzia de incetare a procesului penal in privinta lui Budai Vitalie pe art.
327 alin. (1) Cod penal, pe motiv ca fapta acestuia constituie contraventia prevazuta de
art. 312 Cod contraventional.

Analizand decizia contestata, Colegiul penal largit constata ca, solutia instantei de
apel cu privire la casarea sentintei Judecatoriei Edinet, sediul Central din 19 iunie 2017,
cu pronuntarea unei noi hotarari prin care Budai Vitalie a fost recunoscut vinovat si
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condamnat 1n baza art. 327 alin. (1) Cod penal (in redactia legii de pina la 07.11.2016),
si Tn baza acestei legi 1 s-a stabilit pedeapsa sub formd de amenda in marime de 300
(trei sute) unitati conventionale, echivalentul a 6000 lei, cu privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate in organele MAI pe un
termen de 2 (doi) ani, este eronata. Decizia instantei de apel nu cuprinde motivele pe
care si-a intemeiat solutia, or, instanta de apel constatind ca prin actiunile sale Budai
Vitalie a comis infractiunea prevazuta de art.327 alin. (1) Cod penal (in redactia de
pana la 07.11.2016), nu a stabilit care anume elemente ale infractiunii sunt intrunite in
actiunile/inactiunile inculpatului Budai Vitalie, contrar prevederilor art.385 Cod de
procedura penala.

Pentru a hotari astfel, instanta de apel a consemnat in decizia adoptata ca, instanta
de fond la examinarea cauzei respective nu a dat eficienta prevederilor art. 93-101, 26-
27 Cod de procedura penald, instanta nu a cercetat cauza multiaspectual, nu a dat
aprecieri probelor prezentate prin prisma pertinentei, concludentei, coroborarii lor, in
baza probelor acumulate nu a retinut just starea de fapt pe cauza.

In realitate, instanta de apel contrar probelor administrate la aceasti cauzi, a
considerat ca instanta de fond a emis o solutie nefondata, contrar prevederilor art.101
Cod procedurd penald, nu a patruns in esenta problemei de fapt si de drept, fiind
prezenta discrepanta intre cele retinute si continutul real al probelor, ignorarea unor
aspecte evidente, ce au adus in consecinta pronuntarea unei concluzii eronate.

Colegiul penal largit retine ca Circumstantele stabilite prin probele acumulate la
prezenta cauza raportate la art. 327 alin. (1) Cod penal si art. 312 Cod contraventional,
indica doar la prezenta in actiunile (restituirea sesizarii, ruperea sesizarii partii
vatamate referitor la furt de catre Budai Vitalie) inactiunile (neinregistrarea sesizarii
referitor la infractiune si neintreprinderea masurilor in modul stabilit de lege) lui Budai
Vitalie din 15.12.2015 si 29.12.2015 a elementelor constitutive ale contraventiei
prevazute de art. 312 Cod contraventional, asa cum acestea n-au adus atingerea sporita
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanei de a fi pasibild raspunderea
penald, in acest sens solutia primei instante fiind una corecta si legala.

in speta data, instanta de fond corect a stabilit ca, Budai Vitalie in virtutea functiei
detinute, era obligat sa inregistreze comunicarile despre infractiuni in ordinea stabilita
de , Instructia privind modul de primire, inregistrare, evidenta si examinare a
sesizarilor §i a altor informatii despre infractiuni”, aprobata prin ordinul
interdepartamental nr. 121/254/286-0/95 din 18.07.2008, cu toate aceste n-a inregistrat
plangerile si nu a anuntat Unitatea de Garda a IP Edinet pentru ca infractiunea sa fie
luata la evidenta in R-11 a IP Edinet.

Totodata, prima instantd corect nu a retinut la caz prezenta daunelor considerabile.

Astfel, contrar punctului de vedere exprimat de instanta de apel, Colegiul penal
largit, in deplin acord cu prima instanta, apreciaza ca, la caz, probele administrate in
cadrul urmaririi penale, ulterior examinate si in cadrul cercetarii judecatoresti,
demonstreaza pe deplin vinovatia lui Budai Vitalie in abuzul de serviciu, adica
folosirea intentionata a situatiei de serviciu intr-un mod in care contravine intereselor
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publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice si juridice,
daca fapta nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii, pe cand potrivit art.327
Cod penal, trebuia sa aiba loc cauzarea unor daune in proportii cosiderabile partii
vatamate Chimacovschi Ivan.

Verificand probatoriul administrat in cauza prin prisma opiniei avocatului recurent,
in sensul ca fapta inculpatului Budai Vitalie constituie o contraventie, Colegiul penal
largit retine, ca prima instanta verificand probele in sedinta de judecatd a motivat
detaliat si clar solutia adoptata in urma propriei metode de cercetare coroborata a
probelor, ce au servit ca temei pentru solutionarea elementelor de fapt pe care se
sprijind solutia de incetare a procesului penal in privinta lui Budai Vitalie pe art. 327
alin. (1) Cod penal, pe motiv ca fapta acestuia constituie contraventia prevazuta de art.
312 Cod contraventional, expunandu-se argumentat din care motive a ajuns la
concluzia data. Or, la caz s-a constatat cu certitudine, ca Budai Vitalie, activind in
functia de sef de post, ofiter superior de sector al Postului de Politie Cuconestii Noi al
Sectorului de politie nr. 4 (Zabriceni) al Inspectoratului de Politie Edinet al IGP al
MALI, fiind in virtutea legii persoana publica, fiind obligat conform atributiilor de
serviciu reglementate de fisa de post aprobatd de catre Seful IP Edinet al IGP la data
de 25.01.2015, intentionat, avind ca motiv interese manifestate prin avantaje
nepatrimoniale si anume de a-si usura activitatea si de a nu respecta ordinea legala, la
adresarea cet. Chimacovschi Ivan, locuitor al s. Cuconestii Noi, r-ul Edinet, pe care nu
a nregistrat-o In conformitate cu prevederile legislatiei in vigoare cu privire la
infractiunea de furt a unor bunuri si anume piese de tractor si unui ciine de rasa care 11
apartinea cu drept de proprietate familiei sale, indicind in paralel si persoana banuita,
a intervenit in favoarea solutionarii cererii date in afara cadrului legal prin incercarea
aplanarii situatiei de conflict in scopul impacarii victimei si a persoanei vinovate de
comiterea infractiunii date, oferindu-le un termen de impacare, incercarea care a esuat
si care a avut loc pentru a nu fi inregistratd plingerea in mod legal.

Ulterior, la data de 29.12.2015, Budai Vitalie, avind aceiasi functie, activind in
aceiasi institutie din cadrul MAI si detinind aceleasi obligatiuni de serviciu, cu intentia
de a-si usura activitatea si de a nu respecta ordinea legala, la adresarea repetata a lui
Chimacovschi Ivan, locuitor al s. Cuconestii Noi, r-ul Edinef, cu plingere scrisa
referitor la faptul sustragerii de la el din gospodarie a mai multor bunuri si anume piese
de tractor s1 unui ciine de rasa, care au o valoare materiala in urma caruia 1 s-a cauzat
un prejudiciu material in suma de 5500 lei, folosind situatia, de serviciu, prin abuz de
serviciu, fiind in virtutea legii obligat sa inregistreze in mod corespunzator plingerea,
a inactionat n scopul tdinuirii infractiunii date si despre care a fost informat prin
plingere, nu a inregistrat cererea in modul corespunzator, prin ce nu a respectat
prevederile pct.5 al Instructiunii aprobate prin ordinul nr.12/254/286-0/95 din
18.07.2008 si mai mult ca atit, a deteriorat-o in prezenta victimei, urmind ca doar
ulterior, in cadrul examindrii cauzei penale intentate la plingerea lui Chimacovschi
Ivan, ultimul sd-si recupereze prejudiciul astfel cauzat.
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Solutia sa instanta de fond a expus-o si motivat-o in sentinta din 19.06.2017, bazata
pe urmatoarele probe: declaratiile inculpatului Budai Vitale, declaratiile partii
vatamate Chimacovschi lvan, declaratiile martorilor Chimacovschi Sima, Topala
Mihail, Crasnov Alexandru: informatia oferita de IP Edinet cu nr. 399 din 01.02.2016,
ordinul nr. 63ef din 09.02.2016, ordinul nr.755ef din 25.10.2015, fisa de post, proces-
verbal de ridicare din 30.09.2016, ordonanta de pornire a urmaririi penale din
21.04.2016, ordonanta de punere sub invinuire a lui M. Topala din 21.04.2016,
ordonanta de incetare a urmariri penale in legaturda cu impacarea partilor din
22.04.2016, care au fost cercetate in sedinta de judecata si apreciate la justa valoare.

Colegiul penal largit retine, ca elemente obligatorii ale infractiunii prevazute la
art.327 alin. (1) Cod penal, sunt actiunea/inactiunea persoanei publice, pe de o parte si
daunele, pe de alta parte si trebuie sa fie o legatura cauzald dintre actiuni/inactiuni si
daunele cauzate. Atit actiunea/inactiunea, cit si daunele trebuie sa fie comise nemijlocit
de faptuitor. La caz, este eronatd concluzia instantei de apel, precum, cd prin
actiunile/inactiunile inculpatului partii vatamate i-a fost cauzat un prejudiciu in valoare
de 5500 lei, or, prima instanta intemeiat si-a argumentat solutia la acest segment,
stabilind, ca acest prejudiciu a fost cauzat nemijlocit de persoana care a sustras bunurile
partii vatamate, care si 1-a recuperat ulterior. Iar actiunile inculpatului privind refuzul
de a inregistra plingerea partii vatamate se incadreaza in prevederile art.312 Cod
Contraventional, dar nicidecum 1n baza art.327 alin.(1) Cod penal. Or, legislatia in
vigoare acorda partii vatimate parghii legale pentru a-si apara drepturile incélcate si in
special art.265 Cod de procedura penala, care stipuleaza, ca organul de urmdrire

penala este obligat sa primeasca plingerile sau denunturile referitoare la infractiunile
savirsite, pregatite sau in curs de pregatire chiar si in cazul in care cauza nu este de

competenta lui. Persoanei care a depus plingerea sau denuntul i se elibereaza imediat

un certificat despre acest fapt, indicindu-se persoana care a primit plingerea sau

denuntul si timpul cind acestea au fost inregistrate.

Se retine, ca alin. (2) din acelasi art.265, care era in vigoare la data comiterii
prezentei fapte, declarat neconstitutional conform Hot.Curtii Constitutionale nr.6 din
19.03.2019, in vigoare 19.03.2019, stipula, ca refuzul organului de urmarire penala de
a primi plingerea sau denuntul poate fi atacat imediat judecatorului de instructie, dar
nu mai tirziu de 5 zile de la momentul refuzului.

Totodata se mentioneaza, ca Incepand cu data pronuntdriit Hot. Curtii
Constitutionale nr.6 din 19.03.2019, refuzul organului de urmarire penald de a primi
plangerea sau denuntul privind comiterea sau pregatirea comiterii unei infractiuni poate
fi contestat, mai intai, in baza articolelor 298 si, respectiv, 299! din Codul de proceduri
penald in fata procurorului sau, dupa caz, in fata procurorului ierarhic superior in
termen de cincisprezece zile de la data la care s-a luat cunostinta de act. in ipoteza in
care persoana nu va fi de acord cu raspunsul oferit de catre procuror, aceasta il va putea
contesta n baza articolului 313 alin.(2) pct.1) lit.a) din Codul de procedura penala in

fata judecatorului de instructie, in termen de zece zile de la aducerea la cunostintd a
actului.
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Astfel, Colegiul penal largit retine, ca prima instanta intemeiat a ajuns la solutia
enuntatd in sentintd, iar criticile procurorului la caz sunt nejustificate, solutia instantei
de apel fiind eronata, contrar circumstantelor si probelor prezente la caz.

De asemenea instanta de recurs mentioneaza cd prima instantd corect a dispus
incetarea procesului contraventional in privinta lui Budai Vitalie in baza art.312 Cod
contraventional din motivul prescriptiei raspunderii contraventionale, or potrivit art. 30
Cod contraventional (in vigoare la data comiterii faptei), prescriptia inldtura
raspunderea contraventionala, termenul de prescriptie a raspunderii contraventionale
fiind de 3 luni, care curge de la data savirsirii contraventgiei.

Din materialele cauzei rezulta ca in cadrul sedintei de judecata in prima instanta,
Budai Vitalie a comis contraventia prevazuta la art. 312 Cod contraventional la data de
15 decembrie 2015, avind o continuitate la 29 decembrie 2015, 1ar examinarea cauzei
si pronuntarea sentintei a avut loc la 19 iunie 2017, fiind astfel o situatie care impune
de apreciat ca de la data comiterii contraventiei de catre Budai Vitalie si pind la data
examinarii de catre instantd a cauzei contraventionale si adoptarii sentintei a expirat un
interval de timp mai bine de 1 an si 6 luni, iar in asemenea Tmprejurdri a intervenit
prescriptia care inlatura raspunderea contraventionala.

Dat fiind faptul ca incdlcarile normelor procedurale specificate, comise de catre
instanta de apel, constituie erori de drept, prescrise in art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedurd penald, urmeaza a fi corectate de catre instanta de recurs, prin adoptarea
solutiei prevazute de art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de procedura penala, cu casarea
totald a deciziei instantei de apel, pe motiv ca instanta a admis o eroare grava de fapt,
care a afectat solutia instantei, cu menginerea sentintei primei instante in totul, prin care
a fost incetat procesul penal in privinta lui Budai Vitalie pe art. 327 alin. (1) Cod penal,
pe motiv ca, fapta acestuia constituie contraventia prevazutd de art. 312 Cod
contraventional. A fost incetat procesul contraventional pornit in privinta lui Budai
Vitali, in baza art. 312 Cod contraventional, din motivul prescriptiei raspunderii
contraventionale.

In consecintd, Colegiul penal largit considera, ci recursul avocatului Ciuru Igor in
numele inculpatului Budai Vitalie, urmeaza a fi admis cu casarea totald a deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 06 martie 2019, ca fiind neintemeiata, cu
mentinerea sentintei Judecatoriei Edinet, sediul Central din 19 1tunie 2017, in privinta
lui Budai Vitalie.

11. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de
procedurd penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de avocatul Ciuru Igor in numele inculpatului
Budai Vitalie, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 06
martie 2019, in cauza penald privindu-l pe Budai Vitalie XXXXX, cu mentinerea
sentintei Judecatoriei Edinet, sediul Central din 19 iunie 2017, prin care a fost incetat
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procesul penal in privinta lui Budai Vitalie pe art.327 alin.(1) Cod penal, pe motiv ca,
fapta acestuia constituie contraventia prevazuta de art.312 Cod contraventional.

A fost Incetat procesul contraventional pornit in privinta lui Budai Vitali XXxXXx, in
baza art.312 Cod contraventional, din motivul prescriptiei raspunderii
contraventionale.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata la 27 decembrie 2019.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Cobzac Elena
Toma Nadejda

Turcan Anatolie

Boico Victor
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