Dosarul nr. 1ra-1596/2019
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
03 decembrie 2019 mun. Chisinau
Colegiul penal largit in componenta:
Presedinte — lurie Diaconu,
Judecétori — lon Guzun, Liliana Catan, Dumitru Mardari, Maria Ghervas,
a judecat in sedinta, fara participarea partilor, recursurile ordinare, declarate de
catre avocatul Gorencu Cornelia in numele inculpatului si de inculpat, prin care
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 27 martie
2019, in cauza penala in privinta lui
lurcu Dan XXX, nascut la XXX, domiciliat in r-
nul XXX.

Termenul examinarii cauzei:

Instanta de fond de la 31.07.2018 pina la 11.01.20109;

Instanta de apel de la 13.02.2019 pina la 27.03.2019;

Instanta de recurs de la 01.07.2019 pina la 03.12.2019.

Procedura previzuta de art. 431 alin. (1) pet. 1') Cod de proceduri penala a fost
legal executata.

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie asupra recursurilor ordinare in
cauza in baza actelor din dosar,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 11 ianuarie 2019,
cauza fiind judecatd in procedura previzuti de articolul 364" Cod de procedurid
penala, lurcu Dan a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 190 alin. (1) Codul penal, numindu-i pedeapsa sub forma de 100 ore de munca
neremuneratd in folosul comunitatii.

S-a incasat din contul condamnatului Iurcu Dan in contul partii vatamate Sirbu
Valeriu prejudiciul material in valoare de 15 116 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat ca, Iurcu Dan pe
parcursul anilor 2016-2017, fiind in situatie financiara neprielnica, actionand
intentionat in scopul dobandirii bunurilor altei persoane, prin ingelaciune si abuzand
de incredere, a insusit de la cet. Sirbu Valeriu, bani in sumd de 700 euro. In asa
mod, in perioada de timp cuprinsa intre luna august 2016 pana la 22 februarie 2017,
aflandu-se pe teritoriul mun. Chisindu, intru realizarea intentiei sale de a dobandi
ilicit bunurile lui Sirbu Valeriu, prin inselaciune, sub pretextul efectuarii unor lucrari
pentru crearea si modificarea unor pagini web (saituri) de publicitate, abuzand de
increderea ultimului, ca urmare a asigurarilor facute, constientizand faptul cd nu-si
va realiza angajamentul asumat potrivit promisiunilor facute, a cerut si a primit de la
Sirbu Valeriu in doua transe, bani in suma 700 euro, (300 euro in luna septembrie
2016, data si ora exactd nu a fost posibil de stabilit, in sectorului Riscani, mun.
Chisinau, in preajma magazinului Pan Com, de pe bd. Moscovei, prin intermediul
lui Sirbu Vasile, 400 euro In urma unui transfer bancar din 22 februarie 2017) ceia
ce conform cursului BNM la acel moment, constituia echivalentul a 15 092 lei, pe
care i-a insusit folosindu-i in interesele sale personale. In rezultatul actiunilor
infractionale Iurcu Dan, prin inseldciune si abuz de incredere a dobandit de la Sirbu



Valeriu, bani in suma de 700 euro, prin care fapt i-a cauzat ultimului un prejudiciu
in proportii considerabile. Astfel, prin actiunile sale intentionate Iurcu Dan a savarsit
escrocheria, adicd dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin abuz de
incredere, cu cauzarea de daune in proportii considerabile, adicd infractiunea
prevazuta de art. 190 alin. (2), lit. ¢) din Codul penal.

3. Nefiind de acord cu sentinta in cauza, partea vatamata Sirbu Valeriu, a
atacat-o cu apel, prin care a solicitat repunerea in termen a cererii de apel si casarea
partiald a sentintei primei instante, in partea ce f{ine de admiterea partialda a actiunii
civile, cu pronuntarea unei noi hotariri, prin care actiunea civila depusa in cadrul
cauzei penale sa fie admisa integral.

n motivare, apelantul a invocat ci, la pronuntarea sentintei primei nstante in
cauza nu a fost prezent, nu a cunoscut data cand urma a se pronunta sentinta. La 23
ianuarie 2019 prin intermediul postal la domiciliu a receptionat sentinta in cauza.
Luind cunostinta cu sentinta, a ramas uimit de modalitatea de apreciere a actiunii
civile depuse in cadrul acestui dosar. In cadrul sedintei de judecata, fiind audiat in
calitate de parte vataimatd a depus pe rol o actiune civild privind recuperarea
daunelor materiale si morale suportate ca urmare a actiunilor ilegale savarsite de
faptuitor. Apelantul a considerat ca, instanta de fond in mod eronat a catalogat ca
prejudiciu material suma indicata pentru a fi incasata in folosul partii vatamate drept
prejudiciu material. In cadrul motivirii sentintei de condamnare, instanta de
judecatd nu a dat nicidecum apreciere actiunii civile pe care a depus-o, expunandu-
se doar in partea dispozitiva a sentintei. Nu a examinat probele la actiunea civila. Nu
a dat nici-o apreciere acestora si nu in ultimul rand nu si-a motivat decizia sa in
partea ce tine de admiterea partiald a actiunii. Mai mult ca atat nici nu a indicat in
dispozifia sentintei cad admite partial sau integral, iar in partea discreptica urma sa
indice prin aprecierea corespunzdtoare a actiunii, de ce anume a admis partial
actiunea civild depusa de catre partea vatamata.

4.  Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 27 martie
2019, a fost admis apelul partii vatamate Sirbu Valeriu, casatd sentinta partial, in
partea care se referd la actiunea civila, si pronuntd, in aceasta parte, o noud hotarire,
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, dupa cum urmeaza:

Se incaseaza de la Turcu Dan in beneficiul partii vatdamate Sirbu Valeriu suma
de 3 860 (trei mii opt sute saizeci) euro 15 eurocenti cu titlu de prejudiciu material,
suma de 3 000 (trei mii) lei cu titlu de prejudiciu moral si suma de 370 (trei sute
saptezeci) lei cu titlu de cheltuieli de judecata.

In rest, sentinta a fost mentinut.

4.1. Pentru a se pronunta, instanta de apel a mentionat ca, prima instanta
corect a apreciat circumstantele de fapt si de drept si just a ajuns la concluzia ca
inculpatul a savarsit anume infractiunea imputatd. Aceste imprejurari au fost
constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza penala, fiind corect apreciate,
respectandu-se prevederile art. 101 Cod de procedura penala, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu - din
punct de vedere al coroborarii lor.

Instanta de apel a constatat ca sentinfa nu a fost contestatd de nici un
participant in partea care se refera la prejudiciul material cauzat direct prin
infractiune (suma de 700 euro). Acest prejudiciu este un element obligatoriu al
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componentei respective de infractiune. In aceasti parte sentinta a fost mentinuta fara
modificari, deoarece nu a fost contestata.

Conform art. 1998 alin. (1) Cod civil, cel care actioneaza fata de altul in mod
ilicit, cu vinovatie este obligat sd repare prejudiciul patrimonial, iar in cazurile
prevazute de lege, si prejudiciul moral cauzat prin actiune sau omisiune.

Conform art. 228 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala, in modul prevazut
de legea procesuald penald, din sumele alocate de stat vor fi compensate urmatoarele
cheltuieli judiciare suportate de catre martori, partea vatamata, partea civila,
asistentii procedurali, interpreti, traducatori, experti, specialisti, reprezentantii legali
ai partii vatamate, ai partii civile: 1) cheltuielile facute in legaturd cu prezentarea la
citare in organul de urmarire penala si in instanta. Conform art. 229 alin. (1)-(2) Cod
de procedura penala, cheltuielile judiciare sunt suportate de condamnat sau sunt
trecute in contul statului. Instanta de judecatd poate obliga condamnatul sa
recupereze cheltuielile judiciare, cu exceptia sumelor platite interpretilor,
traducatorilor, precum si aparatorilor in cazul asigurarii inculpatului cu avocat care
acorda asistenta juridicd garantatd de stat, atunci cind aceasta o cer interesele
justitiei si condamnatul nu dispune de mijloacele necesare. Achitarea cheltuielilor
judiciare poate fi suportata si de condamnatul care a fost eliberat de pedeapsa sau
caruia i-a fost aplicata pedeapsd, precum si de persoana in privinta careia urmarirea
penald a fost incetata pe temeiuri de nereabilitare

La caz, partea vatamata a prezentat probe ce certifica cuantumul salariului
lunar si faptul neplatii acestuia pe perioada deplasarii in Republica Moldova pentru
a participa la actiuni de urmirire penald si cercetarea judecitoreasci. In toate
cazurile partea vatamata s-a prezentat la citare. In asemenea situatie, venitul ratat
sub forma salariului neplatit urmeaza a fi suportat de catre inculpat. Deci, in aceasta
parte urmeaza a fi admisa actiunea civila, deoarece sunt sume certe, probate,
suportate in rezultatul executarii obligatici de a se prezenta la citare. Aceleasi
considerente sunt valabile si in cazul costului deplasarii partii vatamate.

Conform art. 2036 alin. (1)-(2) Cod civil, in cazul in care persoanei i s-a cauzat
un prejudiciu moral prin fapte ce atenteaza la drepturile ei personale nepatrimoniale,
precum si in alte cazuri prevazute de lege, instanta de judecata are dreptul sa oblige
persoana responsabila la reparatia prejudiciului prin plata de despagubiri.
Prejudiciul moral se repara indiferent de existenta si intinderea prejudiciului
patrimonial.

Reiesind din prevederile procesual-penale care reglementeaza actiunea civila in
cadrul procesului penal, instanta de judecatd trebuie sa se pronunte referitor la
cuantumul moral (in cazul in care este o asemenea cerintd). La stabilirea
cuantumului prejudiciului moral, instanta de apel urmeaza sa verifice daca
cuantumul prejudiciului moral este in coraport echitabil cu urmdtoarele
circumstante: nivelul (gradul) suportdrii de catre partea vatamatd a suferintelor
fizice; varsta partii vatamate, care, in mod incontestabil, amplifica suferintele
morale a partii vatamate; capacitatea faptuitorului de a recupera prejudiciul moral;
conditiile socio-economice a societatii unde locuieste partea vatamata; aplicarea
uniformd a cuantumului prejudiciului moral in cazuri comparabile. Reiesind din
aceste circumstante, instanta de apel a tinut cont de circumstantele de fapt si
normele de drept retinute, luand in consideratie faptul recunoasterii vinovatiei de
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catre inculpat. Astfel instanta a ajuns la concluzia de a admite partial cerinta de
recuperare a prejudiciului moral cu incasarea din contul inculpatului in beneficiul
partii vatamate a sumei de 3 000 lei.

Totodata, instanta de apel a retinut ca corectd pozitia partii vatamate referitor la
suma ce urmeaza a fi incasatd cu titlu de cheltuieli de judecatd, confirmata prin
probele anexate la cauza penala si care a fost una necesara.

5. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, avocatul Gorencu Cornelia
in numele inculpatului si ultimul, facand trimitere la prevederile art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penald, au declarat recursuri ordinare, prin are au solicitat
casarea acesteia cu mentinerea sentintei primei instante. Recurentii invoca
dezacordul cu decizia instantei de apel in partea actiunii civile, ori, instanfa in mod
vag, insuficient si neintemeiat a motivat in partea descriptiva Incasarea de la
inculpat a prejudiciului material si moral. Mai mult, inculpatul are la intretinere un
copil minor, a recunoscut vina, procedura fiind examinata in procedura Simplificata,
pentru prima data a fost atras la raspunderea penala. Prin urmare, cu toate
circumstantele expuse, recurentii considera ca actiunea civila urma a fi respinsa de
instanta de apel.

6. Judecand recursurile ordinare, in raport cu actele cauzei si tinand cont de
opinia procurorului expusa in referinta, prin care solicitd inadmisibilitatea acestora,
Colegiul penal largit ajunge la concluzia ca. acestea urmeaza a fi admise, cu casarea
deciziei instantei de apel si trimiterea cauzei la rejudecare.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
judecand recursul, instanta de recurs este in drept sd il admitd, sa dispuna
rejudecarea de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi
corectata de catre instanta de recurs.

Prin urmare, instanta de recurs poate sa intervina in solutia instantei de apel,
inclusiv si sd o caseze, atunci cand se constatd comiterea unei erori de drept, care a
dus la adoptarea unei hotarari ilegale, totodata verificand daca s-a aplicat corect
legea la faptele retinute prin hotararea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate
cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Potrivit practicii cu privire la judecarea cauzelor penale in ordine de apel si
conform art. 414 Cod de procedura penala, chestiunile de fapt asupra carora s-a
pronuntat ori trebuia sd se pronunte prima instantd si care, prin apel, se transmit
instantei de apel sunt urmatoarele: daca fapta retinutd ori numai imputata a fost
savarsita ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si, daca da, in ce imprejuradri a
fost comisd, in ce constd participatia, contributia materiald a fiecarui participant,
daca existd circumstante atenuante si agravante, dacd probele corect au fost
apreciate, daca toate In ansamblu au fost apreciate de prima instantd prin prisma
cumulului de probe anexate la dosar, in conformitate cu art. 101 Cod de procedura
penala.

In ce priveste chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de apel,
acestea sunt: daca fapta intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost
corect calificatd, daca pedeapsa a fost individualizata si aplicata just, daca normele
de drept procesual sau penal, au fost corect aplicate.

Statuand asupra principiului respectarii normelor de drept mentionate, Colegiul
penal largit constata cd, instanta de apel la adoptarea solutiei expuse in pct. 4.1. al
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prezentei decizii, nu a respectat intocmai prevederile legale enuntate supra,
interpretandu-le eronat.

In cazul in care se constatd incalcari ale prevederilor legale referitoare la
chestiunile mentionate, hotararea instantei de apel urmeaza a fi desfiintata, cu
trimiterea cauzei la rejudecare, daca eroarea constatatd nu poate fi corectatd de
instanta de recurs si astfel, instanta de recurs luand in consideratie argumentele
invocate de recurent si constatand ca instanta de apel a interpretat eronat prevederile
legale la judecarea cauzei penale si la adoptarea solutiei sale, urmeaza a se expune
asupra erorilor admise.

Astfel, Colegiul penal largit a statuat asupra acestor concluzii in urma analizei
hotararii judecatoresti contestate, Tn raport cu motivele invocate de apelant in
prezenta spetd, mentionate si in recurs, unde au fost puse in discutie de catre instanta
de apel, inclusiv argumentele principale, cum ar fi, paguba materiald pe care a
suferit partea vatamata.

Din continutul recursurilor declarate, rezulta ca acestia critica decizia instantei
de apel sub aspectul temeiului prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald — hotararile instantei de fond si de apel pot fi supuse recursului pentru a
repara erorile de drept comise de aceasta instanta, inclusiv cand hotararea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

Referitor la esenta cauzei, Colegiul penal retine faptul ca instantele de fond
corect au constatat vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii prevazute de art.
190 alin. (1) Cod penal, imprejurari constatate din totalitatea de probe acumulate la
cauza penald, fiind corect apreciate, respectandu-se prevederile art. 101 Cod de
procedurd penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitdfii si
veridicitatii, 1ar toate in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

Colegiul penal largit mentioneaza ca, in spetd se constata chestiunea litigiului
privind modificarea hotararii in partea civila, ce constituie obiectul procesului
prezent.

Sub acest aspect se atestd ca instanta de apel a comis urmatoarele erori de
drept.

Examinand cererea de apel, instanta de apel a admis apelul declarat de partea
vatamatd Sirbu Valeriu, a casat sentinta partial, in partea care se refera la actiunea
civila, si a pronuntat, in aceasta parte, o noua hotarire, prin care, s-a dispus incasarea
de la Turcu Dan in beneficiul partii vatamate Sirbu Valeriu suma de 3 860 euro si 15
eurocenti cu titlu de prejudiciu material, suma de 3 000 lei cu titlu de prejudiciu
moral si suma de 370 lei cu titlu de cheltuieli de judecata. In rest, sentinta a fost
mentinuta.

Colegul penal largit mentioneaza ca, potrivit art. 394 alin. (1) pct. 2) Cod de
procedurd penald, partea descriptivd trebuie sa cuprindd probele pe care se
intemeiaza concluziile instantei de judecata si motivele pentru care instanta a respins
alte probe.

Insa, in partea descriptiva a deciziei instantei de apel, acesta lipseste, or, acesta
nu a indicat probele potrivit carora urmeaza sa incaseze de la inculpatul lurcu Dan
prejudiciul material.

Astfel, instanta de apel, admitand apelul partii vatamate in latura civila, nu a
indicat motivele pe care se Intemeiaza solutia, nu a motivat tangenta venitului ratat
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sub forma salariului neplatit, inclusiv cheltuielile parvenite in urma deplasarii partii
vatamate la urmarirea penala.

De asemenea, instanta de apel nu a motivat solutia adoptata privind cuantumul
prejudiciului moral, daca acesta este intemeiat, daca este in coraport cu aparitia
suferintelor, varsta partii vatamate, capacitatea faptuitorului de a recupera
prejudiciul moral, de starea materiald a inculpatului, conditii socio-economice a
societatii unde locuieste partea vatamata.

Astfel, Colegiul penal largit constata ca, contrar prevederilor art. 394 alin. (5)
Cod de procedura penala, care stipuleaza ca partea descriptivd a sentintelor de
condamnare sau achitare ori de incetare a procesului penal trebuie sd confind
motivele pe care este intemeiata hotararea instantei cu privire la actiunea civila sau
la repararea pagubei materiale cauzate de infractiune, instanta de apel Tn motivarea
solutiei, in aceasta parte, NU S-a eXpUS.

Totodata, in procesul-verbal al sedintei instantei de apel, au fost verificate un
sir probe, carora instanta in decizia sa, nu le-a dat nici-o apreciere din punct de
vedere al pertinentei, utilitatii, coroborarii acestora.

Lecturind decizia instantei de apel care a casat sentinta primei instante in partea
laturii civile, Colegiul penal largit ajunge la concluzia ca instanta de apel a examinat
superficial apelul declarat, nu a clarificat care circumstante sunt relevante pentru
prezenta cauza, a adoptat o solutie neargumentata la modul cuvenit, in legatura cu ce
o astfel de decizie nu poate fi mentinuta si urmeaza a fi casata cu dispunerea
rejudecarii cauzei in aceastd parte in aceiasi instantd de apel, in alt complet de
judecata.

Astfel, Colegiul penal largit subliniaza ca, instanta de apel fara a-si motiva clar
pozitia, fard o analiza ampld a probelor si enumerarea acestora, admite actiunea
civila inaintatd de cdtre partea vdtamatd si dispune incasarea de la inculpat in
beneficiul partii vatamate a prejudiciului material si moral, nu reprezinta o motivare
in corespundere cu rigorile art. 6 al Conventiei europene a drepturilor omului.

Colegiul penal largit reitereaza ca, obligatia instantei de a-si motiva hotararea
face parte din setul de garantii stabilite pentru existenta unui proces echitabil, or,
potrivit jurisprudentei constante a Curtii de la Strasbourg, expuse in cazurile
aplicarii art. 6 al Conventiei, s-a conchis cd o hotdrare motivata demonstreaza ca
partile au fost auzite in cadrul procesului penal (cauza Suominen vs. Finlandei din
2003, cauza Kuznetsov si altii vs. Rusiei din 2007).

Astfel, se conchide cd, instanta de apel nu si-a motivat solutia, prin ce s-a
comis eroarea de drept prevazuta de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd
penala.

Aceasta eroare nu poate fi corectatd de instanta de recurs, deoarece
solutionarea chestiunii respective tine de desfasurarea legala a procedurii de
judecata in instanta de apel, care conform art. 414 Cod de procedura penala, trebuie
sd judece apelurile din punct de vedere al starii de fapt si de drept, deci al legalitatii
si temeinicii sentintei atacate.

In cadrul rejudecirii cauzei instanta de apel, urmeazi si tini cont de motivele
indicate in prezenta decizie, care au servit temei de casare a solutiei adoptate si, cu
respectarea prevederilor art. 414, 419 Cod de procedura penala, sa verifice minutios
legalitatea si temeinicia hotaririi atacate, sd se pronunte asupra tuturor motivelor
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invocate in apel, sa aprecieze toate probele in ansamblu, din punct de vedere al
coroborarii lor si in dependenta de situatia constatatd sa adopte o hotarire legala si
intemeiata, care sa corespunda prevederilor art. 417 Cod de procedura penala.
7. In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedurd
penald, Colegiul penal largit,
DECIDE:

Admite recursurile ordinare, declarate de catre avocatul Gorencu Cornelia in
numele inculpatului si de inculpat, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu din 27 martie 2019, in cauza penala, in privinta lui lurcu Dan XXX si
dispune rejudecarea cauzei de catre aceiasi instantd de apel, in alt complet de
judecata.

Decizia nu este susceptibila cailor de atac.
Pronuntata integral la 30 decembrie 2019.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori lon Guzun
Liliana Catan

Dumitru Mardari

Maria Ghervas



