Dosarul nr. 1ra-1545/2019
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
03 decembrie 2019 mun. Chisindu

Colegiul penal largit in componenta:

Presedinte — Iurie Diaconu,

Judecatori — Ion Guzun, Liliana Catan, Dumitru Mardari, Maria Ghervas,

a judecat in sedintd, fara participarea pdrtilor, recursurile ordinare declarate
de catre procurorul in Procuratura de Circumscriptie Chisinau Catdlin Scutelnic,
avocatul Ion Vizdoga in numele inculpatului Ion Corcodel si avocatul Emanoil
Polsnita In numele succesorului partii vatamate Tatiana Veretca, prin care solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 17 aprilie 2019, in
cauza penala, in privinta lui

Corcodel Ion XXXXX, ndscut la XXXXX, ndscut in
XXXXX si domiciliat in XXXXX;

Pruteanu Oleg XXXXX, nascut lan XXXXX, originar si
domiciliat Tn XXXXX;

Tutu Constantin XXXXX, nascut la XXXXX, originar
si domiciliat in XXXXX;

Cojocaru Vasili XXXXX, ndscut la XXXXX, domiciliat
n XXXXX;

Colomeiciuc Dmitri XXXXX, nascut la XXXXX,
originar din XXXXX, domiciliat in XXXXX.

Termenul examindrii cauzei:

Instanta de fond de la 04.03.2013 péind la 13.05.2016;
Instanta de apel de la 07.07.2018 pand la 17.04.2019;
Instanta de recurs de la 25.06.2019 pand la 03.12.2019.

aconstatat:

1. Prin sentinta Judecatoriei Orhei din 13 mai 2016, inculpatul Corcodel Ion,
a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 145 alin. (1)
Cod penal si i s-a aplicat o pedeapsa sub forma de 8 ani inchisoare, cu executarea

pedepsei in penitenciar de tip inchis.



Corcodel Ion a fost achitat de sub invinuirea de comitere a infractiunii
prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal, deoarece fapta inculpatului nu intruneste
elementele acestei infractiuni.

Actiunile civile Inaintate de cdtre succesorul pdrtii vatamate decedate Veretca
Tatiana si a partii vatamate Matcovschi Iurie s-au admis in principiu, urmand ca
asupra cuantumului despagubirilor cuvenite sa hotarasca instanta civila.

S-au supus confiscdrii speciale armele de foc si anume pistoalele de model
,,GLOk 17”7 cu nr. XXXXX cu incarcator si de model ,,TT” cu numarul XXXXX cu
Iincarcator ridicate de la condamnatul Corcodel Ion, urmand a fi transmise
Inspectoratului de politie Orhei.

Inculpatii Pruteanu Oleg, Tutu Constantin si Colomeiciuc Dmitri au fost
achitati de sub invinuirea de comitere a infractiunilor prevazute de art. 152 alin. (2)
lit. e) si art. 287 alin. (3) Cod penal, deoarece faptele acestora nu intrunesc
elementele infractiunilor imputate.

Inculpatul Cojocaru Vasile fost achitat de sub invinuirea de comitere a
infractiunii prevdzute de art. 329 alin. (2) lit. a) Cod penal, deoarece fapta
inculpatului nu intruneste elementele acestei infractiuni.

Actiunea civila naintatd de cdtre succesorul partii vatamate decedate Veretca
Tatiana impotriva lui Pruteanu Oleg, Tutu Constantin, Cojocaru Vasile si
Colomeiciuc Dmitri, a fost respinsa ca fiind nefondata.

2.  Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a constatat ca, la 28 aprilie
2012, aproximativ ora 18:45, Corcodel Ion prin exces de autor, fara stirea celorlalti
participanti, cu scopul omorului din pistolul pe care il detinea legal de model
,,Glock-17" cu nr. XXXXX, a efectuat in Alexei Veretca o impuscdturd in regiunea
toracelui, cauzandu-i leziuni corporale in urma carora ultimul a decedat, dupa care
a parasit locul savarsirii infractiunii.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, inculpatul Corcodel Ion a comis
infractiunea prevdzuta de art. 145 alin. (1) Cod penal, cu indicii omorul unei
persoane.

Potrivit invinuirii imputate, Corcodel Ion impreuna cu Tutu Constantin,
Pruteanu Oleg, Colomeiciuc Dumitru, Andritco Radu, Onisciuc Alexandru si alte
persoane la moment nestabilite de catre organul de urmadrire penald, sunt invinuiti
de faptul ca la 28 aprilie 2012, aproximativ ora 18:45, aflandu-se pe teritoriul
complexului de agrement , Doi Haiduci”, amplasat pe traseul ,M-2 Chisindu-
Soroca”, in apropierea or. Orhei, au incalcat grosolan ordinea publica manifestand
o vadita lipsa de respect fata de societate, constientizand ca se afla in loc public si

actiunile lor se deosebesc prin obraznicie deosebita, in baza unui motiv inventat s-
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au deplasat spre automobilul de mode ,,Mercedes” cu n/t XXXXX 1n care se aflau
Matcovschi Iurie si Veretca Alexei in scopul de a-i maltrata.

Pentru a nu permite deplasarea automobilului de model ,,Mercedes” in care
se aflau Veretca Alexei si Matcovschi Iurie, Pruteanu Oleg din pistolul pe care il
detinea legal de model ,, TT” cu nr. XXXXX si Tutu Constantin din pistolul pe care
il detinea legal de model ,,Glock-17" cu nr. XXXXX au efectuat mai multe
impuscaturi in roti si in aer, iar Dumitru Colomeiciuc la volanul automobilului de
model ,Jeep Grand Cheroke” cu n/i XXXXX, a blocat trecerea automobilului de
model ,,Mercedes” tamponandu-se in el.

In continuarea intentiilor lor criminale indreptate spre savarsirea actiunilor
huliganice, invinuitii Pruteanu Oleg, Corcodel Ion, Tutu Constantin, Colomeiciuc
Dumitru, Andritco Radu, Onisciuc Alexandru si alte persoane la moment
nestabilite de catre organul de urmarire penald, ajungand langa automobilul de
model ,Mercedes” in care se aflau Veretca Alexei si Matcovschi Iurie, au inceput sa
aplice lovituri cu pumnii si cu picioarele peste tot corpul lui Matcovschi lurie,
cauzandu-i conform raportului de expertiza leziuni corporale de grad medii, dupa
care toti au pdrasit locul savarsirii infractiunii.

Astfel, prin actiunile sale intentionate inculpatul Corcodel Ion este invinuit
de comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal, adica actiunile
intentionate care incalca grosolan ordinea publicd, insotite de aplicarea violentei
asupra persoanelor si care prin continutul lor, se deosebesc printr-un cinism sau
obrdznicie deosebitd savarsita cu aplicarea armei si de art. 145 alin. (2) lit. m) Cod
penal, adicd omorul intentionat a Iui Veretca Alexei sdvarsit prin mijloace
periculoase pentru viata sau sanatatea mai multor persoane.

Inculpatii Tutu Constantin, Pruteanu Oleg, sunt invinuiti de comiterea
infractiunilor prevazute art. 152 alin. (2) lit. e) Cod penal, adicd vatamarea
intentionata medie a sanatatii si integritatii corporale a cet. Matcovschi lurie,
sdvarsita de mai multe persoane si de art. 287 alin. (3) Cod penal, adica actiunile
intentionate care incalca grosolan ordinea publicd, insotite de aplicarea violentei
asupra persoanelor si care prin continutul lor, se deosebesc printr-un cinism sau
obrdznicie deosebita savarsita cu aplicarea armei.

Cojocaru Vasile este invinuit de comiterea infractiunii prevazuta de art. 329
alin. (2) lit. a) Cod penal, adicd neindeplinirea de catre o persoana publica a
obligatiunilor de serviciu ca rezultat al unei atitudini neconstiincioase fata de ele,
fapt care a cauzat decesul cet. Veretca Alexei si vatamarea intentionata a sanatatii

integritatii corporale de grad medie a cet. Matcovschi Iurie.



Potrivit invinuirii inaintate inculpatului Cojocaru Vasile fiind numit in baza
ordinului MAI 491-ef din 28.10.2011 in functia de colaborator de politie, fiind
persoana publicd cdreia in virtutea legii i-au fost atribuite drepturi si obligatii, fiind
obligat conform prevederilor art. 12 al Legii cu privire la politie nr. 416 din
18.12.1990, 1) sa ia madsuri pentru apdrarea vietii, sandtatii, onoarei, demnitatii si
averii cetdtenilor in cazurile In care ei sunt amenintati de actiuni nelegitime, de alt
pericol; 2) sa controleze respectarea ordinii publice pe strazi, piete, artere rutiere, in
gradini publice, la aeroporturi, gari si in alte locuri publice pentru a asigura
securitatea personala si publicd; 3) sd inregistreze informatia sositd cu privire la
infractiuni, contraventii administrative si la alte evenimente care pericliteaza
securitatea publica, sd reactioneze prompt la sesizdrile si comunicarile despre
infractiuni; sa aduca la cunostinta autoritatilor administratiei publice respective
evenimentele care i-au devenit cunoscute si care pun in pericol securitatea
personald, sociald si a statului si cer reactionarea lor prompta, la 28.04.2012,
aproximativ pe la orele 01:00, in preajma localului de agrement , Lica”, amplasat in
or. Orhei, In urma unui conflict, cet. Andritco Radu si lui Cojocaru Vasile le-au fost
cauzate leziuni corporale de catre cet. Veretca Alexei, prin aplicarea unor lovituri
cu un cutit, admitand neglijenta in serviciu, ca rezultat al unei atitudini
neconstiincioase fata de ele, constientizand ca actiunile cet. Veretca Alexei
constituie faptd prejudiciabila pasibila de raspundere nu a intreprins nicio masura
in vederea Inregistrdrii si documentdrii acestei fapte.

Ulterior, la 28 aprilie 2012, aproximativ ora 18:00 - 19:00, inculpatul in calitate
de colaborator de politie, fiind invitat pe teritoriul complexului de agrement ,Doi
Haiduci”, amplasat pe traseul ,M-2 Chisinau-Soroca”, in apropierea or. Orhei, la o
discutie cu referire la circumstantele avute loc pe timp de noapte, constientizand ca
la intalnirea ceea va avea loc o rdfuiala fizica cu Veretca Alexei, admitand neglijenta
in serviciu ca rezultat al unei atitudini neconstiincioase fata de obligatiunile de
serviciu nu a Intreprins actiuni in vederea stoparii actiunilor infractionale care
urmau sa aibd loc, in rezultatul carui fapt cet. Veretca Alexei a fost omorat, iar
Matcovschi Iurie maltratat, fiindu-i cauzate leziuni corporale medii.

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul, prin care a solicitat casarea
sentintei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit ordinii stabilite pentru prima
instantd, conform cdreia Corcodel Ion sa fie recunoscut culpabil de sdvarsirea
infractiunilor prevazute de art. 145 alin. (2) lit. m) si 287 alin. (3) Cod penal si in
baza acestei Legi sa-i fie stabilita in calitate de pedeapsa, pentru savarsirea
infractiunii prevazute de art. 145 alin. (2) Cod penal - 13 ani inchisoare, pentru

sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal - 4 ani inchisoare,
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iar In baza art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, sa-i fie stabilita
inculpatului pedeapsa definitiva de 16 ani inchisoare, cu executarea pedepsei In
penitenciar de tip inchis.

Pruteanu Oleg, Tutu Constantin si Colomeiciuc Dmitri sd fie recunoscuti
culpabili de savarsirea infractiunilor prevazute de art. 152 alin. (2) lit. e) si art. 287
alin. (3) Cod penal si in baza acestei legi sd le fie stabilitd fiecaruia pedeapsa pentru
sdavarsirea infractiunii prevazute de art. 152 alin. (2) lit. e) Cod penal - 5 ani
inchisoare, pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal -
4 ani inchisoare, In baza art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, sa
le fie stabilita pedeapsa definitiva de 7 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

Cojocaru Vasile sa fie recunoscut culpabil de savarsirea infractiunii prevazute
de art. 329 alin. (2) lit. a) Cod penal si in baza acestei legi sa-i fie stabilitd pedeaspsa
sub forma de inchisoare pe un termen de 5 ani, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii in organele
de drept pe un termen de 6 ani.

De aplicat inculpatilor Corcodel Ion, Pruteanu Oleg, Tutu Constantin,
Colomeiciuc Dmitri, Cojocaru Vasile masura preventiva sub forma de arest
preventiv.

In motivarea cererii de apel procurorul a indicat ci, instanta de fond la
pronuntarea sentintei nu a tinut cont de probele prezentate de catre partea acuzarii
care demonstreazd vinovatia inculpatilor fara niciun dubiu.

Astfel, procurorul a subliniat cd, sentinta este ilegala, argumentele aduse in
sustinerea achitarii inculpatilor le-a calificat a fi neintemeiate, iar tinand cont de
probele administrate in respectiva cauza penald este evident ca fapta a fost savarsita
de cdtre inculpati cu intentie si nicidecum acestia nu pot fi considerati nevinovati.

3.1. De asemenea, impotriva sentintei a declarat apel avocatul Zadoinov
Roman in numele succesorului pdrtii vatamate Veretca Tatiana, care a pledat pentru
casarea sentintei primei instante si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului
stabilit pentru prima instanta prin care toti inculpatii sa fie condamnati pentru
comiterea infractiunii prevazute de art. 145 alin. (2) lit. a), b), i), m) Cod penal, cu
stabilirea pedepsei pentru toti inculpatii detentiune pe viata, de a admite actiunea
civild si de a Incasa de la inculpati in mod solidar prejudiciu moral in suma de 500
000 euro, a incasa in mod solidar de la toti inculpati pensia de intretinerea copilului
minor In mdrime de 3 000 lei lunar incepand cu data omorului pana la atingerea
majoratului, de a incasa de la toti inculpatii In mod solidar cheltuieli de

inmormantare in sumd de 30 000 lei, de a incasarea de la toti inculpatii In mod
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solidar cheltuieli judiciare In suma de 15 000 euro, cu informarea Serviciului de
Informatii si Securitate precum si Procuratura Generala despre lipsa de
independenta si impartialitate a instantei din Orhei, pentru verificarea
circumstantelor, care au dus la influentarea ilegala a deciziei emisd de judecatori.

In motivarea cererii de apel, avocatul a invocat violarea art. 2 si art. 6 CEDO
totodata indicand ca instanta de judecatd nu a fost independenta si impartiala.

Mai mult, dupa schimbarea completului de judecata instanta nu a reexaminat
toate probele examinate anterior.

De asemenea, din materialele cauzei reiese ca toti inculpatii au recunoscut
faptele prezentate de partea vatamatd si partea civild, or, inculpatii au recunoscut
cd se cunosteau Intre ei si erau prieteni, au recunoscut ca la 27 aprilie 2012, in orasul
Orhei intre partea vatamata Veretca Alexei, Cojocaru Vasile si Andritco Radu a avut
loc un conflict care a generat intr-o bataie. Tot inculpatii au recunoscut ca se cunosc
cat cu Andritco Radu atat si cu politistul Cojocaru Vasile. Toti inculpatii au
recunoscut ca au fost la fata locului si au Impuscat in directia lui Veretco Alexei.
Inculpatii au recunoscut ca dupa omorul lui Veretco Alexei l-au jefuit si au fugit de
la fata locului.

In rest, aparitorul a mentionat aceleasi argumente indicate si de citre
procuror precum cd, probele administrate in respectiva cauzd penala demonstreaza
indubitabil vinovatia inculpatilor in cele imputate, iar instanta de fond prin sentinta
pronuntata a incalcat cerintele art. 24 alin. (2) Cod de procedura penala, or, instanta
a apreciat si interpretat eronat probele stabilite in cursul cercetarii judecatoresti, si
anume in favoarea inculpatilor, odata ce declaratiile inculpatilor urmau a fi
apreciate critic, dat fiind unicul scop al acestora fiind de a evita tragerea la
raspunderea penald.

3.2. Totodatd, a declarat apel partea vatamata Matcovschi Iurie prin care a
solicitat casarea sentintei contestate si pronuntarea unei noi hotdrari potrivit
modului stabilit pentru prima instanta prin care inculpatii sa fie atrasi la rdspundere
penala si anume, Corcodel Ion pe art. 145 alin. (2) lit. m) si art. 287 alin. (3) Cod
penal, Pruteanu Oleg Tutu Constantin, Colomeiciuc Dmitrii pe art. 152 alin. (2) lit.
e) si art. 287 alin. (3) Cod penal, Cojocaru Vasile pe art. 329 alin. (2) lit. a) Cod penal,
cu admiterea actiunii civile inaintate de partea vatamata.

In motivarea cererii de apel, partea vitimata a indicat ci instanta de fond a
dat o apreciere gresita probelor administrate de acuzare in cadrul urmaririi penale,
fara a lua in consideratie declaratiile partii vatamate Matcovschii Iurie, a martorilor

oculari, ca urmare achitandu-i pe inculpati, or, in cadrul sedintei de judecata au fost



prezentate suficiente probe concludente utile care au fost examinate si dovedesc pe
deplin vina inculpatilor de savarsirea infractiunilor incriminate.

Instanta de fond i-a achitat pe inculpati de comiterea infractiunii prevazute
de art. 287 alin. (3) Cod penal, invocand eronat ca toate impuscaturile efectuate de
inculpati au fost efectuate in scopul de a curma actiunile ilegale ale lui Veretca
Alexei, totodata mentionand cd ultimii ar fi efectuat vreo 3-4 impuscaturi, care au
fost auzite inclusiv si de martorii oculari, inclusiv martorul Matcovschi Iurie, or,
cele relatate nu corespund realitatii si sunt combatute prin procesele-verbale de
examinare si ordonantele anexate a corpurilor delicte conform carora la materialele
cauzei penale au fost anexate: 4 tuburi de cartuse cal. 9x9mm, 2 tuburi de cartuse
cal. 7,62x 25 mm, 1 tub de cartus de cal. 9x17 mm, ridicate in cadrul cercetarii la fata
locului din 28.04.12, fapt prin care se demonstreaza ca la caz n-au fost efectuate 3-4
impuscdturi, dar cu mult mai multe.

3.3. Nefiind de acord cu sentinta a declarat apel aparatorul Vizdoga Ion in
numele inculpatului Corcodel Ion, prin care a solicitat casarea sentintei si
pronuntarea unei noi hotdrari potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin
care inculpatul Corcodel Ion sd fie achitat pe capatul de acuzare prevazut de art.
145 alin. (1) Cod penal, pe motiv cd exista una din cauzele care inldtura caracterul
penal al faptei, si anume cd inculpatul a actionat in limitele legitimii aparari.

In motivarea cererii de apel aparitorul a indicat c3, sentinta de condamnare
a lui Corcodel Ion in baza art. 145 alin. (1) Cod penal, este neintemeiatd si
neargumentatd, cdci la incriminare instanta nu a retinut toate circumstantele de fapt
care s-au produs atat In ajun cat si In timpul producerii impuscdturii de cdtre
Veretca Alexei, fapte care sunt relevante pentru constatarea ca Corcodel Ion a
actionat in legitima apadrare.

Astfel, intru sustinerea nevinovatiei lui Corcodel Ion vine cumulul de probe
administrate In respectiva cauza penala care demonstreaza cd inculpatul a actionat
in legitima aparare.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 17 aprilie
2019, apelurile declarate de catre procuror, avocatul Zadainov Roman in numele
succesorului pdrtii vatdimate Veretca Tatiana, partea vatdmata Iurie Matcovschi si
Vizdoaga Ion in numele inculpatului Corcodel Ion, au fost respinse ca fiind
nefondate, cu mentinerea sentintei fara modificari.

4.1. In motivarea deciziei pronuntate, instanta de apel a indicat cd, instanta de
judecata corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a ajuns la concluzia
indicata in sentinta, Imprejurari care au fost constatate din totalitatea de probe

acumulate la cauza penala, fiind corect apreciate, respectandu-se prevederile art.
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101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii si veridicitatii, iar toate probele In ansamblu - din punct de vedere al
coroborarii lor.

Instanta de apel a conchis ca instanta de fond a oferit o apreciere
corespunzatoare probelor anexate la dosar, stabilind toate circumstantele spetei
just.

Astfel, instanta de apel a mentionat ca probele administrate in respectiva
cauzd penald analizate si verificate in instanta de apel demonstreaza veridicitate
sentintei si anume: declaratiile succesorului partii vatamate Veretca Tatiana,
declaratiile partii vatamate Matcovschi Iurie, declaratiile martorilor Hibuha Iurie
(f.d. 12, vol.VIII), Hibuha Mihail (f.d. 13, vol. VIII), Vlasiuc Anatolie (f.d. 14-15, vol.
VIII), Serepitco Mihail (f.d. 16-21, vol. VIII), Curchi Tudor (f.d. 22-23, vol. VIII),
Graur Oleg (f.d. 24-27, vol. VIII), Codrean Ivan (f.d. 28, vol. VIII), Untilov Vasile
(f.d. 29, vol. VIII), Popusoi lurie (f.d. 30-34, vol. VIII), Nicolaev Vitalie (f.d. 35-42,
vol. VIII).

Totodatd, instanta de apel a mentionat cd, inculpatul Corcodel Ion in sedinta
de judecata vina In comiterea infractiunilor imputate nu si-a recunoscut-o,
declarand ca pe partea vatamatda Matcovschi Iurie nu-1 cunoaste, iar din inculpati il
cunoaste doar pe Cojocaru Vasile, pe care la locul incidentului nu l-a vazut.
Inculpatul a mentionat ca a impuscat instinctiv pentru a se apara.

Instanta de apel analizand si apreciind declaratiile inculpatului Corcodel Ion
prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura penala, le-a apreciat ca nefiind
veridice, or, inculpatul a oferit astfel de depozitii in scopul de a se eschiva de la
raspunderea penald pentru omorul intentionat comis.

Mai mult, instanta de apel a mentionat ca, declaratiile inculpatului Ion
Corcodel au fost combdtute prin probele analizate anterior, in special prin
declaratiile partii vdtamate Matcovschi Iurie, dar si prin declaratiile martorilor sus
indicati, cat si prin celelalte probe administrate in respectiva cauza penala.

Cu referire la vinovatia inculpatului Pruteanu Oleg in cele imputate, instanta
de apel a conchis cd, inculpatul vina in savarsirea infractiunilor imputate nu a
recunoscut-o si a declarat ca pe inculpati 1i cunoaste pe toti, in afara de Cojocaru
Vasile.

De asemenea, inculpatul a declarat cd, a efectuat o singura iImpuscatura
pentru a asigura ordinea publicd, ulterior a vazut ca Veretca Alexei a efectuat o
impuscatura inspre el si Tutu Constantin si Corcodel Ion, in urma céreia a fost ranit

ultimul, astfel, in aceste circumstante a scos arma, si a efectuat o impuscatura pentru



a asigura ordinea publica si a nu fi impuscat de Veretca Alexei, precizand ca apelul
procurorului si al partii vdtamate nu sunt intemeiate.

Astfel, instanta de apel analizand si apreciind declaratiile inculpatului prin
prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura penald, le-a apreciat ca fiind
veridice, utile si consecvente si anume iIn partea In care inculpatul a reiterat
circumstantele de fapt In care s-au produs tragerile din armd, in urma carora
Corcodel Ion a tras in Veretca Alexei, mai mult, aceste declaratii justifica faptul
tragerii o singura datd in sus de catre inculpat in sensul aplandrii conflictului, or,
aceasta actiune s-a produs ca rezultat al faptului ca atat Veretca Alexei, cat si
Corcodel Ion trageau din pistol, ultimul fiind ranit de Veretca Alexei in rezultatul
tragerii din pistol, iar inculpatul cu celelalte persoane erau in pericol, mai mult
declaratiile inculpatului coroboreaza cu declaratiile analizate supra, dar si cu
declaratii ce vor fi analizate In continuare.

Inculpatul Cojocaru Vasile in sedinta de judecatd vina in cele Incriminate nu
a recunoscut-o si a declarat ca pe restul inculpatilor nu-i cunoaste, o stie doar partea
vatamata - Iurie Matcovschi, care anterior a activat in politia auto.

Instanta de apel apreciind declaratiile inculpatului prin prisma prevederilor
art. 101 Cod de procedura penald, le-a apreciat ca fiind veridice, utile, consecvente,
care coroboreaza cu probele analizate supra, dar si cu cele ce vor fi analizate in
continuare, din care se atesta ca in actiunile lui Cojocaru Vasile nu sunt prezente
elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 329 alin. (2) lit. a) Cod
penal, relevant fiind si faptul ca declaratiile inculpatului nu au fost combatute prin
careva probe prezente de acuzare, in special nu au fost aduse careva probe ce ar
face concluzia procurorului precum cd din neglijenta inculpatului s-a produs
omorul lui Veretca Alexei pertinentd si corespunzatoare adevarului.

Cu referire la Invinuirea inaintatd lui Tutu Constantin, instanta de apel a
mentionat ca ultimul vina in cele incriminate nu a recunoscut-o, iar declaratiile
acestuia le-a apreciat ca fiind veridice, utile, consecvente, care coroboreaza cu
declaratiile celorlalti inculpati din care se retin circumstantele de fapt stabilite cert
de prima instanta, mai mult, din declaratiile inculpatului se atesta cd acesta nu a
comis careva fapte prejudiciabile, iar In actiunile acestuia nu sunt prezente
elementele constitutive ale infractiunilor prevazute de art. 152 alin. (2) lit. e) si art.
287 alin. (3) Cod penal, prin urmare invinuirea adusa de procuror poarta un caracter
evaziv, nefiind administrate probe ce ar indica cert prezenta elementelor
infractiunii imputate inculpatului prin rechizitoriu.

Referitor la vinovatia inculpatului Colomeiciuc Dmitri, instanta de apel a

indicat cd, ultimul nu a recunoscut vinovatia in cele imputate, iar declaratiile
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acestuia fiind analizate de instanta conform art. 101 Cod de procedura penala sunt
veridice, utile, consecvente si care coroboreaza cu declaratiile celorlalti inculpati, si
care nu au fost combatute prin care probe, in special prin declaratiile martorilor la
care a indicat acuzatorul de stat, dar si partea vatamata.

Subsecvent, instanta de apel a constatat cd, invinuirile formulate inculpatului
Corcodel Ion in partea acuzarii de comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin.
(3) Cod penal si inculpatilor Pruteanu Oleg, Tutu Constantin, Colomeiciuc Dmitri
pe faptul comiterii infractiunilor prevazute de art. 152 alin. (2) lit. e) si art. 287 alin.
(3) Cod penal, si Cojocaru Vasile pe faptul comiterii infractiunii prevazute de art.
329 alin. (2) lit. a) Cod penal, nu si-a gasit confirmare, respectiv, instanta de fond
just a dispus achitarea acestora pe aceste capete de acuzare, or, atat in prima
instantd, cat si in instanta de apel, fiind analizate probele anexate la dosar s-a stabilit
indubitabil ca faptele lor nu intrunesc elementele acestor infractiuni.

In aceasta ordine de idei, instanta de apel a mentionat cd In sustinerea
invinuirii procurorul a prezentat urmatorul sistem de acte si documente acumulate
si administrate in cadrul urmaririi penale, cum ar fi: procesele-verbale de cercetare la
fatd locului din 28.04.2012; 29.04.2012; 30.04.2012 cu foto tabel anexd (Vol. I; f.d. 26-50);
procesul-verbal de recunoastere dupd fotografie din 02.05.2012 conform ciruia martorul
Nicolaev Vitalie a recunoscut dupd fotografie pe Pruteanu Oleg ca una dintre persoanele cu
care numitul Andritco Radu s-a intdlnit in mun. Chisindu la cafeneaua de ldngd centrul
comercial ,,Elat” si ulterior la cafeneaua ,,Safari” de lingd or. Orhei, (Voi. II; f.d. 41-42);
procesul-verbal de recunoastere dupd fotografie din 02.05.2012 conform ciruia martorul
Nicolaev Vitalie a recunoscut dupd fotografie pe Tutu Constantin ca una dintre persoanele
cu care numitul Andritco Radu s-a intdlnit in mun. Chisindu la cafeneaua de ldngd centrul
comercial ,,Elat” si ulterior la cafeneaua ,,Safari” de langd or. Orhei (Vol. II; f.d. 41-42);
concluziile raportului de expertizd medico-legald nr.93 conform ciruia moartea cet. Veretca
Alexei a survenit in rezultatul socului hemoragie, cauzat de leziunea prin armd de foc cu
glont a toracelui, penetrantd, transfixiantd, cu lezarea lobilor inferiori a plamanilor bilateral
si aortei ascendente cu hemotorace, are legaturd cauzald directd cu survenirea decesului gi
se calificd ca vatdmare corporald gravd, conform criteriului pericolului pentru viatd (Vol. I,
f.d. 110-117); concluziile raportului de expertizd medico-legald nr. D din 04.06.2012,
conform cdruia cet. Matcovschi Iurie i-au fost cauzate leziuni corporale sub formdi de
fracturd oblicd a coastei IV pe stingd, cu deplasare; Nevritd cohleard postraumaticd pe
dreapta care se califici ca leziuni corporale de grad medii, (Voi. I; f.d. 150-152); concluziile
raportului de expertiza balisticd nr. 1492/1493 din 10.05.2012, conform cirora: 1 tub de
cartus cal. 9x19 mm a fost tras din pistolul de model Glock cu nr. XXXXX proprietate a lui

Corcodel Ion; 3 tuburi de cartuge cal. 9x19 mm au fost trase din pistolul de model Glock cu
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nr. XXXXX proprietate a numitului Tutu Constantin, 1 tub de cartus cal. 7,62x25 a fost
tras din pistolul de model TT cu nr. XXXXX proprietate a lui Pruteanu Oleg, 1 tub de
cartus cal. 7,62x25 a fost tras din pistolul de model TT cu nr. XXXXX proprietate a lui
Veretca Alexei (Vol. I; f.d. 59-75); concluziile raportului de expertizd balisticd nr.1495 din
10.05.2012, conform cdruia glontele ridicat in cadrul cercetdrii la fata locului din salonul
automobilului de model ,,Mercedes” cu n/i XXXXX, a fost tras din pistolul de model Glock
cu nr. XXXXX proprietate a lui Corcodel Ion (Vol. I; f.d. 91-95); concluziile raportului de
expertizd medico-legald (biologicda) nr.417 din 04/05/2012, conform cdruia pe glontele
ridicat in cadrul cercetdirii la fata locului din salonul automobilului de model ,,Mercedes”
cu n/i XXXXX a fost depistat sange (Vol. III; f.d. 54-56); concluziile raportului de expertizi
criminalisticd nr. 1751/1752 din 22.05.2012, a camasii ridicate de la victima Veretca Alexei
conform cdrora deteriordrile sunt formate in rezultatul producerii unei tmpuscituri cu
proiectil, impuscitura a fost efectuatd de la dreapta spre stinga (privire de la spate) de sus
in jos, sub un unghi de pand la 10 grade fati de planul orizontal, si din fatd spre spate sub
un unghi de 2-5 grade fatd de planul vertical (Vol. I, f.d. 170-172); concluziile raportului de
expertiza criminalisticd nr. 1753/1754 din 22.05.2012, a camadsii ridicate de la invinuitul
Corcodel Ion conform cdrora deteriordrile de pe camasd sunt formate in rezultatul producerii
a unei impuscaturi de la o distantd de 0,5 - 3,0 m. cu proiectil, impuscitura a fost efectuatd
din spate in fatd, de jos in sus sub un unghi de 10-20 grade si la 70-80 grade de la dreapta
spre stianga, (Vol. 1, f.d. 237-238); concluziile raportului de expertizd medico-legald nr.1809
conform cirora la Corcodel Ion au fost stabilite excoriatie in proiectia cristei iliace pe stinga,
care a fost cauzatd in rezultatul actiunii traumatice a unui obiect contondent dur si se
calificd ca vatamare neinsemnatd (Vol. 1, f.d. 216-217); concluziile raportului de expertizd
medico-legald nr.1921 din 21.06.2012, conform ciruia lui Cojocaru Vasile i-a fost cauzatdi o
plagd intepatd in regiunea tremiei inferioare gamba stangd si care se calificd ca vatamare
corporald ugoard (Vol. III, fd. 113); concluziile raportului de expertiza balisticd
nr.2204/2205 din 02.07.2012, a pistolului ridicat de la Tutu Constantin conform cirora 3
tuburi de cartuse cal. 9x19 mm au fost trase din pistolul de model Glock cu nr. XXXXX
proprietate a numitului Tutu Constantin (Vol. II, f.d. 103-105); concluziile raportului de
expertizd balisticd nr. 1999/2000 din 01.06.2012, a pistolului ridicat de la Pruteanu Oleg
conform cdrora 1 tub de cartus cal. 7,62x25 a fost tras din pistolul de model TT cu nr.
XXXXX proprietate a lui Pruteanu Oleg (Vol. 11, f.d. 170-172); concluziile raportului de
expertizd balisticd nr. 2183 conform cirora glontele ridicat de la partea vitamatd Matcovschi
lurie este parte componentd a cartugelor de cal. 9x19mm cu loviturd centrald, confectionatd
industrial. Aceste tipuri de cartuse sunt destinate pentru efectuarea de trageri din pistoale
de model ,,Clock-17", ,CZ-75,85", ,, Beretta 92,9000”, ,, Lahti VKTL35"” (Vol. I, f.d. 220-

221); concluziile raportului de expertizd auto tehnici (de cercetare traseologici) nr. 1989
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din 01.06.2012 (Vol. III, fd. 29-33); continutul procesului-verbal de examinare a
Registrului de evidentd a sesizirilor despre infractiuni a CPR Orhei conform cdruia s-a
stabilit cd din Registrul mentionat prezintd interes pentru urmdrirea penald: la fila
registrului 128 sub numdrul de inregistrare 374 la rubrica ,,timpul depunerii instiintdrii”
se determind inscriptia cu cerneald ,28.04.12. ora 19:47”. La rubrica ,,persoana care a depus
instiintarea este prezentd inscriptia ,,raportul OUP al SUP CPR Orhei, Burdujan”. La
rubrica ,,continutul inregistrdrii” se determind inscriptia cu cerneald precum cd pe
teritoriul complexului de agrement Doi Haiduci” la parcarea auto a fost depistat un
automobil de model Mercedes-180 cu n/t XXXXX, ldngi care se afla cadavrul cet. Veretca
Alexei pe corpul caruia se aflau doud plagi in formd ovalda”, la fila registrului 129 sub
numdrul de inregistrare 375 la rubrica ,timpul depunerii instiintdirii” se determind
inscriptia cu cerneald ,28.04.12. ora 20:00”. La rubrica ,persoana care a depus
instiintarea”, este prezentd inscriptia ,,vraportul OOSS al SPO CPR Orhei, V. Untilov”. La
rubrica ,,continutul inregistrdrii”, se determind inscriptia cu cerneald ,, Precum cd la data
28.04.12 in jurul orei 01:00 la preajma discobarului Lica din or. Orhei a avut loc un conflict
intre cet. Andritco Radu Valerian si cet. Veretco Alexei in cadrul caruia cet. Veretca Alexei
cu un obiect in formd de cutit a aplicat lovituri cet. Andritco Radu in regiunea corpului...”.
Prin acesta se constatd faptul cd sesizarea privind conflictul care a avut loc in noaptea spre
28.04.2012 la localul de agrement Lica din or. Orhei, a fost inregistratd dupd ce a avut loc
omorul cet. Veretca Alexei (Vol. 1II, f.d. 169- 176); procesele-verbale de examinare si
ordonantele de anexare a corpurilor delicte (Vol. I, f.d. 82; 102; 226-229; Vol. 1I, f.d. 112-
113; 179-180; Vol. 1II; f.d.43-46); ordonanta si procesul-verbal de ridicare de la partea
vitamatd Matcovschi Iurie a unui glonte depistat de cdtre el in timpul efectudrii reparatiei
automobilului de model ,,Mercedes” cu n/t XXXXX (Vol. 111, f.d. 211-212); procesul-verbal
de consemnare a plingerii verbale a cet. Matcovschi Iurie (Vol. I, f.d. 23); materialele
controlului de serviciu efectuat in privinta colaboratorului CPR Orhei, Cojocaru Vasile,
(Vol. 111, f.d. 146-168).

Astfel, tinand cont de cele mentionate mai sus, instanta de apel a ajuns la
concluzia ca, vina lui Corcodel Ion in comiterea infractiunii prevazute de art. 145
alin. (1) Cod penal a fost pe deplin demonstratd, iar in actiunile inculpatilor
Corcodel Ion, Pruteanu Oleg, Tutu Constantin si Colomeiciuc Dmitri lipsesc
elementele infractiunii prevdzute de art. 287 alin. (3) Cod, la fel, aceste probe nu
demonstreaza cd in actiunile lui Pruteanu Oleg, Tutu Constantin si Colomeiciuc
Dmitri ar fi prezente elementele infractiunii prevazute de art. 152 alin. (2) lit. e) Cod
penal.

Totodatd instanta de apel a mentionat cd, in actiunile lui Cojocaru Vasile

lipsesc elementele infractiunii prevazute de art. art. 329 alin. (2) lit. a) Cod penal,
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prin urmare, argumentele procurorului, avocatului Zadoinov Roman in numrlr
succesorului partii vatdmate Veretca Tatiana si partea vdtamata Matcovschi lurie,
expuse in cererile de apel, nu pot fi retinute ca plauzibile, or, materialele cauzei
demonstreaza contrariul motivelor expuse de apelanti.

Cu referire la faptul ca inculpatul Corcodel Ion se face vinovat de omorul lui
Veretca Alexei, instanta de apel a stabilit ca din materialele cauzei rezulta ca in
noaptea de 27 spre 28 aprilie 2012, Veretca Alexei actionand prin sine incredere
exageratd, a venit la discoteca ,Lica” din or. Orhei, unde l-a intalnit pe Andritco
Radu (potrivit ordonantei de punere sub invinuire de la 02 mai 2012, (f. d. 216,
volumul 2, cauza 1-47/13), care i-a solicitat respectuos sd manifeste respect fata de
oameni, insd acesta, ignorand faptul ca aldturi de el se aflau trei reprezentanti ai
organelor de drept, I-a trantit pe Andritco Radu la pamant si a inceput sa se bata cu
acesta. In timpul altercatiilor Veretca Alexei a scos cutitul cu care l-a ranit pe
Andritco Radu in regiunea pieptului, si acesta nu s-a oprit doar la o singura victima
si ignorand cerintele de a se calma ale cetdtenilor din jur, chiar si a colaboratorilor
de politie, i-a aplicat o lovitura de cutit in picior inculpatului Cojocaru Vasile care a
incercat sa-i despartd si sa-1 calmeze pe Veretca Alexei, fapte confirmate prin
ordonanta din 22 iunie 2012 (f. d. 127- 128. Vol. III, cauza 1-47/13), prin care s-a
refuzat in pornirea urmaririi penale in baza raportului OOSS al SPO a CPR Orhei
Untilov Vasile, din cauza decesului faptuitorului.

Prin urmare, instanta de apel a ajuns la concluzia cd, actiunile ilegale ale lui
Veretca Alexei nu s-au oprit doar la actiunile din noaptea de 27 spre 28 aprilie 2012
si acesta, a doua zi, prin intermediul partii vatdmate Matcovschi Iurie si Popusoi
Iurie, prin oferirea de bani, a incercat sa rezolve problemele iscate si sa tdinuiasca
infractiunea, or, aceastd concluzie rezulta din materialele cauzei prin care s-a stabilit
cd Veretca Alexei, de acasd pe langa bani si-a luat arma personald si s-a pornit sa
regleze conflictul iscat cu inculpatul Cojocaru Vasile.

Ulterior, aflandu-se la parcarea Complexului de agrement ,,Doi haiduci”, din
preajma or. Orhei, Veretca Alexei in timpul discutiei cu inculpatul Cojocaru Vasile,
i-a propus acestuia bani ca sa nu depuna plangere la politie pe faptele petrecute in
noaptea din 27 spre 28 aprilie 2012 si a primit refuz din partea inculpatului Cojocaru
Vasile, care l-a anuntat pe Veretca Alexei ca este obligat sa depuna plangere la
politie, circumstanta care este relevanta spetei si care confirma cd in actiunile lui
Cojocaru Vasile lipsesc elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 329
alin. (2) lit. a) Cod penal, dar si care partial combat argumentele partii vatamate

Matcovschi Iurie.
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Subsecvent, instanta de apel a subliniat cd din materialele cauzei rezulta ca
Veretca Alexei si partea vatamata Matcovschi Iurie cu automobilul de model
,Mercedes” la volanul caruia se afla ultimul, s-au indreptat spre autoturismul de
model ,Jeep”, in care se aflau inculpatii Colomeiciuc Dumitru, Pruteanu Oleg si
Tutu Constantin, care intentionau sa stationeze la parcarea cu pricina si dupd mai
multe manevre de a bloca in parcare autoturismul de model ,Jeep”, partea
vatamata Matcovschi Iurie a tamponat din partea dreapta acest automobil,
blocandu-1 in final intr-un unghi din care nu era posibil de iesit. In timpul
manevrelor de blocare a autoturismului ,Jeep”, Veretca Alexei si partea vatamata
Matcovschi Iurie au ignorat faptul punerii in pericol a doud persoane, si anume pe
inculpatii Pruteanu Oleg si Tutu Constantin, care se aflau in calea masinii, aceste
circumstante fiind confirmate prin declaratiile ultimilor doi inculpati, depozitii a
caror sunt sustinute si coroboreazd cu declaratiile martorilor audiati, iesind din
autoturismul de model ,Jeep”, ca sa se salveze. Tot Veretca Alexei, ignorand
solicitdrile persoanelor, pe care le puneau in pericol prin actiunile sale, de a se
calma, a scos pistolul, atat inainte de tamponare cat si dupd, contrar faptului ca si
partea vatdamatd Matcovschi [urie la fel I-a avertizat sa lase pistolul si sa nu impuste
pe nimeni, insa Veretca Alexei, netinand cont de aceasta avertizare, a efectuat o
impuscatura in directia inculpatului Corcodel Ion, ranindu-l in regiunea
abdomenului.

Totatunci, Veretca Alexei, a continuat sa tind mana pe tragaciul pistolului si
in momentul in care inculpatul Corcodel Ion, fiind deja ranit, in scop de a evita alte
consecinte mult mai grave si a stopa actiunile lui Veretca Alexei periculoase pentru
viatd si sanatate, inculpatul Corcodel Ion a efectuat o impuscatura in regiunea
mainii drepte a lui Veretca Alexei in care acesta tinea pistolul, fapt confirmat si prin
raportul de expertiza medico-legald, potrivit cdaruia s-a constatat cd orificiul de
intrare a rdnii cauzate lui Veretca Alexei, cu adevarat a fost cauzata in regiunea
umarului drept.

Faptul comiterii infractiunilor de catre Veretca Alexei in noaptea de 27 spre
28 aprilie 2012, care s-au soldat cu ranirea invinuitului Andritco Radu, in piept in
regiunea inimii si a inculpatului Cojocaru Vasile in regiunea piciorului, se mai
confirma si prin declaratiile partii vatdamate Matcovschi Iurie, succesorului partii
vatamate Veretca Tatiana, inculpatului Cojocaru Vasile si a martorilor audiati, a
caror declaratii au fost analizate si apreciate supra, care de fapt confirmd un
conglomerat de actiuni ilegale ale lui Veretca Alexei.

De asemenea, instanta de apel a conchis indubitabil ca capatul de acuzare in

partea in care s-a imputat cd inculpatii in prezenta speta ,in scopul reglirii unui
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conflict aparut intre invinuitul Andritco Radu si Veretca Alexei in scopul rifuielii fizice cu
ultimul, au ntocmit un plan criminal”, nu si-a gasit confirmare, or din probele
cercetate s-a stabilit cu certitudine cd inculpatii au venit in alte scopuri decat cele
indicate in actul invinuire la localul ,Safari”, respectiv, ei nu au stiut despre faptul
cd, Veretca Alexei prin intermediul partii vatamate Matcovschi Iurie in scop de a
regla o situatie de conflict in care era implicatd victima Veretca Alexei, a planificat
cu inculpatul Cojocaru Vasile o intalnire la zona de agrement ,Doi haiduci”,
amplasatd in apropierea or. Orhei. Prin urmare, afirmatiile inculpatilor sunt
confirmate si prin declaratiile martorului Nicolaev Vitalie, astfel aceste
circumstante combat argumentele procurorului, dar si a partii vatamate Matcovschi
Lurie.

Mai mult, conform Invinuirii sustinute de cdtre acuzare se indica cd inculpatii
aflandu-se pe teritoriul Complexului de agrement ,Doi haiduci”, amplasat pe
traseul "M-2 Chisindu-Soroca”, in apropierea or. Orhei, din intentii huliganice in
baza unui motiv inventat, s-au deplasat spre automobilul de model ,Mercedes” cu
n/1 XXXXX, in care se aflau partea vatdmatda Matcovschi Iurie si Veretca Alexei in
scopul de a-i maltrata. Ulterior, ei din pistoalele pe care le detineau legal, au efectuat
mai multe impuscaturi in rotile automobilului de model ,, Mercedes” cu n/t XXXXX,
ce apartine partii vatamate Matcovschi Iurie si In aer, iar inculpatul Colomeiciuc
Dumitru automobilului de model ,Jeep Grand Cheroke”, a blocat trecerea
automobilului de model , Mercedes”, tamponandu-se in el. Inculpatul Corcodel
Ion, prin exces de autor, fara stirea celorlalti participanti, cu scopul de a-1 omori pe
Veretca Alexei, a efectuat in o impuscatura inspre ultimul, insa instanta de apel a
retinut cd starile de fapt invocate nu si-au gasit confirmare, or, nu au fost probate
prin probe pertinente, concludente si utile.

Astfel, aceste circumstante, care au fost indicate de catre acuzare in invinuirea
adusa inculpatilor, nu si-au gdsit confirmare, deoarece niciunul din inculpati,
martori si chiar partea vatamata Matcovschi Iurie, nu l-au vazut la locul unde s-au
produs faptele, pe invinuitul Andritco Radu.

De asemenea, instanta de apel a reiterat ca partea vatamata Matcovschi Iurie
a declarat cd inainte de tamponare a vazut la Veretca Alexei in mana dreapta
pistolul, cdruia i-a spus ,indatd si-l ascundi”’, dandu-i peste mand, iar dupa
tamponare Matcovschi Iurie, iardsi a vazut pistolul in mana lui Veretca Alexei si
anume c3, 1l tinea la un unghi de 45 grade. Totodata, Matcovschi Iurie a confirmat
faptul cd, atunci cand masina sa se indrepta spre automobilul de model , Jeep”,

Veretca Alexei avea In mana pistolul.
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Consecvent, din materialele cauze se atestd ca argumentele acuzatorului de
stat In partea In care a invocat ca inculpatii ar fi efectuat impuscaturi in rotile
automobilului in care se afla partea vatamata Matcovschi Iurie, nu au fost luate in
calcul de cdtre instanta de apel, or, martorii audiati au confirmat ca s-au auzit 3-4
impuscdturi efectuate una dupa alta, Insdsi partea vatamata Matcovschi lurie, a
declarat in instanta ca pe inculpati nu i-a vazut sd efectueze impuscaturi inspre
automobilul sdu, precum si in directia acoperisului masinii si cd nu a vazut ca
cineva sa fi Impuscat in roti.

Mai mult, in rezultatul audierii inculpatilor in sedintele de judecata s-a
stabilit cd in timpul altercatiilor de masina de model ,Mercedes” din partea unde
se afla partea vatdmatd Matcovschi Iurie s-au apropiat cateva persoane
neidentificate de organul de urmadrire penala, care erau foarte agresive, au inceput
sd se certe, l-au scos din automobil si l-au batut. Cele sustinute de inculpati si
martorul Nicolaev Vitalie, se atesta si prin declaratiile partii vatamate Matcovschi
Iurie, care a confirmat In sedinta de judecata cd, persoanele necunoscute care l-au
maltratat in acel moment, nu sunt niciunul din inculpati. Respectiv, martorii
Nicolaev Vitalie, Vlasiuc Anatolie, Serepitco Mihail si inculpatul Cojocaru Vasile,
au confirmat ca printre acele persoane care il loveau pe Matcovschi Iurie nu era nici
unul din inculpati.

Astfel, instanta de apel a mentionat ca potrivit prevederilor art. 8 alin. (3) Cod
de procedura penald, concluziile despre vinovatia persoanei de sdvarsirea
infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri, iar toate dubiile in probarea
invinuirii care nu pot fi inldturate in conditiile prezentului cod, se interpreteaza in
favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului, mai mult, insdsi acuzare a indicat in
actul de Invinuire ca , inculpatii si alte persoane la moment ne stabilite de citre organul
de urmadrire penald”, astfel, instanta de apel a stabilit ca pe de o parte organul de
urmadrire penala admite faptul ca la locul faptei au fost si alte persoane, pune in
seama acelor persoane savarsirea unor actiuni ilegale, iar pe de alta parte, organul
de urmadrire penald manifestand inactiune in partea identificdrii persoanelor
respective, pune in sarcina inculpatilor actiunile prejudiciabile produse, in lipsa
unui suport probator bine conturat.

Prin urmare, instanta de apel a ajuns la concluzia ca de comiterea
infractiunilor imputate nu sunt de vina inculpatii, ci alte persoane neidentificate de
organul de urmarire penala, prin urmare, prima instanta just a retinut circumstanta
prevazuta de art. 390 alin. (1) pct. 2) Cod de procedura penald, si anume achitarea
inculpatilor din motivul ca fapta imputata acestora a fost comisa de alte persoane,

dar nu de ej, or, toti participantii la proces audiati in prima instanta, cat i in instanta
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de apel au indicat ca in spatele masinii de model ,Mercedes” persoane
neidentificate de organul de urmarire penala, il loveau pe partea vatamata
Matcovschi lurie, iar inculpatii, doar in scop de a stopa si curma actiunile huliganice
ale acestora, au efectuat impuscdturi in sus, fard intentii de a ataca pe cineva, aceste
stdri de fapt fiind confirmate prin declaratiile martorilor care au confirmat ca la fata
locului au auzit doar 3-4 impuscaturi.

Subsecvent, instanta de apel a conchis ca nu si-a gasit confirmare nici
acuzarea inculpatilor in comiterea infractiunii prevazute la art. 287 alin. (3) Cod
penal, huliganism agravat, or din probele analizate si apreciate supra si prin
circumstantele stabilite se retine cd au fost efectuate impuscaturi in sus nu din
motive huliganice, ci In scop de a stopa si curma actiunile ilegale ale lui Veretca
Alexei.

Astfel, instanta de apel a explicat ca in cazul huliganismului, pe inculpat nu-
| intereseaza personalitatea victimei In caz contrar, atunci cand faptuitorul isi
orienteaza actiunile impotriva unor persoane concrete pe fundalul unui conflict
apdrut anterior, nu poate fi pusd problema lezari, ordinii publice, valoare sociald
care este apdratd in principal de norma de incriminare prevazuta la art. 287 Cod
penal, aceasta constituind obiectul juridic principal, deci in concluzie, lipseste
obiectul infractiunii de huliganism.

Raportand cele expuse mai sus la materialele cauzei, instanta de apel a
constatat ca inculpatii au avut intentia si dorinta ca prin actiunile lor sa stopeze
actiunile ilegale ale lui Veretca Alexei si partii vatdmate Matcovschi Iurie, pentru
preintampinarea lezdrii vietii si sanatatii persoanelor prezente in locul petrecerii
evenimentelor, care erau agresate de ultimii.

In continuare, instanta de apel a precizat ca, nu si-a gasit confirmare acuzarea
referitor la faptul ca inculpatul Tutu Constantin ar fi comis infractiunile prevazute
de art. 152 alin. (2) lit. e) si art. 287 alin. (3) Cod penal, or, partea vatamata
Matcovschi lurie pe intregul proces penal a declarat ca inculpatul Tutu Constantin
nu a fost printre persoanele, care au deschis usa automobilului in care se afla, care
l-au atacat si nici printre cei care l-au maltratat, cd inculpatul Tutu Constantin in
scopul stabilizarii situatiei create, a efectuat 3 impuscaturi in aer din arma personala
pe care o detinea legal, dupa ce au fost efectuate 2 impuscdturi de cdtre Veretca
Alexei si inculpatul Ion Corcodel, astfel, prin aceste actiuni, Tutu Constantin nu a
creat pericol real pentru viata si sdnatatea persoanelor prezente la fata locului.

De asemenea, instanta de apel a mentionat cd nu si-a gasit confirmare
acuzarea referitor la faptul ca inculpatul Cojocaru Vasile ar fi comis infractiunea

prevazuta de art. 329 alin. (2) lit. a) Cod penal, or, dupa cum s-a stabilit din probele
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analizate si apreciate de cdtre instanta de apel, inculpatul imediat dupa ce a avut de
suferit in rezultatul actiunilor lui Veretca Alexei, s-a adresat la Spitalul raional Orhei
pentru acordarea ajutorului medical necesar si din cauza durerilor pe care le avea,
nu a reusit sa informeze Comisariatul de Politie Orhei, aceste circumstante fiind
dovedite si prin declaratiile succesorului partii vatdimate Veretca Tatiana, partii
vdtamate Matcovschi Turie martorilor Popusoi Iurie, Codrean Ivan, Untilov Vasile,
Nicolaev Vitalie, Curchi Tudor si Graur Oleg, circumstante ce indica ca depozitiile
inculpatului Cojocaru Vasile, referitor la faptul ca din cauza durerilor pe care le
avea nu a informat la timp despre faptul ranirii sale cu cutitul, de catre Veretca
Alexei, fapt despre care a informat mai tarziu, corespund adevarului.

Totodatd, OOSS al SPC a Inspectoratului de Politie Orhei, Untilov Vasile la
28.04.2012 a depus raport pe numele comisarului, prin care a sesizat fapta care a
avut loc in preajma disco barului ,,LICA” din or. Orhei, potrivit caruia este
mentionat faptul ca inculpatul Cojocaru Vasile a dat dovada de barbatie si nu s-a
eschivat de la indeplinirea obligatiunilor de serviciu, indiferent de faptul ca se afla
in afara orelor de serviciu.

Astfel, in actiunile inculpatului Cojocaru Vasile, lipsesc careva trdsaturi
tangente atitudinii de neglijentd si necorespunzatoare a obligatiilor sale de serviciu,
mai mult, instanta de apel a respins ca fiind neintemeiat argumentul procurorului
precum ca din neglijenta inculpatului, Veretca Alexei a fost omorat, or, nu s-a
stabilit ca inculpatul ar fi avut intentia, sau a putut prevedea posibilitatea survenirii
decesului lui Veretca Alexei, stari de fapt ce indica la imposibilitatea survenirii
raspunderii conform art. 329 alin. (2) lit. a) Cod penal.

In aceeasi ordine de idei, instanta de apel a reiterat ci conform ordonantei de
punere sub invinuire din 02 mai 2012, lui Tutu Constantin i s-a incriminat
savarsirea infractiunii prevazute de art. 145 alin. (2) lit. m) Cod penal, ulterior fiind
scos de sub urmarire penala pe acest capat de acuzare si prin ordonanta de la 06
august 2012, acesta a fost pus sub Invinuire In sdavarsirea infractiunilor prevazute
de art. 152 alin. (2) lit. e) si art. 287 alin. (3) Cod penal.

Ulterior, prin ordonanta de punere sub invinuire din 09 august 2012,
Corcodel Ion a fost invinuit de savarsirea infractiunilor prevazute de art. 145 alin.
(2) lit. m) si art. 287 alin. (3) Cod penal.

Prin ordonanta de punere sub invinuire din 02 mai 2012, Iui Pruteanu Oleg i
s-a incriminat savarsirea infractiunii prevazute de art. 145 alin. (2) lit. a), i) si m) Cod
penal, ulterior fiind scos de sub urmarire penala pe acest capdt de acuzare, iar prin
ordonanta de la 26 iulie 2012, acesta a fost pus sub iInvinuire in savarsirea

infractiunilor prevazute de art. 152 alin. (2) lit. e) si art. 287 alin. (3) Cod penal.
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Prin ordonanta de punere sub invinuire din 02 mai 2012, lui Andritco Radu i
s-a incriminat savarsirea infractiunii prevazute de art. 145 alin. (2) lit. a), i) si m) Cod
penal si pornite investigatiile de cautare a acestuia.

De asemenea, prin ordonanta de punere sub invinuire de la 07 iunie 2012 a
lui Onisciuc Alexandr, ultimul a fost pus sub invinuire In sdavarsirea infractiunii
prevazute de art. 145 alin. (2) lit. a), i) si m) Cod penal, fiind anuntat in cdutare.

Prin ordonanta de punere sub invinuire din 07 iunie 2012, Iui Colomeiciuc
Dmitri i s-a incriminat savarsirea infractiunii prevazute de art. 145 alin. (2) lit. a), 1)
si m) Cod penal.

Totodatd, prin ordonanta de punere sub invinuire din 02 mai 2012, Cojocaru
Vasile a fost pus sub invinuire in sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 42 alin.
(5), art. 145 alin. (2) lit. a), i) si m) Cod penal, iar la 30 iulie 2012 a fost scos partial de
sub acest capat de invinuire, ulterior fiindu-i inaintatd invinuirea In comiterea
infractiunii prevazute de art. 329 alin. (2) lit. a) Cod penal, pe faptul admiterii
neglijentei In serviciu, fiindcd nu a Intreprins actiuni in vederea stoparii actiunilor
infractionale care urmau sa aiba loc, pe cand instanta de judecatd s-a expus mai sus,
referitor la indemnul cui si cu ce scop Cojocaru Vasile s-a deplasat la Complexul de
agrement ,,Doi haiduci”.

Instanta de apel a mentionat cd potrivit Invinuirii actiunile inculpatilor in
cauzd nu au fost strict individualizate, deoarece partea vatamata Matcovschi Iurie
in sedintele de judecata a confirmat cd, persoanele necunoscute care 1-au maltratat
in acel moment nu sunt niciunul din inculpati. La fel martorii Nicolaev Vitalie,
Vlasiuc Anatolie, Serepitco Mihail si inculpatul Cojocaru Vasile au confirmat ca,
printre acele persoane care il loveau pe Matcovschi Iurie, nu era niciunul din
inculpati.

De asemenea, instanta de apel a respins ca fiind neintemeiate alegatiile
procurorului, dar si ale partii vatamate Matcovschi Iurie si a avocatului in numele
succesorului partii vatamate, invocate in apelurile depuse in partea in care toti
apelantii au indicat cd din declaratiile partii vdtamate si a martorilor audiati s-a
stabilit vina inculpatilor in comiterea infractiunilor incriminate prin actul de
invinuire, or, instanta de apel analizand probele administrate in respectiva cauza
penala a ajuns la concluzia ca, aceste probe nu confirma existenta laturii obiective a
infractiunii imputate, iar dubiile in probarea invinuirii urmand a fi interpretate in
favoarea inculpatilor. Respectiv, instanta de fond intemeiat si motivat a conchis ca
Corcodel Ion, invinuit de savarsirea infractiunii prevazute art. 287 alin. (3) Cod
penal si Pruteanu Oleg, Tutu Constantin, Colomeiciuc Dmitri Invinuiti de

sdvarsirea infractiunilor prevazute de art. 152 alin. (2) lit. e) si art. 287 alin. (3) Cod
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penal si Cojocaru Vasile invinuit de savarsirea infractiunii prevazute de art. 329
alin. (2) lit. a) Cod penal, urmeaza sa fie achitati din motivul cd, faptele lor nu
intrunesc elementele infractiunilor imputate.

Cu referire la alegatiile avocatului Zadoinov Roman in numele succesorului
partii vatamate Veretca Tatiana precum ca prin probele anexate la dosar s-a stabilit
indubitabil ca toti inculpatii au comis infractiunea prevazuta la art. 145 alin. (2) lit.
a), b), i) sim) Cod penal, iar pentru aceasta fapta inculpatilor urmeaza a le fi aplicata
pedeapsd sub forma de detentiune pe viatd, instanta de apel le-a respins ca fiind
nefondate.

Mai mult, instanta de apel examinand apelul mentionat, a conchis ca avocatul
si-a Intemeiat solicitdrile stabilind ca partea vatamata a indicat ca toti inculpatii au
impuscat in Veretca Alexei si ca din inregistrdrile video se atesta ca toti inculpatii s-
au intalnit impreund, au incdrcat armele si ca rapoartele de expertiza demonstreaza
cd Veretca Alexei a decedat ca rezultat al impuscaturii din arma de fond.

In urma celor mentionate mai sus, instanta de apel a mentionat c3,
argumentele indicate supra sunt declarative, or, instanta nu a pus la dubii faptul ca
Veretca Alexei a decedat in rezultatul tragerii din arma de foc, deoarece acest fapt
s-a stabilit indubitabil prin probele anexate la dosar, mai mult, din rapoartele de
expertiza s-a constatat ca Vereto Alexei a fost ranit de glontele ce a fost tras din
pistolul lui Corcodel Ion, astfel omorul a fost comis nu de toti inculpatii, ci doar de
Corcodel Ion.

De asemenea, instanta de apel a respins argumentele apelantului in partea in
care avocatul a indicat cd toti martorii si partea vatdmata au declarat ca toti
inculpatii au tras in Veretca Alexei, or, martorii, dar si probele analizate si apreciate
indica indubitabil asupra faptului ca in Veretca Alexei a tras Corcodel Ion, iar
ceilalti inculpati au tras in sus cateva gloante, in sensul de a aplana conflictul, din
contra, niciun martor audiat nu au declarat ca anume, inculpatii cu exceptia lui
Corcodel Ion ar fi tras in directia automobilului in care se afla Veretca Alexei si
partea vatamata Matcovschi Iurie.

Instanta de apel a apreciat ca fiind declarativa solicitarea avocatului inaintata
in instanta de apel in partea informadrii Serviciului de Informatie si Securitate despre
lipsa de independenta a instantei, impartialitate, care a dus la influentarea ilegala a
decizie emise de judecatori, or, apelantul nu a adus probe intru sustinerea pozitiei
sale.

Totodatd, instanta de apel a stabilit ca, simplul dezacord al apelantilor cu
circumstantele de fapt constatate de instanta de fond, nu duce la casarea sentintei,

or aceste argumente poartd un caracter eronat si nu corespund materialelor cauzei.
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De asemenea, instanta de apel a constatat ca, partea vatamata Matcovschi
Iurie nu are o pozitie consecventd, or, pe de o parte in cererea de apel partea
vatamatd solicitd ca inculpatii sa fie condamnati, iar pe de alta parte, fiind audiat in
sedinta instantei de apel, partea vatdmata in mod indirect nu isi sustine cerintele
expuse In apel, precizand ca are pretentii, nu fatd de inculpati, dar fata de
persoanele care l-au bdtut, insa nu indica direct la careva persoane, in acelasi
context, referitor la actiunea civila, partea vatamata a precizat in sedinta instantei
de apel ca nu poate spune la care inculpati are pretentii si precizeaza ca nimeni din
inculpatii prezenti in sala de judecatd nu i-au aplicat careva lovituri.

In altd ordine de idei, instanta de apel a indicat ci prima instant3 a conchis
corect si In partea In care a indicat ca actiunile inculpatului Corcodel Ion in
comiterea infractiunii prevdzute de art. 145 alin (2) lit. m) Cod penal, urmeaza a fi
reincadrate in art. 145 alin. (1) Cod penal, pe semnele omorului unei persoane, or
din materialele cauzei instanta de apel stabileste ca nu si-a gasit confirmare
incadrarea acuzarii in baza art. 145 alin. (2) lit. m) Cod penal, dar nici argumentele
apdrarii In partea in care s-a indicat ca inculpatul a actionat in legitima aparare, ca
urmare a atacului direct, imediat si real din partea lui Veretca Alexei care a
indreptat arma in directia acestuia, efectuand o impuscatura si ranindu-1L

In acest sens, instanta de apel a precizat c4, analizind materialele cauzei a
ajuns la concluzia ca dupad ce automobilul de model ,Mercedes” a tamponat
automobilul de model ,,Jeep”, in care se aflau inculpatii s-a format un unghi, in care
au fost blocati inculpatii, atunci Veretca Alexei a scos pistolul indreptandu-1in mod
direct si intentionat spre inculpatul Corcodei Ion si contrar solicitdrii acestuia de a
stopa actiunile, acesta totusi a efectuat o Impuscaturd, fapt confirmat si prin
declaratiile partii vatamate Matcovschi Iurie, dar si ale inculpatilor. Veretca Alexei
a scos si a Incdrcat pistolul inainte de tamponarea cu autoturismul de model , Jeep”
si continua sa-1indrepte spre inculpatul Corcodel Ion. Acest fapt, se confirma si prin
raportul de expertiza medico-legald nr. 1809, din care rezulta ca leziunile corporale
stabilite la Corcodel Ion, si anume , excoriatii in proiectia cristei iliace pe stanga au
fost cauzate in rezultatul actiunii traumatice a unui obiect contondent dur”.

De asemenea, potrivit argumentelor apararii, actionand in legitima apdrare
inculpatul Corcodel Ion nu a avut intentia de a-1 omorl pe Veretca Alexei, dar
pentru a-i stopa atacul direct, imediat si real, acesta a efectuat impuscatura in
regiunea bratului drept in care Veretca Alexei tinea arma, cu scopul de a-i opri
actiunile.

Acest fapt, se confirmd nu doar prin declaratiile inculpatilor, martorilor, dar

si prin raportul de expertiza medico-legala nr. 93, in care s-a constatat localizarea
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rdnii si anume ,,pe haind - maineca dreaptd, partea laterald, la nivelul treimii medii a
bratului defect de tesaturd, formd rotundd, cu diametrul 1,1 cm., cu marginile partial si
semn distruse termic, in regiunea bratului drept, treimea proximald, partea laterald se
determind o plaga orificiile, relativ rotundd, cu diametrul de 1 cm, care la margini formeazd
mici fisuri ale pielii (preponderent in parte; superioard si cea inferioard), distanta de la plante
pénd la plagd constituie 137 cm. in jurul plagii se constatd lipsd de epidermd, care are litimea
de pand la 0,1 cm pe fondai de sector echimotic rotund neregulat, cu dimensiunea de 2x1,8
cm. Orificiul de intrare in pe bratul drept”. Fapta omorului nicidecum nu poate fi
incriminata nimanui, deoarece acest scop si motiv nu l-a avut nimeni din cei
implicati in incident.

Instanta de apel a respins pozitia apdrarii precum ca inculpatul Corcodel Ion
se afla In legitima apdrare, or, desi inculpatul a indicat ca pana la cazul dat, a avut
antrenamente unde a invatat sd tragd din arma, de la distanta de 25 metri, o distanta
standard, din 10 impuscaturi tintea 8-9, cd el atflandu-se la o distantd de 1,5 m, a
reusit doar sa-i spuna lui Veretca Alexei sd se linisteascd, insa ultimul, nu l-a
ascultat, a indreptat arma spre inculpatul Corcodel Ion si acesta a vrut sa se intoarca
cu spatele pentru a se ascunde dupa automobilul ,Mercedes”, insa nu a reusit,
deoarece a auzit o Iimpuscatura si imediat a simtit o durere acuta in partea stanga a
abdomenului. Astfel, in scop de a evita alte impuscaturi in directia sa din partea lui
Veretca Alexei, neavand intentia de a-1 omori, Corcodel Ion a tintit spre mana
ultimului, In care acesta tinea pistolul, ca Veretca Alexei sa nu reuseasca sa mai
impuste a doua oard, efectuand o impuscadturd spre mana acestuia, dupd ce a vazut
cd Veretca Alexei a dat arma in jos. Prin urmare, in imprejurarile spetei date, tinand
cont de distanta si experienta inculpatului, intentia ultimului nu si-a atins scopul si
ca rezultat, a survenit decesul lui Veretca Alexei.

Mai mult, instanta de apel a indicat ca, atat argumentele inculpatului, cat si
cele ale aparatorului sau sunt combatute si prin concluziile raportului de expertiza
balistica nr. 1495 (Vol. I, f. d. 91- 95, cauza nr. 1.47/13), conform caruia glontele
ridicat In cadrul cercetdrii la fata locului din salonul automobilului de model
,Mercedes” cu n/i XXXXX, a fost tras din pistolul de model ,, Glock” cu nr. XXXXX,
proprietate a inculpatului Corcodel Ion, concluziile raportului de expertiza medico-
legald (biologicd) nr.417 din 04.05.2012 (Vol. III, f. d. 54-56), conform cdruia pe
glontele ridicat in cadrul cercetarii la fata locului din salonul automobilului de
model ,,Mercedes” cu n/i XXXXX a fost depistat sange, concluziile raportului de
expertiza criminalistica nr. 1751/1752 (Vol. [, f. d. 170-172), a camasii ridicate de la
victima Veretca Alexei conform cdrora deteriordrile sunt formate in rezultatul

producerii unei impuscaturi cu proiectil impuscatura a fost efectuata de la dreapta
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spre stanga (privire de la spate) de sus in jos, sub un unghi de panad la 10 grade fata
de planul orizontal, si din fata spre spate sub un unghi de 2-5 grade fatd de planul
vertical; concluziile raportului de expertiza criminalisticd nr. 1753/1754 din
22.05.2012, (Vol. I, f. d. 237-238) a camasii ridicate de la invinuitul Corcodel Ion,
conform cdrora deteriorarile de pe cdmasa sunt formate in rezultatul producerii a
unei Impuscdturi de la o distanta de 0,5 - 3,0 m., cu proiectil, impuscatura a fost
efectuatd din spate in fatd, de jos in sus sub un unghi de 10-20 grade si la 70- 80
grade de la dreapta spre stanga si concluziile raportului de expertiza medico- legala
nr. 1809 din 30.04.2012, (Vol. L, £. d. 216-217), potrivit carora la Corcodel Ion au fost
stabilite excoriatie in proiectia cristei iliace pe stangd, care a fost cauzata in
rezultatul actiunii traumatice a unui obiect contondent dur si se califica ca vatamare
neinsemnata, astfel, versiunea inculpatului Corcodel Ion, precum ca a actionat in
scopul legitimii apdrdri, urmdreste drept scop de exonerare de la raspunderea
penald, iar argumentele avocatului sunt invocate in sensul de a induce instanta in
eroare.

De asemene, instanta de apel a stabilit cd, atat inculpatul Corcodel Ion, cat si
avocatul acestuia nu au adus probe care ar sustine legitima aparare a inculpatului,
mai mult, niciun participant la proces nu a indicat, probat faptul ca dupa ce Veretca
Alexei a trans in Corcodel Ion, ranindu-1 in abdomen intentiona sa mai traga in
directia inculpatului sau a altor persoane, respectiv nimeni din participantii la
proces nu au indicat ca Verecta Alexei intentiona sa tragd a doua oard dupa ce a tras
in inculpat, prin urmare, in spetd lipsesc probe ce ar oferi atacului la care face
trimitere atat apardtorul, cat si inculpatul, caracterul real, direct si imediat, or,
actiunile inculpatului au derulat dupa ce Veretca Alexei a trans in inculpat, prin
urmare nu a fost confirmat faptul ca actiunile lui Corcodel Ion manifestate prin
tragerea In Veretco Alexei au fost efectuate cu scopul de a curma/opri un atac
material, direct si imediat, relevant fiind si faptul ca argumentele apdratorului nu
sunt insotite de probe din care instanta ar putea stabili cd intensitatea atacatului din
partea lui Veretca Alexei, invocat de Corcodel Ion era la fel de sporita ca pana la
momentul in care Corcodel Ion a fost impuscat in regiunea abdomenului.

Cu referire la pedeapsa aplicata inculpatului Corcodel Ion, instanta de apel a
mentionat cd In conformitate cu prevederile art. 16 alin. (4) Cod penal se atribuie la
categoria infractiunilor deosebit de grave, iar privind persoana acestuia s-a stabilit
cd, la evidenta medicului psihiatru si narcolog nu se afla, la locul de trai se
caracterizeaza pozitiv, anterior nu a fost judecat, are sub tuteld un copil minor, care-
i este verisor, duce responsabilitate de sandtatea si securitatea acestuia, deoarece

tatal este decedat, iar mama-sa se afla la munca in Israel.
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In calitate de circumstanti ce atenueaza vina inculpatului Corcodel Ion a fost
retinut aflarea sub tuteld a unui copil minor conform art. 76 Cod penal, iar
circumstante agravante nu au fost retinute.

In continuare, instanta de apel a reiterat cd sanctiunea in cazul comiterii
infractiunii prevazute de art. 145 alin. (1) Cod penal, prevede inchisoare de la 8 la
15 ani, in redactia Legii nr. 277-XVI din 18.12.200S publicatd in Monitorul Oficial
nr.41-44/120 din 24.02.2009. Astfel, raportand circumstantele reale si personale ale
inculpatului la prevederile legale ce guverneaza institutia aplicarii pedepsei,
instanta de apel a constatat cd, pedeapsa sub forma de 8 ani inchisoare aplicata lui
Corcodel Ion este echitabild si proportionala.

Cu referire la actiunile civile inaintate de catre succesorul partii vatamate
Veretca Tatiana si de catre partea vatamata Matcovschi Iurii, instanta de apel a
stabilit cd asupra cuantumului despagubirilor cuvenite urmeaza sa se pronunte
instanta civild, deoarece partea vatamata si succesorul partii vatamate urmeaza sa-
si concretizeze cerintele solicitate si sa prezinte probe corespunzatoare in acest sens,
or, succesorul partii vatdmate decedate Veretca Tatiana nu poate concretiza din care
calcule rezulta suma prejudiciului cauzat, insa solicitd incasarea acestuia de la
persoanele vinovate inclusiv si de la cele neidentificate in cadrul urmadririi penale,
iar partea vatamata Matcovschi Iurie, la fel nu a prezentat probe in confirmarea
temeiniciei cerintelor din actiunea civild, mai mult, partea vatamata, in sedinta
instantei de apel nu a putut indica daca careva din inculpatii prezenti i-ar fi cauzat
careva prejudicii, si care ar fi cuantumul acestora.

5. Impotriva deciziei declard recurs ordinar in temeiurile art. 427 alin. (1)
pct. 6) si 12) Cod de procedura penald procurorul prin care solicita casarea deciziei
cu remiterea cauzei spre rejudecare de cdtre aceiasi instanta intr-un alt complet de
judecata.

In motivarea recursului declarat, procurorul sustine cd, instantele de judecata
neargumentat au respins cumulul de probe care vine sd demonstreze vinovatia
inculpatului Corcodel Ion in comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (3)
Cod penal si vinovatia inculpatilor Pruteanu Oleg, Tutu Constantin, Colomeiciuc
Dmitrii in comiterea infractiunilor prevazute de art. 152 alin. (2) lit. e) si art. 287 alin.
(3) Cod penal si in mod inexplicabil au sustinut pozitia inculpatilor.

Mai mult decat atat, procurorul face trimitere la sentinta prin care inculpatul
Colomeiciuc Dmitri a fost achitat, sentintd mentinuta si de catre instanta de apel,
Insa nu si-a argumentat pozitia.

De asemenea, recurentul face trimitere la declaratiile pdrtii vatamate

Matcovschi Iurie sustinute pe intregul proces penal prin care a mentionat c3,
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ultimul impreuna cu Veretca Alexei s-au intalnit cu Cojocaru Vasile, incercand sa
aplaneze conflictul, insa Cojocaru Vasile a refuzat indicand cd la scurt timp vor veni
Andritco cu baietii si se vor clarifica. Aceste declaratii au fost sustine si prin
declaratiile martorului Vlasiuc Anatolie care a declarat ca un grup de persoane in
mod agresiv si strigand s-au indreptat spre partile vatamate.

Totodatd, contrar argumentelor instantelor de fond, prin procesele-verbale de
cercetare la fata locului din 18.04.2012, 29.04.2012 si 30.04.2012 se constata ca rotile
masinii In care se aflau partile vatamate au fost deteriorate.

Astfel, procurorul sustine cd instanta de apel urma sa aprecieze pozitia
inculpatilor drept o metoda a acestora de a se eschiva de la rdaspunderea penala.

Cu referire la vinovdtia inculpatului Cojocaru Vasile, recurentul mentioneaza
cd, instantele de fond neargumentat au ajuns la concluzia cd in actiunile acestuia
lipsesc elementele infractiunii imputate, or, instantele urmau sa ia in calcul faptul
cd inculpatul nu a sesizat organul de urmadrire penald de indata ce a avut loc
conflictul din barul ,,Lica”, ci doar dupa omorul lui Veretca Alexei.

5.1. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel declara recurs ordinar
avocatul Plosnita Emanoil in numele partii vatdmate Veretca Tatiana, solicitand in
temeiurile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 12) Cod de procedura penala, casarea totala a
deciziei, cu remiterea cauzei spre rejudecare de catre aceiasi instantda de apel intr-
un alt complet de judecata.

In motivarea cererii de recurs, aparatorul sustine ci instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor indicare in cererea de apel, si anume: potrivit
apelului declarat impotriva sentintei se invoca ca (pct. 8) pe imaginile video
inregistrate la restaurant se vede cum inculpatii Cojocaru Vasile, Andritco Radu,
Corcodel Ion, Pruteanu Oleg, Tutu Constantin si alte persoane incarca armele de
foc pe teritoriul restaurantului. Apoi, dupa ce au primit comanda de la Cojocaru
Vasile cd Veretca Alexei a sosit pe teritoriul - au alergat unii pe jos, iar Tutu
Constantin cu automobilul Jeep spre cet. Veretca (pct. 9). Veretca Alexei impreuna
cu Matcovschi Iurie au Incercat sa fuga cu automobilul propriu, insa au fost
tamponati de Jeep-ul in care se afla inculpatul Tutu Constantin (pct. 10). Toti
inculpatii au fost identificati dupa tuburile si gloantele impuscate din armele
personale, in total in directia cet. Veretca Alexei au fost trase mai mult de 15
Impuscdturi, una din care a fost mortala (pct. 14).

O altd incdlcare semnalata de catre apardtor este faptul cd, cauza penala a fost
judecata de un complet din 3 judecatori si nu din 4 judecdtori, cum este indicat in
sentintd (pct. 19), or, judecdtorul Vascan Victoria nu a participat la deliberarea si

pronuntarea sentintei si efectiv nu a semnat sentinta (pct. 20). Mai mult, dupa
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schimbarea completului de judecatd, instanta de fond nu a cercetat toate probele
cercetate anterior, pana la schimbarea completului de judecata (pct. 21).

De asemenea, recurentul sustine ca pozitia inculpatilor precum cd, nu se fac
vinovati de cele imputate a fost combatuta de cumulul de probe administrat in
respectiva cauza penald, aceasta pozitie urmand a fi apreciata de cdtre instanta de
apel drept o metoda a inculpatilor de a se eschiva de la rdspunderea penala.

Totodatd, avocatul Emanoil Plosnita indica ca, atat sentinta, cat si decizia sunt
ilegale, nefondate si arbitrare in partea ce tine de admiterea ,,in principiu” a actiunii
civile, or, potrivit prevederilor art. 387 alin. (3) Cod de procedura penald, instanta
poate sa admitd, In principiu, actiunea civild doar in cazuri exceptionale, insa
instantele omit sa indice care sunt cazurile exceptionale ce au dus la admiterea in
principiu a actiunilor civile declarate de cdtre succesorul partii vatamate Veretca
Tatiana si partea vatamata Matcovschi lurie.

5.2. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de cdtre Ion
Vizdoga in numele inculpatului Corcodel Ion in temeiurile art. 427 alin. (1) pct. 6)
si 8) Cod de procedura penald, prin care solicita casarea deciziei, rejudecarea cauzei
cu pronuntarea unei decizii prin care Corcodel Ion sa fie achitat de sub invinuirea
de comiterea a infractiunii prevazute de art. 145 alin. (1) Cod penal, pe motiv exista
una din cauzele care Inlatura caracterul penal al faptei, si anume actionarea in
limitele legitimei apardri.

De asemenea, apardtorul solicita anularea dispozitiei prin care a fost confiscata
arma de foc care apartine lui Corcodel Ion.

In sustinerea celor solicitate, avocatul indici ci instantele de fond nu au luat
in calcul toate circumstantele, atat tnainte, cat si in timpul conflictului care a soldat
cu decesul lui Veretca Alexei, circumstante care demonstreaza ca actiunile lui
Corcodel Ion sunt in limitele institutiei legitimei aparari.

Recurentul indica aceleasi motive invocate si in cererea de apel sustinand ca
instanta de apel eronat si neintemeiat a respins pozitia lui Corcodel Ion privind
faptul ca inculpatul s-a aflat pe pozitia de aparare, lipsindu-i intentia de a-1 omori
pe Veretca Alexei.

Totodatd, apdratorul mentioneaza cd, instanta de apel a condamnat inculpatul
contrar probatoriului administrat in respectiva cauza penald care demonstreaza
indubitabil nevinovatia lui Corcodel Ion in cele imputate.

6. Judecand recursurile ordinare in baza actelor din dosar si tinand cont de
opinia avocatului Pruteanu Vasile in numele inculpatului Tutu Constantin expusa

in referintd, prin care solicitd declararea inadmisibilitdtii recursurilor ordinare
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declarate, Colegiul penal largit constatd ca, acestea urmeaza a fi admise din
urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
judecand recursul, instanta de recurs este in drept sda il admitd, sa dispuna
rejudecarea de cdtre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi
corectata de catre instanta de recurs.

De asemenea, instanta de recurs verificd daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Conform art. 414 Cod de procedura penald, instanta de apel, judecand apelul,
verificd legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza probelor examinate de
prima instantd, conform materialelor din dosar, si oricdror probe noi prezentate
instantei de apel sau cerceteaza suplimentar probele administrate de instanta de
fond. Instanta de apel poate da o noua apreciere probelor din dosar. Instanta de
apel, este obligatd sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit cerintelor aceluiasi articol, chestiunile de fapt asupra cdrora s-a
pronuntat sau trebuia sa se pronunte prima instantd si care prin apel se transmit
instantei de apel sunt: dacd fapta retinutd ori numai imputatd s-a savdrsit ori nu, dacd
fapta a fost comisd de inculpat si in ce imprejurdri s-a comis, dacd probele corect au fost
apreciate prin prisma cumulului de probe anexate la dosar in conformitate cu art. 101 Cod
de procedurd penald.

Colegiul penal ldrgit constata ca, aceste prevederi legale, desi sunt obligatorii,
nu au fost intocmai respectate la judecarea cauzei in apel, iar erorile admise nu pot
fi corectate in ordinea procedurii de recurs.

In prezenta cauzi, Colegiul penal largit conchide c&, si-a gésit confirmarea
temeiul pentru recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala,
cazurile cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate
in cererile de apel si hotararea instantei de apel nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, in legatura cu ce urmeaza a fi casata decizia instantei de apel, cu
dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel, deoarece aceasta eroare nu poate
fi corectata de instanta de recurs.

Lecturand decizia instantei de apel prin care a fost mentinutd sentinta primei
instante, Colegiul penal largit a ajuns la concluzia cd, instanta de apel eronat a
respins apelurile declarate de catre procuror, avocatul Zadoinov Roman in numele
succesorului partii vatdimate Veretca Tatiana, partea vatamata Iurie Matcovschi si
de catre avocatul Vizdoga Ion in numele inculpatului Corcodel Ion fiind,

examinand pur formal, fara a clarifica care circumstante sunt relevante pentru
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prezenta cauzd, a adoptat o solutie neargumentata la modul cuvenit, in legatura cu
ce o astfel de decizie nu poate fi mentinutd si urmeaza a fi casata cu dispunerea
rejudecdrii cauzei In aceasta parte in instanta de apel.

Motivandu-si solutia, instanta de apel doar a preluat motivarea instantei de
fond, mai mult, aceasta a formulat raspunsuri evazive si neclare.

In acest sens, Colegiul penal largit mentioneaza c3, instanta de apel respinge
cererea de apel declaratd de catre procuror, fara a da un raspuns clar argumentului
indicat de cdtre acesta cu referire la faptul ca sentinta nu este motivatd in partea
achitdrii inculpatului Colomeiciuc Dmitri de sub Invinuirea naintata.

De asemenea, instanta de apel omite sa se pronunte asupra motivelor invocate
in cererea de apel de catre avocatul Zadoinov Roman (f.d. 157-160, vol. VI), si
anume ,,(...) in imaginile video inregistrate la restaurant se vede cum inculpatii Cojocaru
Vasile, Andritco Radu, Corcodel Ion, Pruteanu Oleg, Tutu Constantin si alte persoane
incarcd armele de foc pe teritoriul restaurantului. Apoi, dupdi ce au primit comanda de la
Cojocaru Vasile cd Veretca Alexei a ajuns la locul stabilit - au alergat unii pe jos, iar Tutu
Constantin cu automobilul Jeep spre Veretca Alexei, iar ultimul impreund cu Matcovschi
lurie au incercat sd fugd cu automobilul propriu, insd au fost tamponati de Jeep-ul in care
se afla inculpatul Tutu Constantin. Toti inculpatii au fost identificati dupd tuburile si
gloantele impuscate din armele personale, in total in directia cet. Veretca Alexei au fost trase
mai mult de 15 impuscaturi, una din care a fost mortald (pct. 14)”.

Asttel, Colegiul penal largit subliniaza cd instanta de apel urma sa se pronunte
asupra alegatiilor mentionate mai sus, sd dea un rdspuns clar si concis Intru
asigurarea garantiilor unui proces echitabil.

In acest sens, Colegiul penal lirgit face referire la jurisprudenta CtEDO prin
care Curtea de la Strasbourg a indicat ca ,,Judecdtorii trebuie sd indice cu suficientd
claritate motivele pe care-si intemeiazd deciziile, cdci numai astfel, de exemplu, un acuzat
poate exercita cdile de atac previzute de legislatia nationald” cauza Hadjianastassiou vs
Grecia, 16 decembrie 1992.

Asadar, Colegiul penal largit remarca ca, instanta de apel urma sa dea o
explicatie motivata in acest sens si sd clarifice dacd argumentele indicate mai sus
demonstreaza sau nu vinovatia inculpatilor in corelatie cu cumulul de probe
administrat in respectiva cauza penala.

Colegiul penal largit subliniaza cd instanta de apel la achitarea inculpatului
Cojocaru Vasile din motiv cd lipsesc elementele infractiunii imputate, nu a luat in
calcul toate circumstantele cauzei si anume faptul cd ultimul a sesizat organul de
urmarire penald despre conflictul petrecut la localul de agrement ,, Lica” doar dupa

omorul lui Veretca Alexei.
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Mai mult, martorul Codrean Ivan in declaratiile sale sustine ca l-a intrebat pe
Cojocaru Vasile dacd a anuntat unitatea de garda despre cele intamplate, ultimul i-
a zis ca o va face neapdrat (f.d. 2017, vol. IX), insa este incert faptul ce I-a determinat
pe inculpat sd comunice imediat, or, dat fiind faptul cd, prima instantd nu a dat un
raspuns acestui argument, sarcina revenea instantei de apel la examinarea
apelurilor declarate.

Anume asupra acestor motive invocate de cdtre procuror, avocatul Zadoinov
Roman si partea vatamatd Iurie Matcovschi instanta de apel in pct. 4.1. al deciziei
sale nu s-a pronuntat, sau s-a pronuntat superficial-arbitrar, farda argumentarea
cuvenita.

Astfel au rdmas fdra o apreciere, in conformitate cu prevederile art. 414 Cod
de procedura penala, argumentele prezentate de catre procuror, avocatul Zadoinov
Roman si partea vatamata Iurie Matcovschi.

In acest sens, Colegiul penal largit retine, prin prisma jurisprudentei CtEDO
(cauza Boldea vs Romdniei din 15 februarie 2007) Curtea a statuat ca ,,Instanta care s-a
pronuntat asupra recursului reclamantului nu a raspuns deloc motivelor acestui recurs,
intemeiate, in special, pe lipsa de motivare a sentintei pronuntate in primd instantd. Dacd
este adevdrat cd obligatia de a-si motiva hotdrdrile, pe care art. 6 alin. 1 din Conventie le-o
impune instantelor, nu poate fi inteleasd in sensul de a da un rdaspuns detaliat la fiecare
arqument, trebuie constatat cd, in spetd, Tribunalul Timisoara nu a ficut decdt sd facd
trimitere la considerentele sentintei pronuntate de Judecitoria Timisoara. Chiar dacd aceasta
poate constitui o motivare prin preluarea motivelor instantei inferioare, ar fi fost necesard o
hotdardre motivatd in detaliu si completd din partea Judecitoriei Timisoara pentru a putea
considera drept echitabild procedura indreptatd impotriva reclamantului. Or, nu aceasta a
fost situatia in spetd, asa cum s-a constatat”.

De asemenea, Colegiul penal largit remarca ca, instanta de apel la baza deciziei
pronuntate pune probe care contravin partii descriptive, or, prin procesele-verbale
de cercetare la fata locului din 18.04.2012, 29.04.2012 si 30.04.2012 a fost constatat
faptul ca rotile masinii in care se aflau partile vatamate au fost deteriorate, insa
instanta de apel sustine ca ,(...) arqumentele precum cd inculpatii ar fi efectuat
impuscdturi in rotile automobilului in care se afla partea vitdmatd Matcovschi Iurie, nu pot
fi plauzibile, or, martorii audiati au confirmat cd s-au auzit 3-4 impuscaturi efectuate una
dupd alta, insdsi partea vatamatd Matcovschi lurie, a declarat in instanti cd pe inculpati nu
i-a vidzut sd efectueze impuscaturi inspre automobilul sdu, precum si in directia acoperisului
masinii, si cd, nu a vizut ca cineva sd fi impuscat in roti”.

De asemenea, Colegiul penal Ilargit atrage atentia asupra pozitiei

contradictorie a instantei de apel care apreciaza folosirea armelor de cdtre Tutu
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Constantin si Pruteanu Oleg in situatia descrisa in speta drept una legala si corecta,
avand la baza sentintei raportul de expertiza balistica nr. 1492/1493 din 10 mai 2015,
care constatd ca ,, 1 tub de cartus a fost tras din pistolul ce apartine lui Corcodel Ion, 3
tuburi de cartuse au fost trase din pistolul ce apartine lui Tufu Constantin si 1 tub de cartus
a fost tras din pistolul lui Pruteanu Oleg, de asemenea 1 tub de cartus a fost tras din arma
ce apartinea lui Veretco Alexei”.

Astfel, instanta de apel a statuat cd, Tutu Constantin si Pruteanu Oleg au folosit
arma in scopul de a stopa si curma actiunile lui Veretca Alexei, or, Colegiul penal
largit In urma unei simple analize conchide cd, pentru a stopa actiunile unei
persoane nu este necesar ca toate persoanele prezente sa foloseasca arma, mai mult
unul dintre ei a tras din arma de 3 ori, In timp ce prin raportul mentionat mai sus
este clar cd, Veretca Alexei a impuscat o singura data.

In aceste circumstante nu este clard pozitia instantei de apel care enumera
probele administrate iIn respectiva cauza facand trimitere la art. 101 Cod de
procedura penald, ignorand faptul ca probele nominalizate contravin solutiei
pronuntate.

Totodatd, instanta de recurs considerd contradictorie motivarea instantelor de
fond cu privire la recalificarea actiunilor inculpatului Corcodel Ion de la alin. (2) lit.
m) la alin. (1) al art. 145 Cod penal. Or, omorul savarsit prin mijloace periculoase
pentru viata ori sandtatea mai multor persoane presupune intrebuintarea unor
mijloace de natura sa punad in pericol viata mai multor persoane cum ar fi: substante
explozive, toxice, bombe, grenade, incendierea caselor, tragerea unui foc de armda intr-
o multime de oameni. Mai mult, pentru calificarea omorului intentionat, savarsit prin
mijloace periculoase pentru viata mai multor persoane, este necesar sd fie stabilit
daca vinovatul, realizand intentia de omor a unei persoane anumite, isi dadea
seama ca a folosit mijloace de omor periculoase nu numai pentru viata unei singure
persoane.

Astfel, prin cumulul de probe administrate la respectiva cauza penald s-a
demonstrat indubitabil ca inculpatul a tras dintr-o arma de foc in masina condusa
de catre partea vatamata Matcovschi Iurie si victima Veretca Alexei, In consecinta
ultimul a decedat.

Instanta de apel contrar faptului ca a fost demonstrat prin declaratiile
martorilor, procesele-verbale de la fata locului, rapoartele de expertiza balistice cat
si medico-legale, folosirea armei de catre Corcodel Ion indreptatd spre automobilul
in care se aflau Matcovschi Ion si Veretca Alexei, sustine ca ,,(...) din materialele
cauzei instanta de apel stabileste cd nu si-a gdsit confirmare incadrarea acuzdrii in baza art.
145 alin. (2) lit. m) Cod penal”.
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In acest sens, Colegiul penal largit ajunge la concluzia ci instanta de apel fara
a intra In esenta problemei printr-o analiza vastd a tuturor probelor administrate in
respectiva cauzd penald si circumstantelor de fapt si de drept a pronuntat o hotdrare
contrar prevederilor art. 101 Cod de procedura penala.

In acest context, Colegiul penal largit mentionand prevederile art. 100 alin. (4)
si art. 101 alin. (1)-(4) Cod de procedurd penald, si invocand doctrina juridica
nationald, remarca faptul cd, verificarea probelor este o activitate a instantei privind
constatarea veridicitatii probei sub aspectul corespunderii datelor de fapt pe care le
contine proba cu realitatea obiectiva. Verificarea consta in analiza probelor stranse,
coroborarea lor cu alte probe, verificarea sursei de provenientd a probelor.
Verificarea probelor poate avea loc doar prin aplicarea procedeelor probatorii
prevazute de Codul de procedura penala si se efectueaza la toate fazele procesului
penal. Sunt supuse verificarii atat datele de fapt, cat si mijloacele de proba din care
au fost obtinute.

Probele se verifica atat prin efectuarea actiunilor procesuale prevazute de
prezentul cod, cat si printr-o analiza logicd a continutului probei, a coroborarii lor.

Aprecierea probelor este unul din cele mai importante momente ale procesului
penal, deoarece intregul volum de munca depusa de catre organele de urmarire,
instantele judecatoresti, cat si de partile din proces, se concretizeaza pe solutia ce va
fi data In urma acestei activitati. Aprecierea probelor dupa intima convingere
trebuie sd se bazeze pe prevederile legale. Intima convingerea se intemeiaza pe
examinarea tuturor probelor in ansamblu, sub toate aspectele complet si obiectiv.

In opinia instantei de recurs, instanta de apel nu a patruns in esenta problemei
de fapt si de drept, fiind prezenta discrepanta intre cele retinute de instanta si
continutul real al probelor, ignorarea unor aspecte evidente, ce au avut drept
consecintd pronuntarea unei concluzii premature si nemotivate.

Totodata, Colegiul penal largit atrage atentia asupra faptului ca instanta de
apel in partea descriptiva a deciziei a constatat despre existenta unei alte infractiuni
comise de catre Veretca Alexei in noaptea de 27 spre 28 aprilie 2012 (f.d. 223, vol.
IX), indicand si probele care confirma acest fapt, astfel instanta de apel a depasit
limitele judecdrii cauzei respective.

De asemenea, intru respectarea principiului contradictorialitdtii Colegiul
penal largit reaminteste cd, instanta judecdtoreasca nu este organ de urmdrire
penald, nu se manifestd in favoarea acuzdrii sau a apardrii si nu exprima alte
interese decat interesele legii, dispozitie prevazuta de alin. (2) art. 24 Cod de

procedura penala.
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Astfel, instanta de apel a dat un raspuns evaziv fara a intra In esenta problemei
si fard a argumenta in conditiile legii procesual penale solutia adoptata, prin ce a
comis eroarea de drept prevazuta de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penala.

Mai mult, instanta de apel mentine sentinta prin care inculpatii au fost achitati
de sub Invinuirea Inaintata, fard a-si motiva clar pozitia, enumera probele si fara o
analiza ampla a acestora indica ca ,, ansamblul de probe cercetate si examinate prezintd o
situatie clard gi fird dubii a circumstantelor de fapt”, or, simplul fapt ca instanta de apel
a enumerat probele nu reprezinta o motivare in corespundere cu rigorile art. 6 al
Conventiei europene a drepturilor omului.

Colegiul penal largit reitereaza ca, obligatia instantei de a-si motiva hotdrarea
face parte din setul de garantii stabilite pentru existenta unui proces echitabil, or,
potrivit jurisprudentei constante a Curtii de la Strasbourg, expuse in cazurile
aplicdrii art. 6 al Conventiei, s-a conchis ca o hotdrare motivata demonstreaza ca
partile au fost auzite in cadrul procesului penal (cauza Suominen vs. Finlandei din
2003, cauza Kuznetsov si altii vs. Rusiei din 2007).

Totodatd, Colegiul penal largit mentioneaza cd, la pronuntarea asupra
motivelor indicate in cererile de apel, instanta de apel urmeaza sa tind cont de
jurisprudenta CtEDQO, care in pct. 37 a hotdrarii sale in cauza Albert vs. Romania
din 16 februarie 2010, statueaza ca art. 6 §1 din CEDO, desi obliga instantele sa 1si
motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat
pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda 1994), cu toate acestea notiunea de
proces echitabil necesitd ca o instanta interna, fie prin insusirea motivelor furnizate
de o instantd inferioard, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse
atentiei sale.

In asemenea conditii, Colegiul penal lirgit, constatand temeiul previzut de art.
427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, considerd ca decizia instantei de apel
urmeazad a fi casatd, cu trimiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel.

In cadrul rejudecdrii cauzei instanta de apel, urmeaza sd tina cont de motivele
indicate In prezenta decizie, care au servit temei de casare a solutiei adoptate, cu
respectarea prevederilor art. 414, 419 Cod de procedurd penald, sa verifice minutios
legalitatea si temeinicia hotararii atacate, sa se pronunte asupra tuturor motivelor
invocate In cererile de apel, sa aprecieze toate probele in ansamblu, din punct de
vedere al coroborarii lor i in dependenta de situatia constatata sa adopte o hotdrare
legald si intemeiatd, care sa corespunda prevederilor art. 417 Cod de procedura

penala.
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7. In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. c) Cod de

procedura penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:
admite recursurile ordinare declarate de catre procurorul in Procuratura de
Circumscriptie Chisinau Catdlin Scutelnic, avocatul Ion Vizdoga in numele
inculpatului Ion Corcodel si avocatul Emanoil Polsnita In numele succesorului
partii vatamate Tatiana Veretca, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu din 17 aprilie 2019, in cauza penald in privinta inculpatilor Corcodel
Ion XXXXX, Pruteanu Oleg XXXXX, Tutu Constantin XXXXX, Cojocaru Vasili
XXXXX Colomeiciuc Dmitri XXXXX, si dispune rejudecarea cauzei de cdtre aceiasi

instanta de apel, intr-un alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila cailor de atac, publicatd integral la 30 decembrie
2019.

Presedinte Iurie Diaconu

Judecatori Ion Guzun

Liliana Catan
Dumitru Mardari

Maria Ghervas
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