Dosarul nr. 1ra-2175/2019

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
4 decembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul Penal in urmatoarea componenta:

presedinte Diaconu lurie
judecatori Catan Liliana
Guzun lon

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de procurorul
in Procuratura de circumscriptie Cahul, Cebotari Vitali, prin care se solicitd casarca
deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 2 mai 2019, in cauza penala
privindu-I pe

JELEZOGLO Serghei XXXXX, nascut la
XXXXX, originar i domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 26.07.2017 — 24.07.2018;
Instanta de apel: 22.03.2019 — 02.05.2019;
Instanta de recurs: 11.10.2019 — 04.12.2019.

Asupra recursului ordinar declarat, in baza actelor din dosar, Colegiul Penal

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Comrat, sediul Ceadir-Lunga din 24 iulie 2018,
adoptatd in baza art. 364! alin. (8) Cod de procedura penald, s-a dispus Tncetarea
procesului penal de Tnvinuire a lui Jelezoglo Serghei in comiterea infractiunii prevazute
de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal cu tragerea acestuia la raspundere contraventionala
si aplicarea pedepsei sub forma de amenda in marime de 70 (saptezeci) unitati
conventionale, adica 3500 (trei mii cinci sute) lei.

S-a dispus incasarea de la Jelezoglo Serghei Tn folosul statului a cheltuielilor
judiciare In suma de 564 (cinci sute saizeci si patru) lei.

Prin aceiasi sentinta, a fost respinsa ca fiind neintemeiata, cerinta procurorului cu
privire la incasarea cheltuielilor de judecata in marime de 100 lei, suportate de catre
Inspectoratul de politie Ceadir-Lunga pentru efectuarea urmaririi penale.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta a constatat cd, Jelezoglo Serghei la
02.01.2017, in jurul orei 00 si 20 minute, actionand in comun cu Jelezoglo Gheorghii,
aflandu-se in cladirea Casei de culturd a sat. Chiriet Lunga, situata pe XXXXX, fiind
n stare de ebrietate alcoolica, intentionat, din intentii huliganice, incadlcand grosolan
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ordinea publicd, in prezenta altor persoane au inceput a-l maltrata pe cetateanul
Jelezoglo Ivan, unde Jelezoglo Gheorghii i-a aplicat o lovitura cu pumnul in regiunea
maxilarului lui Jelezoglo Ivan, dupa care Jelezoglo Serghei, insfacandu-l de scurta si
tragandu-l spre sine, i-a aplicat o lovitura cu capul pe fata cetateanului Jelezoglo Ivan,
in rezultatul carora, prin actiunile in comun i-au cauzat acestuia traumatism craniu-
cerebral acut inchis, comotie cerebrala, plaga contuza a arcului sprancenei din dreapta,
echimoza in jurul ochiului drept, care au dus la dereglarea sanatatii de scurta durata si
se refera la vatamarea usoara a sanatatii.

Tot el, 1a 02.01.2017, in jurul orei 00 si 30 minute, aflandu-se in cladirea Casei de
culturd sat. Chiriet-Lunga, situatda pe XXXXX, fiind in stare de ebrietate alcoolica,
continuandu-si actiunile sale huliganice, intentionat, incalcand grosolan ordinea publica,
in prezenta altor persoane a aplicat o lovitura cu capul pe fata cetateanului Putere Vasilii,
in rezultatul careia, i-a cauzat acestuia echimoze in regiunea torsului nazal cu trecerea
la aripa nasului din stanga, pe buza superioara din stdnga cu edemul tesuturilor moi, pe
mucoasa buzei superioare din stanga cu plagad pe fundalul acesteia, pe mucoasa buzei
inferioare din stanga, care au dus la dereglarea sanatatii de scurta durata si se refera la
vatamarea usoara a sanatatii.

Astfel, actiunile lui Jelezoglo Serghei in faza urmarii penale au fost calificate pe
art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal - huliganismul, adica actiunile intentionate care
incalca grosolan ordinea publica, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor
savarsita de doua sau mai multe persoane.

3. Sentinta a fost atacata cu apel la 07 august 2018, de cétre procuror si la 08 august
2018, de catre partea vatamata Jelezoglo Ivan.

3.1. In motivarea cererii de apel, acuzatorul de stat a indicat ca, in sentinta nu este
indicat In baza caror circumstante reale instanta a stabilit, ca corectarea inculpatului
Jelezoglo Serghei este posibila fara tragerea la raspunderea penala. Constatarea faptei
indicate este o conditie obligatorie pentru aplicarea in privinta inculpatului prevederilor
art. 55 Cod penal.

Procurorul a mentionat ca o alta conditie obligatorie pentru adoptarea hotararii cu
privire la posibilitatea aplicarii in privinta inculpatului a prevederilor art. 55 Cod penal
este repararea de catre acesta a prejudiciului cauzat partii vatdmate prin infractiune insa,
dupa cum a fost stabilit in cadrul cercetarii judecatoresti, inculpatul Jelezoglo Serghei
nu a reparat partii vatamate Jelezoglo Ivan prejudiciul material si moral, care ultimul 1l
apreciaza in marime de 2000 dolari SUA si partea vatamata are pretentii fatd de inculpat
in aceasta parte.

Mai mult ca atat, Tn opinia apelantului, instanta nu a luat in consideratie pericolul
public al infractiunii comise de catre acesta, care s-a manifestat prin savarsirea actiunilor
de incalcare grosolanda si demonstrativa a ordinii publice, care se deosebeste prin
caracterul sau prin obraznicie, nerusinare, comportament foarte urat in privinta altor
persoane, insotita de aplicarea violentei.



Actiunile indicate, sunt comise de catre persoana - colaborator al organelor de
drept, care este obligata sia contribuie la asigurarea respectdrii ordinii publice, de
asemenea 1nsusi el sa respecte principiile s1 normele de conduita.

In legituri cu cele mentionate, procurorul a mentionat c, hotirirea emisa de citre
instantd cu privire la liberarea inculpatului de raspundere penald pentru comiterea
infractiunii sub forma de huliganism in coparticipare cu alta persoand nu va contribui la
atingerea scopurilor pedepsei de reprimare a comiterii de noi infractiuni similare atat de
inculpat, cat si de alte persoane, precum si corectarea si reeducarea inculpatului.

Procurorul a solicitat casarea sentintei i emiterea unei noi hotarari, prin care
Jelezoglo Serghei sa fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunii, prevazuta de art.
287 alin. (2) lit. b) Cod penal si in conformitate cu art. 364/1 alin. (8) Cod de procedura
penala a-i stabili pedeapsa sub forma de amenda in marime de 1000 u. c. Cu mentinerea
celorlate dispozitii

3.2. In motivarea apelului siu partea vitimata a indicat ci, instanta de judecati a
ajuns la concluzia ca, corectarea inculpatului este posibila fara tragerea acestuia la
raspunderea penala si a considerat posibil incetarea procesului pe cauza penala, aplicand
prevederile art. 55 alin. (1) Cod penal. Apelantul presupune, ca o astfel de concluzie a
instantei nu este bazata pe lege si nu corespunde prevederilor art. 55 Cod penal.

Apelantul a mentionat, ca va nainta cerere de chemare in judecata cu privire la
repararea prejudiciului dupd emiterea sentintei, ceea ce presupune ca inculpatul nu i-a
reparat acestuia nici un prejudiciu.

De asemenea, s-a mentionat cd din materialele dosarului se prevede, cd inculpatul
Jelezoglo Serghei anterior a fost tras la raspundere pentru comiterea altor contraventii.

Prin sentinta s-a stabilit ca inculpatul a comis infractiunea, aflandu-se n stare de
ebrietate alcoolica, care este o circumstanta agravantad a vinovatiei.

Toate circumstantele indicate prezintda un impediment pentru aplicarea
prevederilor art. 55 alin. (1) Cod penal.

Aplicarea art. 55 alin. (1) Cod penal in privinta inculpatului Jelezoglo Serghei nu
va corespunde cerintelor art. 62 alin. (2) Cod penal, care prevede, ca pedeapsa are drept
scop restabilirea echitdfii sociale, corectarea condamnatului, precum §i prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane.

Partea vatamata a solicitat casarea sentintei §i emiterea unei noi hotarari, prin care
Jelezoglo Serghei sa fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazuta de art.
287 alin. (2) Cod penal stabilindu-i pedeapsa in conformitate cu sanctiunea articolului
indicat, fara aplicarea art. 55 alin. (1) Cod penal

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 16 octombrie 2018,
au fost respinse cererile de apel ca fiind neintemeiate si mentinuta in vigoare sentinta.

5. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a indicat, cd instanta de judecati
a dat o calificare corecta a faptei inculpatului Jelezoglo Serghei pe art. 287 alin. (2) lit.
b) Cod penal, al carui vinovatia se contestd si se confirma prin materialele dosarului,
precum si prin probele dobandite atat in cadrul urmaririi penale, cat si cele cercetate in
sedinta de judecata a primei instante.



In acelasi timp, instanta de apel nu a gisit temeiuri legale pentru a avea dubii i
privinta probelor administrate, deoarece acestea in intregime coraboreaza cu materialele
dosarului, din motivul utilitatii si veridicitatii lor. La cererea inculpatului, cauza a fost
examinatd in conformitate cu art. 364/1 Cod de procedurd penald, in baza probelor,
administrate in faza urmaririi penale.

Totodatd, instanta de apel a considerat ca, instanta de judecata intemeiat a ajuns la
concluzia cu privire la necesitatea incetarii procesului pe cauza penala de invinuire a lui
Jelezoglo Serghei in comiterea infractiunii, prevazuta de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod
penal, cu tragerea acestuia la raspundere contraventionala si aplicarea sanctiunii Sub
formad de amenda Tn marime de 70 u. c, adica 3500 lei. Instanta de apel a mentionat, ca
liberandu-I pe Jelezoglo Serghei de raspundere penald pe art. 287 alin. (2) lit. b) Cod
penal cu tragerea la raspundere contraventionala in conformitate cu art. 55 Cod penal,
prima instanta a tinut cont inclusiv de datele cu caracter personal ale inculpatului, si
anume cd, Jelezoglo Serghei anterior nu a fost judecat, nu std la evidenta medicului
narcolog si medicului psihiatru (Vol.1, £.d.192-193), potrivit caracteristicii, eliberate de
primaria sat. Chiriet-Lunga si Inspectoratului de politie Ceadir-Lunga, inculpatul la
domiciliu este caracterizat pozitiv, este modest, binevoitor, comunicabil, sarguincios,
disciplinat, observatii din partea primariei nu are, nu au parvenit plangeri impotriva lui
din partea locuitorilor satului (Vol. 1, £.d.194, 195), potrivit certificatului, eliberat de
primaria sat. Chiriet-Lunga, familia acestuia este compusa din sotia sa si fiica vitrega
(Vol.1, £.d.194), in perioada de la 01.01.2009 pana la 18.07.2017 de doua ori a fost tras
la raspundere contraventionala (Vol.1, f.d.191), existenta circumstantelor, care
atenueaza raspunderea inculpatului - recunoasterea vinovatiei de catre acesta.

Colegiul de asemenea a mentionat ca ingradiri pentru aplicarea in privinta lui
Jelezoglo Serghei a prevederilor art. 55 Cod penal, nu s-au stabilit.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, la 23.11.2018, acuzatorul de stat,
a declarat recurs ordinar, indicand ca temei prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10 )
Cod de procedura penala, solicitdnd casarea deciziei Curtii de Apel Comrat din 16
octombrie 2018, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari prin care Jelezoglo
Serghei sa fie recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2)
lit. b) din Codul penal, si prin aplicarea art. 364 alin. (8) din Codul de procedura penald
sa-i fie aplicata pedeapsa sub formad de amenda in marime de 1000 u. c.

In motivarea recursului procurorul a indicat ci dacd existd concurs a doud
infractiuni unice in actiunile inculpatului Jelezoglo Serghei, aplicarea art. 55 din Codul
penal atat de catre prima instanta, cat si de instanta de apel, este ilegala.

La aplicarea pedepsei inculpatului, prima instanta ca circumstanta care agraveaza
raspunderea inculpatului a recunoscut ca, infractiunea a fost comisa de o persoana in
stare de ebrietate.

Potrivit art. 24 din Codul penal, persoana care a savarsit o infractiune in stare de
ebrietate, produsa de alcool sau de alte substante, nu este liberata de raspundere penala.
Cauzele ebrietatii, gradul si influenta ei asupra savarsirii infractiunii se i-au n
consideratie la stabilirea pedepsei. Aceasta prevedere a legii face concluzia primei
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instante de judecata si a instantei de apel cu privire la posibilitatea de a aplica prevederile
art. 55 din Codul penal in privinta inculpatului, necorespunzitoare normelor dreptului
material.

7. Prin decizia Colegiului Penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 12 februarie
2019, a fost admis recursul ordinar depus de procuror, casarca totala a deciziei
Colegiului judiciat al Curtii de Apel Comrat si dispunerea rejudecarii cauzei de catre
Curtea de Apel Cahul.

8. Instanta de recurs a considerat ca, la examinarea apelului, instanta de apel nu s-
a pronuntat asupra motivului invocat de catre procuror privind neaplicarea la caz a
prevederilor art. 55 Cod penal si nu a fost dat deplina eficienta prevederilor acestei
norme.

Discordanta intre cele retinute de instantd si continutul real al circumstantelor
cauzei, precum $i ignorarea unor aspecte evidente, au avut drept consecinta pronuntarea
unei concluzii nefondate si gresit motivate in privinta incetarii procesului penal cu
tragerea la rdspundere contraventionald a inculpatului Jelezoglo Serghei.

Or, conform art. 55 Cod penal, liberarea de raspundere penald, cu tragerea la
raspundere contraventionald, poate avea loc 1n privinta persoanei care a savarsit pentru
prima data o infractiune usoara sau mai putin grava in cazurile in care si-a recunoscut
vina, a reparat prejudiciul cauzat prin infractiune si s-a constatat ca corectarea ei este
posibild fara a fi supusa raspunderii penale.

Mai mult, potrivit art. 24 alin. (2) Cod penal, persoana care a savarsit o infractiune
in stare de ebrietate, produsa de alcool sau de alte substante, nu este liberatd de
raspundere penald. Cauzele ebrietatii, gradul si influenta ei asupra savarsirii infractiunii
se iau n considerare la stabilirea pedepsei.

9. Prin decizia Colegiului juridic al Curtii de Apel Cahul din 02 mai 2019, a fost
admise cererile de apel cu casarea integrala a si pronuntarea unei noi hotariri potrivit
modului stabiltit pentru prima instanta, prin care lui Jelezoglo Serghei i s-a stabilit
pedeapsa sub formd de amendd in marime de 562,5 unitdti conventionale, ceea ce
constituie 28.125 lei.

S-a respins demersul procurorului privind incasarea de la inculpat a cheltuielilor
pentru efectuarea expertizelor pe dosar in marime de 564 lei si a cheltuielilor de judecata
in marime de 100 lei.

10. Analizand sentinta instantei de fond, prin prisma prevederilor art. 100 alin. (4),
101 Cod de procedura penala, instanta de apel a considerat ca, instanta de fond corect a
ajuns la concluzia de a incadra actiunile inculpatului Tn baza prevederilor de art. 287
alin. (2) lit. b) Cod penal.

Privitor la categoria si masura de pedeapsa aplicata inculpatului, instanta de apel a
considerat, ca la stabilirea acestuia, prima instanta a tinut cont de caracterul si gradul
prejudiciabil a infractiunii savirsite, insa neintemeiat a dispus aplicarea art.55 Cod penal
— liberarea de raspundere penala cu tragerea la raspundere contraventionala in privinta
Jelezoglo Serghei, or, analizind circumstantele cauzei instanta de apel a constatat lipsa



circumstantelor reale prin care instanta de fond a stabilit ca, corectarea Jelezoglo Serghei
este posibila fara tragerea la raspundere penala.

Deoarece constrangerea penala reprezinta forma cea mai grava de constrangere, ea
trebuie sa reflecte intotdeauna gravitatea faptei. De aceea a fost admis posibilitatea
inlocuirii raspunderii penale, in cazul unor fapte penale comise in conditii atenuante, cu
o raspundere mai usoard, care sa se afle in concordanta cu gravitatea faptei comise.
Institutia liberarii de raspundere penald cu tragerea la rdspundere contraventionala
reflectd preocuparea legiuitorului de a institui si alte masuri legale decét cele penale,
pentru corectarea celor care au sdvarsit infractiuni de o gravitate redusa.

Esenta acestui tip de liberare de raspundere penald consta in aceea ca fapta comisa
ramane a fi consideratd infractiune, insa instanta de judecata, in conditiile stipulate in
art. 55 din Codul penal, dispune inlocuirea raspunderii penale cu raspundere
contraventionala.

Instanta de apel a mentionat cad pentru a aprecia posibilitatea corectarii persoanei
fard a fi supusd raspunderii penale este necesar sa fie luate in considerare mai multe
aspecte, cum ar fi atitudinea faptuitorului, din care rezulta ca el regretd fapta comisa,
depune eforturi pentru a inlatura rezultatul infractiunii, colaboreaza la descoperirea
infractiunii etc.

Prin urmare, analizind sentinta in raport cu argumentele cererilor de apel si
circumstantele de fapt si drept ale cauzei, instanta de apel a considerat, ca instanta de
fond pripit a dispus aplicarea prevederilor art. 55 Cod penal in privinta inculpatului
Jelezoglo Serghei - liberarea de raspundere penald cu tragerea la raspundere
contraventionalda, or, prima instantd eronat a apreciat ca fiind Intrunite cumulativ
conditiile stipulate de art. 55 Cod penal de catre inculpat, fard o analizd minutioasa a
circumstantelor de fapt si de drept care au condus instanta la eliberarea inculpatului de
raspunderea penald cu tragerea la rdspunderea contraventionald, totodata, instanta de
fond nemotivindu-si suficient si explicit sentinta in aceasta parte.

Astfel, aplicind prevederile art. 55 Cod penal in privinta inculpatului, instanta de
fond nu a tinut cont de faptul ca inculpatul nu a reparat prejudiciul cauzat prin infractiune
precum si nu a luat in consideratie pericolul public al infractiunii comise de catre acesta,
care s-a manifestat prin comiterea actiunilor de incalcare grosolana si demonstrativa a
ordinii publice, care se deosebeste prin caracterul sdu prin obrdznicie, nerusinare,
comportament urit in privinta altor persoane, insotitd de aplicarea violentei asupra
acestora, respectiv, eronat a constatat faptul ca corectarea inculpatului este posibila fara
tragerea acestuia la raspundere penala.

Or, din materialele cauzei si din cele relatate de catre inculpat, rezulta cu
certitudine ca ultimul nu a achitat prejudiciul cauzat partii vatamate Jelezoglo Ivan, pe
care partea vatdmata il apreciaza in cuantum de 2000 dolari SUA, respectiv, rezulta cu
certitudine ca pretentii de ordin material si moral din partea partii vatamate catre inculpat
existd si acestea nu au fost reparate.

Nu sunt intemeiate argumentele partii apararii care mentioneaza ca prejudiciul
material nu poate fi achitat dat fiind faptul ca partea vatamata nu a depus o cerere de
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actiune civila in procesul penal, or, potrivit art. 221 alin. (5) Cod de procedura penala,
lucru care de altfel a si fost mentionat de catre partea vatdmata Jelezoglo Ivan.

Prin urmare, prejudiciul cauzat prin infractiunea comisa de catre inculpat nu a fost
achitat, mai mult de atit, inculpatul Jelezoglo Serghei nu a intreprins nici o masura
pentru a fi achitat.

In situatia dati, instanta de apel a considerat ci instanta de fond nu a apreciat intru-
totul daca sunt indeplinite de catre inculpat conditiile prevazute de art. 55 Cod penal, Tn
rezultat incorect adoptind o sentintd de incetare a procesului penal in baza art. 391
alin.(1) pct. 7) Cod de procedura penala, cu aplicarea in privinta inculpatului a sanctiunii
contraventionale.

In circumstantele mentionate argumentele aduse in cererile de apel sunt intemeiate
si pot servi drept temei pentru casarea sentintei in cauza in latura pedepsei si pronuntarea
unei noi hotariri In aceasta parte, potrivit modului stabilit pentru prima instanta. De
asemenea, i-a retinut ca, potrivit art. 16 Cod penal, infractiunea prevazuta la art. 287
alin. (I) Cod penal, face parte din categoria infractiunilor mai putin grave.

Totodata, instanta de apel a retinut ca personalitatea inculpatului Jelezoglo Serghei
care nu are antecedente penale si a recunoscut vina, totodatd s-a cait sincer de fapta
comisa.

Curtea de apel a conchis ca doar o pedeapsa sub forma de amenda in limita
stabilitd, va duce neindoielnic la corectarea inculpatului, prevenind savirsirea de noi
infractiuni atit de catre inculpat, cit si de alte persoane, si prin urmare va duce la
atingerea scopurilor prevazute de art. 61 Cod penal.

Subsecvent celor relatate, instanta de apel a considerat necesar de a respinge
demersul procurorului cu privire la Tncasarea cheltuielilor pentru efectuarea expertizelor
pe dosar in suma de 564 lei si a cheltuielilor de judecatd in marime de 100 lei din contul
inculpatului Tn contul statului, din considerentul ca, prima instanta corect a respins
cerinta procurorului privind Tncasarea cu titlu de cheltuieli judiciare a sumei de 100 lei
de la inculpat, Tnsa neintemeiat a admis cerinta acuzatorului de stat privind incasarea de
la inculpat in contul statului a cheltuielilor judiciare in suma de 564 lei, din care: 320 lei
pentru efectuarea expertizei medico-legale nr. 133D din 20.05.2017; 23 lei pentru
efectuarea expertizei medico-legale nr. 6 din 04.01.2017; 57 lei pentru efectuarea
expertizei medico-legale nr. 14D din 17.01.2017; 164 lei pentru efectuarea expertizei
medico-legale nr. 72D din 09.03.2017.

Curtea de apel a considerat necesar de a face trimitere si la prevederile alin. (3) art.
227 Cod de procedura penald, care stipuleaza ca cheltuielile judiciare se platesc din
sumele alocate de stat. Drept urmare celor invocate se conchide ca, in cazurile cand
expertiza este dispusd de catre organul de urmarire penald sau de catre instanta de
judecata la solicitarea acuzatorului de stat, platile necesare pentru efectuarea expertizei
sunt achitate din contul mijloacelor banesti a bugetului de stat.

Efectuarea rapoartelor de expertiza judiciara nr. 133D din 20.05.2017, expertizei
medico-legale nr.6 din 04.01.2017, expertizei medico-legale nr.14D din 17.01.2017 si a
expertizei medico-legale nr. 72D din 09.03.2017, au fost dispuse de catre organul de
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urmarire penald in vederea acumularii probelor care confirma vinovatia inculpatului,
formularii invinuirii si atragerea persoanei la rdspundere penald, actiune care este pusa
in sarcina partii acuzarii.

La fel instanta de apel a mentionat ca cheltuielile suportate in cadrul urmaririi
penale in vederea demonstrarii vinovatiei inculpatului in comiterea infractiunii
incriminate, prin numirea efectudrii expertizelor judiciare, reprezinta cheltuieli judiciare
ce sunt achitate din bugetul statutului si in aceastd parte cerintele procurorului necesita
a fi respinse, or, incorect au fost admise de catre instanta de prim nivel.

In aceasta ordine de idei, Curtea de apel a constatat faptul c3, cheltuielile suportate
in cadrul urmaririi penale in vederea demonstrarii vinovatiei inculpatului in comiterea
infractiunii incriminate, prin numirea efectudrii expertizei judiciare, reprezinta cheltuieli
judiciare ce sunt achitate din bugetul statutului si in aceasta parte cerintele procurorului
necesita a fi respinse.

11. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, procurorul indicand ca temei
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, solicitd admiterea
recursului, casarea deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 02 mai 2019,
rejudecarea cauzei.

Tn opinia recurentului, solutia cu privire la cheltuielile judiciare, instanta de apel,
le-a motivat prin faptul ca, cheltuielile suportate in cadrul urmaririi penale in vederea
demonstrarii vinovétiei inculpatului, prin numirea expertizei, reprezinta cheltuieli
judiciare pe contul statului. Conform Legii nr. 316 din 22.12.2017, alin. (2) din art. 143
Codul de procedura penala, care prevede cd plata expertizelor judiciare efectuate in
cazurile obligatoriu se face din contul bugetului de stat, a fost abrogata. lar la moment
se solicita restituirea acestor cheltuiei statului. Conform art. 3 alin. (1) Cod de procedura
penald, In desfasurarea procesului penal se aplica legea care este Tn vigoare in timpul
urmadririi penale sau al judecarii cauzei in instanta judecatoreascd. Orice prejudiciu
cauzat fie persoanei fizice/juridice sau statului trebuie sa fie reparat.

12. Examindnd admisibilitatea Tn principiu a recursului declarat, fara citarea
partilor, in baza motivelor invocate in recurs si in raport cu actele cauzei, Colegiul penal
conchide asupra inadmisibilitatii acestuia, pentru urmatoarele considerente.

Verificand materialele cauzei, Colegiul penal constata ca, temeiurile invocate de
recurent, prevazute in pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, nu si-au gasit
confirmarea la examinarea recursului declarat, dat fiind faptul ca, instanta de apel la
examinarea cauzei a respectat prevederile art. 414 alin. (1), (5), 417 alin. (8) Cod de
procedurd penald, si in hotdrarea adoptatd s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate Tn apelul declarat, aceasta cuprinzand motivele pe care se intemeiaza solutia
pronuntata.

Conform continutului deciziei din 2 mai 2019, instanta de apel ferm a motivat
respingerea cererii de apel a procurorului referitor la cheltuielile de judecata
argumentind prin prevederile art. 227 alin. (3) Cod procedura penald, conform carora,



cheltuielile de judecata se platesc din sumele alocate de stat daca legea nu prevede alta
modalitate.

Argumentul recurentului precum ca alin. (2) al art. 143 Cod de procedura penala,
conform caruia, plata expertizelor judiciare efectuate in cazurile prevazute la alin. (1)
se face din contul mijloacelor bugetului de stat, este nerelevant pentru situatia data,
deoarece lege nu prevede expres incasarea de la inculpat in folosul statului a unor atare
cheltuieli.

In viziunea instantei de recurs concluziile expuse pe larg de catre instanta de apel
n decizia sa referitor la cheltuielile de judecata sunt juste, iar criticile recurentului nu
constituie temeiuri de a rasturna situatia in prezenta cauza, ce ar necesita interventia
instantei ierarhic superioare, in sensul casarii hotararii judecatoresti adoptate de instanta
de apel. Retinand prevederile sus mentionate, Colegiul penal conchide ca nu exista temei
legal pentru admiterea recursului ordinar declarat de procuror si, potrivit legii decide
inadmisibilitatea lui, ca fiind vadit neintemeiat.

10. Tn temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct. 4) Cod de procedura penald, Colegiul
Penal

decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in procuratura de
circumscriptie Cahul, Cebotari Vitali, impotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii de
Apel Cahul din 2 mai 2019, in cauza penala privindu-l pe Jelezoglo Serghei XXXXX,
ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia va fi pronuntata integral la 30 decembrie 2019.

Presedinte Diaconu lurie
Judecator Catan Liliana
Judecator Guzun lon



