Dosarul nr. 1ra-2185/2019

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
4 decembrie 2019 mun. Chisinau
Colegiul Penal in urmatoarea componenta:
presedinte Diaconu lurie
judecatori Catan Liliana

Guzun lon
examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de procurorul n
Procuratura de circumscriptie Chisinau, Sali Radu, prin care se solicita casarea deciziei
Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 24 ianuarie 2019, in cauza penala privindu-

| pe

CARAPUNARLT Ruslan XXXXX ndascut la v,
originar din XXXXXsi domiciliat X XXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instantd: 18.11.2016 — 20.03.2018;
Instanta de apel: 10.10.2018 — 24.01.2019;
Instanta de recurs: 15.10.2019 — 04.12.2019.
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, din 20 martie 2018,
Carapunarli Ruslan a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.
186 alin. (2) lit. b), c), d) Cod penal, si condamnat in baza acestei Legi, la o pedeapsa
penald sub forma de inchisoare pe un termen de 1 (unu) an, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis pentru minori.

In conformitate cu prevederile art. 84 alin. (4) Cod penal, s-a cumulat partial
pedepsele stabilite lui Carapunarli Ruslan, prin sentinta din 28 decembrie 2016, si pedeapsa
aplicata prin prezenta sentintd, stabilindu-i definitiv pedeapsa de 1 (unu) an si 4 (patru) luni
Tnchisoare, cu executarea ecesteia Tn penitenciar de tip semiinchis, pentru minori.

Conform art. 90 alin. (1) Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionata a executarii
pedepsei cu inchisoarea, stabilitd lui Carapunarli Ruslan, pe un termen de probatiune de 1
(unu) an, si 4 (patru) luni, daca in termenul de probatiune pe care 1-a fixat instanta, acesta
nu va savarsi o noud infractiune va indreptati increderea ce i s-a acordat.

S-a incasat din contul lui Carapunarli Ruslan, in beneficiul lui Tatinova Alexandra,
suma de 6500 (sase mii cinci sute) lei, cu titlu de prejudiciu material.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd, in fapt, a constatat ca, Carapunarli
Ruslan, la 13 ianuarie 2016, aproximativ la ora 20:10, fiind impreuna cu o persoana in
privinta careia la etapa de urmarire penald, cauza penald a fost disjunsa, in preajma casei
de locuit de pe XXXXX, prin intelegere prealabild, avand intentia de a sustrage impreuna
bunurile din locuinta indicata, impartind rolurile intre ei au stabilit un plan bine chibzuit in



acest sens.

Prin urmare, in timp ce persoana in privinfa careia cauza penald a fost disjunsa, se
afla in preajma casei s1 asigura sd nu fie depistati de persoane strdine, Carapunarli Ruslan
prin fortarea geamului de la fereastra casei de pe XXXXX, a patruns induntru, de unde a
sustras mijloace banesti in suma de 6.500 lei, pardsind locul savarsirii infractiunii si
impartind imediat cu persoana in privinta careia cauza penala a fost disjunsa, banii sustrasi,
cauzand prin aceasta partii vatdmate Tatinova Alexandra daune materiale in proportii
considerabile.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare, a fost atacata cu apel de catre
procur, care a solicitat casarea sentintei si rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi
hotdrari, potrivit ordinii stabilite, pentru prima instanta cu stabilirea lui Carapunarli Ruslan
a pedepsii de 1 an Tnchisoare cu executarea Th penitenciar pentru minori.

Tn motivarea apelului procurorul s-a referit la faptul ci pedeapsa aplicata in privinta
inculpatului este foarte blanda si neechitabila in raport cu circumstantele faptei comise. in
opinia acuzarii, la stabilirea pedepsei instanta de judecatd nu a {inut cont de faptul ca
inculpatul anterior a fost condamnat pentru comiterea infractiunii analogice, contra
proprietdtii, s-a eschivat de la instanta. Astfel, la stabilirea pedepsei inculpatului au fost
incalcate prevederile art. 75 alin. (1) din Codul penal. Pedeapsa aplicata lui Carapunarli
Ruslan nu a contribuit la corectarea si reeducarea lui.

4. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din 24 ianuarie 2019,
apelul declarat de procuror a fost admis, cu casarea partiala a sentintei, in partea stabilirii
pedepsei cu pronuntarea a unei noi hotariri potrivit modului stabilit pentru prima instanta.

Carapunarli Ruslan a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de
art. 186 alin. (2), lit. b), ¢) si d) Cod penal, prin aplicarea prevederilor art. 70 alin. (3) si 79
alin. (1) Cod penal, i s-a aplicat pedeapsa cu inchisoare de 3 (trei) luni si, in conformitate
cu art. 84 alin. (4) Cod penal cu includerea duratei pedepsei executate partial conform
sentintei Judecatoriei Ceadar - Lunga din 28 decembrie 2016, definitiv i s-a stabilit
pedeapsa cu inchisoarea de 1 (unu) an si 2 (doud) luni, iar in temeiul art. 90 Cod penal, s-
a dispus suspendarea conditionata a executarii pedepsei aplicate pe termenul de probatiune
de 2 (doi) ani, fiind obligat s nu-si schimbe domiciliul si/sau resedinta fara
consimtamantul organului competent si sa participe la programe probationale.

5. In partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a mentionat ci, la stabilirea
pedepsei n-a solutionat corect chestiunea privind aplicarea prevederilor art. 79 alin. (3) Cod
penal, sub aspectul ca n-a retinut o circumstanta exceptionald importanta si evidenta, ce s-
a mentionat in speta - minoratul.

Din actele dosarului, rezulta cé inculpatul era minor la timpul comiterii infractiunii,
iar prezenta minoratului, prin prisma prevederilor art. 79 alin. (1) Cod penal, reprezinta o
circumstantd exceptionala, care trebuie luatd in consideratie, in mod obligatoriu, la
stabiliorea pedepsei.

Solutionand chestiunea cu privire la pedeapsa penald, instanta de apel a luat in
consideratie persoana lui Carapunarli Ruslan, faptul ca anterior a savarsit infractiuni
similare, totodata si faptul ca a savarsit infractiunea fiind minor - ca circumstanta



exceptionala.

Pe aceasta linie de considerente, invocind prevederile art. 7, 61, 70, 75, 79, 84 si 90
Cod penal, s-a considerat oportun si rezonabil aplicarea pedepsei prevazute de lege -
inchisoarea, la limita minima prevazuta de art. 70 alin. (2) Cod penal.

In spetd, existd cazul unui concurs de infractiuni, astfel dupa pronuntarea sentintei
Judecatoriei Ceadar- Lunga din 28 decembrie 2016 s-a constatat ca inculpatul Carapunarli
Ruslan se face vinovat si de savarsirea infractiunii judecate in prezenta cauza, deci,
pedeapsa cu inchisoare stabilita acestuia urmeaza a fi aplicata in conditiile art. 84 alin. (4)
Cod penal.

Totodata, la interpretarea judiciara a prevederilor art. 90 Cod penal, care constituie
sediul institutiei condamnarii cu suspendarea executarii pedepsei, in raport cu
circumstantele exclusiv atenuante ale cauzei si persoana inculpatului minor, care este
pozitiva, a determinat concluzia ca 1n speta existd temei legal pentru aplicarea acestora.

Astfel fata de inculpat este oportuna si rezonabila aplicarea pedepsei prevazute de
lege - inchisoare, cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei pe un termen de
probatiune - pedeapsa penala care va asigura atingerea scopului prevazut la art. 61 alin. (2)
Cod penal.

Pe aceasta linie de rationamente, instanta de apel a considerat nefondate motivele
invocate n apelul procurorului ce vizau excluderea prevederilor art. 90 Cod penal.

Examinand aspectele de fapt si de drept ale cauzei, conform cerintelor din articolul
409 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de apel a apreciat, ca nu exista un alt temei
de a interveni in sentinta.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, procurorul a atacat-0 Cu recurs
ordinar, invocind art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penala si solicitand
casarea acestuia cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel, in alt complet de
judecata.

n recurs, procurorului mentioneaza urmatoarele:

- instanta de apel a ignorat faptul ca, conform art. 61 Cod penal, pedeapsa penala este
o masura de constringere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului;

- dispozitia art. 90 Cod penal obliga instanta de judecata sa indice expres 1n hotarire
motivele condamnarii cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei, care nici nu este
motivatd de catre instantd, care se limiteaza doar la enumerarea circumstantelor care le
considera atenuante;

- instanta de apel, facind trimitere la art. 61 Cod penal, nu s-a referit la argumentele
care au servit la aplicarea acestor temeiuri, ignorind prevederile art. 384 alin. (3) Cod de
procedura penala;

- instanta de apel justificat a apreciat circumstantele, dar pedeapsa stabilitd nu a fost
apreciatd in coroborare cu fapta comisd si consecintele acesteia, cu personalitatea
inculpatului, si nu s-a tinut cont de caracterul si gradul de pericol social al infractiunii
comise;

- decizia adoptata contravine prevederilor art. 394 alin. (2) pct. 3) Cod de procedura
penald, deoarece nu cuprinde motivele de aplicare a pedepsei mai usoare si motivele de



aplicare a pedepsei cu suspendarea conditionata a executarii acesteia;

- concluziile instantelor de fond la capitolul individualizarii pedepsei, sunt gresite si
in contradictie cu probatoriul administrat la etapa urmaririi penale si cercetarii judiciare,
neconforme scopului legii penale si principiului individualizarii raspunderii penale si
pedepsei penale.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 Cod de proceduri penala, avocatul Zaharia
Sergiu, in numele inculpatului Carapunarli Ruslan, a depus referintd asupra recursului
procurorului prin care solicitd respingerea acestuia cu mentinerea deciziei Curtii de Apel,
ca fiind legald si intemeiata.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, fara citarea
partilor, in baza motivelor invocate in recurs si n raport cu actele cauzei, Colegiul Penal
conchide asupra inadmisibilitatii acestuia, pentru urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penald, hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de aceastd instanta,
inclusiv Tn temeiul cand hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia si cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Instanta de recurs verificd doar dacd s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotédrarea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept
formal si material.

In aceasti ordine de idei si in raport cu circumstantele invocate in recursul ordinar,
in care nici nu sunt indicate concret erori de drept si clar definite, se atesta ca imprejurarile
mentionate in partea descriptiva a hotararilor contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 4.
din prezenta decizie, releva in mod concludent ca instanta de apel, legal si intemeiat a
constatat i apreciat circumstantele de fapt si de drept ale cauzei in latura pedepsei aplicate
inculpatului, in strictd conformitate cu prevederile normelor de procedurd penald si
prescriptiilor de drept material, just si argumentat a tinut cont cd inculpatul a comis in
termenul de proba o infractiune mai putin grava, de prevederile art. 61, 70, 75, 79, 90 alin.
(1) s1 84 alin. (4) Cod penal. Pedeapsa are drept scop stabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea sdvarsirii de noi infractiuni atdt din partea
condamnatului, cat si a altor persoane. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei,
instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii sdvarsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea,
de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducdrii vinovatului, precum si de
conditiile de viata ale familiei acestuia.

La stabilirea pedepsei inchisorii pentru persoana care, la data savirsirii infractiunii,
nu a atins virsta de 18 ani, termenul inchisorii se stabileste din maximul pedepsei, prevazute
de legea penald pentru infractiunea savirsita, reduse la jumatate. Tinind cont de
circumstantele exceptionale ale cauzei, instanta de judecata poate aplica o pedeapsa sub
limita minimad, prevazutd de legea penald pentru infractiunea respectivd, sau una mai
blinda, de alta categorie, ori poate sa nu aplice pedeapsa complementara obligatorie.
Minoratul persoanei care a savirsit infractiunea se considera circumstanta exceptionala.

n consecutivitatea enuntati, instanta de apel just a concluzionat ci in cazul in care



inculpatul a fost minor la data comiterii infractiunii, infractiunea a fost savirsita cu 4 ani In
urma si date despre faptul ca inculpatul ar fi savirsit alte infractiuni in aceasta perioadd nu
sunt. Astfel, pedeapsa respectiva a fost motivata, individualizata si aplicata inculpatului in
corespundere cu prevederile legale, corespunde principiului proportionalitatii si scopului
de restabilire a echitatii sociale, corectare a acestuia, precum si prevenirii de savarsire de
noi infractiuni atat din partea lui, cat si a altor persoane.

Pe langa aceasta, recursul declarat, potrivit argumentelor invocate si reproduse in pct.
6. din prezenta decizie, sunt intemeiate doar pe critica modului in care instanta de apel a
apreciat probele si circumstantele cauzei in latura pedepsei penale.

Imprejuririle enuntate denota in mod concludent ca instanta de apel nu a comis erori
de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca hotararea atacata cuprinde motivele
pe care se intemeiaza solutia, cd s-a aplicat inculpatului pedeapsa individualizata conform
prevederilor legale, si ca recursul ordinar este unul vadit neintemeiat.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs decide
inadmisibilitatea recursului naintat in cazul in care se constatd cd acesta este vadit
neintemeiat.

9. Tn temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct. 4) Cod de proceduri penald, Colegiul Penal

decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in procuratura de
circumscriptie Chisindu, Sali Radu, impotriva deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel
Chisindu din 24 ianuarie 2019, in cauza penala privindu-I pe Carapunarli Ruslan XXXXX,
ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntat integral la 30 decembrie 2019.

Presedinte Diaconu lurie
Judecator Catan Liliana

Judecator Guzun lon



