Dosarul nr. 1ra-2177/2019

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

04 decembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul Penal in urmatoarea componenta:

presedinte Diaconu lurie
judecatori Catan Liliana
Guzun lon

examinand admisibilitatea Tn principiu a recursurilor ordinare declarate de
avocata Tatiana Gorea Tn numele inculpatului, prin care se solicitd casarea deciziei
Colegiului Penal al Curtii de Apel Chigindu din 05 decembrie 2018, in cauza penala
privind-o pe

BOICENCO Vladimir XXXXX, nascuta la 05
noiembrie 1984, domiciliata in mun. Chisindu, Str.
Sciusev 1, ap. 4 ,,B”.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 01.07.2017 — 07.05.2018;
Instanta de apel: 25.10.2018 — 05.12.2018;
Instanta de recurs: 15.10.2019 — 04.12.20109.

Asupra recursurilor ordinare declarate, in baza actelor din dosar, Colegiul Penal

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Central, din 07 mai 2018, a fost
incetat procesul penal intentat in privinta lui Boicenco Vladimir in baza art. 186 alin.
(2) 1it. ¢) si d) Cod penal, din motivul impacarii partilor.

Prin aceiasi sentinta Boicenco Vladimir a fost recunoscut vinovat in comiterea
infractiunilor prevazute de art. 187 alin. (2) lit. d) si f), art. 192% alin. (1) si art. 186
alin. (2) lit. d) Cod penal si i s-a stabilit pedeapsa prin prisma art. art. 34 alin.(2) lit. b),
72 si 82 Cod penal, dupa cum urmeaza:

- In baza art. 187 alin. (2) lit. d) si f) Cod penal - 5 ani inchisoare fara amenda;

-Tn baza art. 192 alin. (1) Cod penal - 1 an 1 luna inchisoare;

- n baza art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal - 1 an 6 luni inchisoare.

Conform prevederilor alin. (I) art. 84 Cod Penal, pentru concurs de infractiuni,
prin cumul partial al pedepselor, i-a fost stabilitd pedeapsa definitivd sub forma de
inchisoare pe termen de 6 (sase) ani 6 (sase) luni fara amenda, cu executarea pedepsei
n penitenciar tip semiinchis.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt, a constatat ca, Boicenco
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Vladimir, la 18.06.2014, aproximativ la ora 14:00, aflindu-se in apropierea casei de
locuit din XXXXX prin fortarea geamului unghiular a patruns in automobilul de
model "Mercedes Sprinter 412 D" n/t XXXXX, de unde a sustras un GPS navigator
de model "Rosh" la pret de 1300 lei, un pulover la pret de 500 lei, o trusa medicala
auto la pret de 300 lei si o legatura de chei, cauzind astfel, partii vatamate Erezanu
Tudor un prejudiciu material considerabil in suma 1a 1200 lei. Tot atunci, Boicenco
Vladimir, in pofida faptului ca a fost observat de partea vatamata T. Erezanu si
constientizand ca este vazut si urmarit de cdtre ultimul, cu bunurile sustrase a fugit din
automobil in curtea casei unde locuieste, pe adresa XXXXX, unde ulterior, a fost
retinut de cdtre colaboratorii de politie.

Astfel, prin actiunile sale intentionate Boicenco Vladimir a comis jaful, adica
sustragerea deschisa a bunurilor altei persoane, cu patrundere in loc pentru
depozitare §i cu cauzarea de daune in proportii considerabile, adica infractiunea
prevazuta de art. 187 alin. (2) lit. d) si f) Cod penal.

Tot el, Boicenco Vladimir la 26 aprilie 2015 in perioada de timp de la ora 12:00
pind la 13:00 min, aflandu-se pe XXXXX, urmarind scopul sustragerii pe ascuns a
bunurilor altor persoane, prin fortarea usii a patruns in automobilul de model
"Wolksfagen T4" cu n/fi XXXXX, de unde in mod tainic a sustras, 0 auto-magnitola
de model "Sony" la pretul de 1800 lei; o geanta din piele artificiala la pretul de 200 lei,
in care se afla pasaportul seria si nr. XXXXX pe numele lui Robu Nicolai, certificatul
de Tnmatriculare nr. XXXXX al automobilului, pasaportul sanitar veterinar pentru
mijloacele de transport destinate transportarii marfurilor supuse controlului sanitar
veterinar nr. XXXXX, buletinul de identitate seria si nr. XXXXX pe numele lui Gutu
Igor, o scurtd barbateasca la pretul de 800 lei, in buzunarul caruia se afla buletinul de
identitate pe numele lui Robu Nicolai, cardul "'Petrom" si bani in suma de 2000 lei,
dupa ce, cu bunurile sustrase a parasit locul comiterii infractiunii, cauzandu-i cet.
Robu Nicolai un prejudiciu material in proportii considerabile in suma totala de 4800
lei.

Tot el, la 27 aprilie 2015, in perioada de timp de la ora 17:00 pina la 19:00,
urmarind scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altor persoane, prin inselaciune a
patruns in apartamentul nr. 6 din XXXXX si, folosindu-se de neatentia cet. Balanetchi
Victor, tainic a sustras un notebook de model ,,HP 625" la pretul de 4000 lei, 0 masina
electrica de barbierit de model "Vitek" la pretul de 500 lei, un ceas de mana de culoare
neagrad cu curelusa de metal la pretul de 100 lei, un telefon mobil de model "Nokia" la
pretul de 200 lei, in care era activa cartela SIM cu nr. XXXXX la pretul de 50 lei si un
radiou de culoare neagra la pretul de 50 lei, dupa ce cu bunurile sustrase a parasit locul
comiterii infractiunii, cauzandu-i cet. Balanetchi Victor un prejudiciu material n
proportii considerabile in suma totala 4900 lei.

Astfel, prin actiunile sale intentionate Boicenco Vladimir a comis furtul, adica
sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, cu patrundere in locuinta si in alt
loc pentru depozitare si cu cauzarea de daune in proportii considerabile, adica



infractiunea prevazuta de art. 186 alin. (2) lit. ¢) si d) Cod penal.

Tot Boicenco Vladimir, la 28 octombrie 2015, aproximativ ora 03:00 min.,
urmarind scopul rapirii mijlocului de transport fard scop de insusire, folosindu-se de
faptul lasarii fard supraveghere de catre Leorda O., pe adresa XXXXX, a
autoturismului marca ,,.Dacia Logan", XXXXX, cu n/i XXXXX, ce apartine SRL
,,Platinum Lider" si transmis in folosinta acestuia, utilizand cheile de la autoturismul in
cauza, luate de la Leorda Oleg fara acordul acestuia, a patruns in salonul
autoturismului mentionat si pornind motorul, in perioada de timp ora 03:00 min. -
18.00 min., s-a deplasat cu autoturismul in cauzd in raza mun. Chisindu, ulterior
abandonindu-1 pe XXXXX.

Astfel, prin actiunile sale intentionate Boicenco Vladimir a comis rapirea
mijlocului de transport fara scop de insusire, adica infractiunea prevazuta de art. 1921
alin. (1) Cod penal.

Tot el, continudndu-si activitatea infractionala, urmarind scopul sustragerii pe
ascuns a bunurilor altei persoane, aflandu-se in autoturismul rapit, marca ,,Dacia
Logan. n/i XXXXX, la 28 octombrie 2015, aproximativ ora 04.00 min., in momentul
in care a parcat automobilul rapit pe str. XXXXX, a sustras din automobil aparatul de
casd de marca ,,Elitax", model TA-100 MOL, in valoare de 3000 lei, ce apartine SRL
,Platinum Lider", cu cauzarea acesteia a unei daune in proportii considerabile.

Astfel, prin actiunile sale intentionate Boicenco Vladimir a comis furtul, adica
sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile, adica infractiunea prevazuta de art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare, a fost atacatd cu apel de
catre avocatul Gorea Tatiana in numele inculpatului, care a solicitat casarea acesteia cu
pronuntarea unei noi hotarari prin care Boicenco Vladimir sa fie achitat pe capatul de
invinuire prevazut de art. 187 alin. (2) lit. ), 186 alin.(2) si art. 1921 alin. (1) Cod
penal, sa fie aplicata pedeapsa pe faptul comiterii infractiunii prevazute de art. 186
alin. (2), lit. d) Cod penal sub limita minima.

In motivarea apelului autorul a indicat ca:

- instanta de fond nu a luat in considerare motivele invocate de aparare si le-a
respins ca nefondate. Au ramas neclarificate si neexaminate circumstante, care ar
influenta sentinta primei instante - nu au fost examinate pe deplin probele care sunt in
dosar, nu a fost verificata si apreciata versiunea apararii. Din mai multe versiuni a fost
examinatd cu preferintd numai una singura, $i anume versiunea acuzarii;

- referitor la invinuirea lui Boicenco Vladimir in comiterea infractiunii prevazute
de art. 187 alin. (2), lit. d), f) Cod penal, in instanta de judecatda partea vatamata a
declarat ca prejudiciul cauzat nu este considerabil pentru el, dauna materiala i-a fost
restituitd pe deplin;

- martorul Leorda Oleg a declarat in instanta de judecata ca el i-a dat personal
cheile de la automobil, si s-a refuzat de declaratiile date la urmarirea penala, din motiv
ca a fost batut de proprietarul automobilului taxi, si nu a avut iesire decat sa scrie
plingere din numele sdu pe Boicenco Vladimir. Declaratiile date Leorda Oleg le-a dat

3



sub juramant, la fel si tindnd cont de principiul nemijlocirii examinarii probelor de
instanta de judecatd, considera ca acestea sunt veridice. Mai mult ca atit, Tnainte de a
schimba declaratiile in instanta de judecatd martorul a fost preintampinat de
raspunderea penala pentru darea declaratiilor false;

- referitor la sustragerea aparatului de casid de marca ,,Elitax” din automobilul
marca "Dacia Logan"”, n/fi XXXXX, partea vatamata Paraschiv Dorin nu a prezentat
instantei de judecatd nici document contabil cad existd in proprietatea firmei de taxi
aparatul de casd, din care sa fie clar vazut la ce pret a fost cumparat.

- la materialele cauzei este anexat certificatul medical din 24.11.14, prin care se
constata ca Boicenco Vladimir sufera de o boala grava, si anume HIV (SIDA), hepatita
cronica si conform art. 78, alin. (5) Cod penal, daca exista circumstante atenuante
exceptionale, pedeapsa poate fi aplicatd conform prevederilor art. 79 Cod penal.

3.1. Nefiind deacord cu sentinta a declarat apeluri prin care a solicitat casarea
acesteia cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie achitat pe toate capetele de
Tnvinuire, or sa fie aplicatd o pedeapsa non-privativa de libertate.

In motivarea apelului a invocat ca:

- instanta de fond incorect a stabilit precum ca el nu este casatori si nu are copii
la intretinere, or, el este casatorit, are la ntretinere un copil minor si are loc permanent
de trai;

- instanta de fond a pus la baza invinuirii probe bazate numai pe presupuneri, fara
a efectua o confruntare intre declaratiile inculpatului si ale martorilor;

- instanta de fond, cunoscand faptul ca el nu cunoaste limba de stat, i-a incilcat
acestuia drepturile prevazute de art.16, 17, 19, 20, 24 si 25 Cod de procedura penala;

- organul de urmarire penald, cat si instanta de fond erau obligate sd i-a 1n
considerare incheierea Judecatoriei Rezina prin care el a fost eliberat de executarea
pedepsei din motiv ca este bolnav de o boala foarte grava,

- instanta de fond la stabilirea pedepsei nu a tinut cont de prevederile art.95 Cod
penal, prin care el a fost eliberat de executarea pedepsei, prin urmare instanta de fond
nu era in drept sa aplice pedeapsa conform art.34, 82 si 84 Cod penal, deoarece art.95
Cod penal 1-a eliberat de raspunderea pe care o poarta;

- referitor la invinuirea adusd conform art.192? alin.(1) Cod penal si art.186 alin. 2
lit. d) Cod penal pe faptul furtului aparatului de casa, el nu este de acord, deoarece nu a
comis aceste fapte, mai mult acest fapt este confirmat si de martorul Leorga Oleg.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 05 decembrie
2018, apelurile declarate au fost respinse, ca fiind nefondate, cu mentinerea fara
modificari a sentintei contestate.

5. In partea descriptivd a deciziei, instanta de apel a mentionat ci, este dovediti
indubitabil vina inculpatului in comiterea infractiunilor prevazute de art. 187 alin. (2)
lit. d) si f) Cod penal, dupa indicii calificativi - jaful, adica sustragerea deschisd a
bunurilor altei persoane, cu patrundere in loc pentru depozitare §i cu cauzarea de
daune in proportii considerabile, art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal, dupa
indicicalificativi - furtul, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, cu

4



patrundere alt loc pentru depozitare §i cu cauzarea de daune in proportii
considerabile, adica infractiunea prevazuta de art. 186 alin. (2) lit. ¢) si d) Cod penal,
art. 192 alin. (1) Cod penal, dupa indici calificativi rapirea mijlocului de transport
fara scop de insusire, art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, dupa indici calificativi furtul,
adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, cu cauzarea de daune in
proportii considerabile, 1ar personalitatea acestuia susceptibild supusa raspunderii
penale.

Colegiul penal al instantei de apel a apreciat critic declaratiile inculpatului, si le-
a considerat ca fiind facute cu scopul de a se eschiva de la raspunderea si pedeapsa
penald, fiind combatute prin probatoriul administrat, iar vinovatia acestuia a fost
dovedita pe deplin si s-a confirmat prin ansamblul de probe administrate si cercetate in
sedinta instantei de apel.

Referitor la agravanta prevazutd la art.187 alin.(2) lit. f) Cod penal, instanta de
apel a precizat ca, conform art.126 alin.(3) din Codul penal, caracterul considerabil sau
esential al daunei cauzate se stabileste luindu-se in considerare valoarea, cantitatea si
insemnatatea bunurilor pentru victimad, starea materiald si venitul acesteia, existenfa
persoanelor 1intrefinute, alte circumstante care influenteaza esential asupra starii
materiale a victimei, iar in cazul prejudicierii drepturilor si intereselor ocrotite de lege
-gradul lezarii drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului. Actionarea in mod
deschis este facuta cu buna-stiinta de faptuitor.

Argumentul aparatorului ca suma de 1200 lei nu este un prejudiciu material
considerabil pentru partea vatamata, instanta de apel 1-a considerat ca fiind
neintemeiat, or, in instanta de fond, fiind audiatd partea vatimata, ea a declarat ca in
acea perioada avea un salariu de 2300 lei, iar sotia lui avea un salariu de 3000 lei si
avea la intretinere doi copii minori. Prin urmare, faptul ca in sedinta de judecata partea
vatamatd a mentionat cd la acel moment pentru el acea suma nu era considerabild,
instanta de apel nu a luat in considerare deoarece fiind audiat in cadrul urmariri penale
partea vidtdmatd a mentionat ca prejudiciul cauzat este unul considerabil. Astfel
instanta de apel a conchs ca partea vatamata in sedinta de judecata a avut scopul de a
ameliora situatia inculpatului.

Colegiul penal al instantei de apel a apreciat ca fiind veridice declaratiile
reprezentantului partii vatamate Paraschiv Dorin si ale martorului Cruglicov Alexandr,
concomitent, care au fost consecvente pe tot parcursul efectuarii urmaririi penale si in
cadrul cercetarii judecdtoresti, fiind date sub juramant, astfel in conformitate cu
prevederile art. 27 Cod de procedurd penald, verificind probele administrate prin
prisma prevederilor art. 95 Cod de procedura penala, adica din punct de vedere a
admisibilitatii lor, contrar opiniei apararii, instanta de apel le-a aprecit ca fiind
pertinente, concludente si utile, ori in sedintd nu s-au stabilit circumstante care sa
indice la admiterea a careva incalcari esentiale, ce ar fi determinat neadmiterea lor.
Astfel, argumentele apararii sub acest aspect au fost respinse ca declarative.

Instanta de apel a constatat ca instanta de fond corect a apreciat critic declaratiile
inculpatului si a martorului Leorda Oleg pe episodul rapirii automobilului si a
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sustragerii aparatului de casa, dat fiind faptul ca ele contravin probelor administrate,
declaratiilor facute de martorul Leorda Oleg la organul de urmarire penala, in timpul
confruntdrii cu inculpatul, la care a participat si aparatorul inculpatului. Afirmatia
martorului in sedinta de judecata precum ca la organele de ancheta a facut astfel de
declaratii pe motive ca a fost batut, amenintat de proprietarul automobilului si alte
persoane chiar la politie, nu au fost confirmate prin nimic, ultimul nedepunand in acest
sens nici o plangere in organele competente.

Astfel, instanta de apel a retinut cd, vinovatia inculpatului a fost confirmata fara
nici un dubiu, iar nerecunoasterea vinovatiei de catre acesta a considerat-o ca o metoda
de aparare si un mijloc de eschivare de la raspundere penald, intrucat afirmatiile lui nu
au fost probate.

Mai mult, instanta de apel, verificAnd ansamblul de probe ce au fost administrate
in conformitate cu prevederile de procedura penald, nu a depistat careva incalcari de
procedura la acumularea probelor, sau incalcdri ale drepturilor si intereselor
inculpatului.

Colegiul penal al instantei de apel a mentionat cd motivarea hotararii este un
proces de analiza sintezd a actelor si lucrdrilor dosarului, care nu presupune in mod
necesar expunerea tuturor elementelor amanuntit, atat timp cat sunt valorificate toate
aspectele relevante din punct de vedere probatoriu si sunt mentionate componentele
obligatorii ale unei motivari a hotararii penale, asa cum s-a procedat, de altfel, in cauza
de fata.

Referitor la pedeapsa instanta de apel a specificat prevederile alin.(2) al art.61
Cod penal, conform carora pedeapsa penala are drept scop restabilirea echitatii sociale,
corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din
partea condamnatilor cat si a altor persoane.

Executarea pedepsei nu trebuie sd cauzeze suferinte fizice si nici sd injoseasca
demnitatea persoanei condamnate. Colegiul penal al instantei de apel a mentionat ca,
pedeapsa este echitabila si atunci cand este capabild de a contribui la realizarea altor
scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului §i prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atat de catre condamnat, precum, si de alte persoane. Ori,
practica judiciara demonstreaza cd o pedeapsd prea asprd genereaza aparifia unor
sentimente de nedreptate, jignire, inraire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la
consecinte contrare scopului urmarit. De asemenea, o pedeapsa prea blanda genereaza
dispret fatd de ea si nu este suficienta nici pentru corectarea infractorului si nici pentru
prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

Referitor la argumentele invocate, precum ca inculpatul Boicenco Vladimir
sufera de o boala infectioasd si are nevoie de ingrijiri medicale permanente, instanta de
apel a retinut, ca lui Boicenco Vladimir in conformitate cu prevede art. 230 Cod de
executare, ii este garantat dreptul la asistentd medicald, or persoana condamnatd la
pedeapsa inchisorii beneficiaza in mod gratuit de asistenta medicala si de medicamente
in volumul stabilit de Programul unic al asigurarii obligatorii de asistentd medicala, in
conformitate cu legislatia in vigoare.



La fel, instanta de apel a mentionat ca Boicenco Vladimir in conformitate cu
prevederile art. 231 alin. (3) Cod de executare, avand nevoie de un tratament medical
specializat, este Tn drept sa solicite transferarea neintarziata in institutiile medicale
specializate ale Departamentului institutiilor penitenciare, sau in spitalele Ministerului
Sanatatii, deci, instanta de fond la stabilirea pedepsei inculpatului Boicenco Vladimir a
tinut cont de prevederile art. 61 Cod penal alin. (1).

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, avocata Gorea Tatiana actionand
in intereselenumele inculpatului, a atacat-o cu recurs nemotivat la 06.02.2019,
solicitand casarea cu adoptarea unei noi hotararii.

6.1. A fost Tnaintat la 26.02.2019 recurs ordinar, din partea avocatului Gorea
Tatiana Tn numele inculpatului, solicitand casarea cu rejudecarea cauzei si pronuntarea
unei noi hotarari.

In recurs, recurenta mentioneaza ca:

- Tnvinuirea lui Boicenco Vladimir in comiterea infractiunii prevazute de art. 187
alin. (2), lit. d) Cod penal nu a fost dovedita de procurorul in instanta de fond si
anume, ce prevede calificarea infractiunii;

- nu a fost doveditd componenta infractiunii, si anume latura obiectiva a rapirii
mijlocului de transport, ceea ce presupune ca Boicenco Vladimir este posibil sa fie
achitat pe acest capat de acuzare. Mai mult ca atét, termenul de prescriptie de tragere
la raspundere penald pe art. 192 alin. (1) CP a expirat in luna octombrie 2018;

- In instanta de fond a fost examinat procesul verbal de ridicare din 05.11.2015,
conform caruia de la Paraschiv Dorin a fost ridicat aparatul de casa de model ,,Elitax
TA 100 MDL”. Dar nu a fost ridicat aparatul de la Boicenco Vladimir, mai mult partea
vatamatd nu a prezentat raportul financiar al firmei pentru a demonstra caracter
considerabil al daunei materiale. Prin urmare, nu este probat ca aparatul de casa a fost
instalat n automobil, la Boicenco Vladimir nu a fost gasit acest aparat de casa, nici nu
a fost probat faptul ca inculpatul a avut scopul de a-1 instraina pentru a se Tmbogati.

- la materialele cauzei este anexat certificatul medical din 24.11.14 prin care se
constata la Boicenco Vladimir sufera de o boala grava, si anume HIV (SIDA), hepatita
cronica. Conform art. 79, alin. (1) al Codului penal, daca exista circumstante atenuante
exceptionale, pedeapsa poate fi aplicatd conform prevederilor art. 79. Instanta de fond
si de apel nu au motivat, din ce cauza circumstantele atenuante, nu au fost luate in
consideratie, incalcind prin urmare principiul umanismului.

- instanta de apel nu s-a expus asupra celor invocate de aparator, indicind in
decizie ca aparatorul a cerut admiterea cererii de apel. Instanta de apel a refuzat, prin
tacere sd se pronunte asupra motivelor esentiale invocate in instanta de apel declarate
de partea apararii si de inculpat, astfel adoptind o decizie nemotivata ceea ce constituie
la fel, un viciu fundamental.

7. Tn conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1Y) Cod de procedura
penald, procurorul a depus referinta privitor la opinia sa asupra recursurilor avocatei
Gorea T. in numele inculpatului mentionand cd acesta urmeaza a fi declarat
inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat si lipsit de temeiuri legale.



8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor declarate, fara citarea
partilor, in baza motivelor invocate in recurs si in raport cu actele cauzei, Colegiul
penal conchide asupra inadmisibilitatii acestuia, pentru urmatoarele considerente.

8.1. Potrivit dispozitiei art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise, n
baza temeiurilor expres prevazute de acest articol.

Tn corespundere cu art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penala, instanta de
recurs decide asupra inadmisibilitdfii recursului ordinar in cazul in care constata ca
acesta nu corespunde dupa continut prevederilor art. 430 Cod de procedura penala.

Reiesind din dispozitia art. 430 Cod de procedura penala, cererea de recurs
trebuie sa corespundd anumitor cerinte, in special, textul recursului trebuie sd contina
argumentarea ilegalitatii hotararii atacate, cu indicarea temeiurilor prevazute expres de

art. 427 Cod de procedurd penald (unul sau mai multe din acestea) §i cu invocarea
problemelor de drept ce persista in cauza deferita judecatii si care au afectat echitatea
procedurilor desfasurate de instanta de apel impotriva inculpatei.

Tn recursul nemotivat din 06.02.2019, transmis prin Oficiul postal la 04.02.2019,
se constatd ca recurenta-avocata criticd hotdrarea adoptatd de instanta de apel si
pledeaza pentru achitarea inculpatului, Insa in motivarea cerintelor din recurs nu aduce

careva argumente temeinice n vederea sustinerii acestei pozitii.

Mai mult, Colegiul penal noteaza ca, recurenta a omis sa formuleze careva critici
plauzibile privitor la ilegalitatea hotararii contestate, limitdndu-se doar la descrierea
succinta si vadit necoerentd a bazei factologice, care nu contribuie Tn vreun mod la
suplinirea cererii cu circumstante de fapt si de drept pentru a fi preluata spre examinare
in fond de catre instanta de recurs.

Respectiv, Colegiul penal tine sa noteze ca, de principiu, instanta de recurs preia
spre examinare doar acele critici, care sunt corespunzator argumentate de recurenti, cu
aratarea legaturii cauzale dintre eroare de drept pretins cd a fost admisa de instanta
inferioard si circumstanta de fapt a cauzei careia aceasta se circumscrie.

Pe aceiasi linie de considerente, Colegiul penal evidentiaza cd, invocarea formala
a unor temeiuri de casare, care nu sunt urmate de o motivare corespunzatoare, nu poate
face obiect de examinare in procedura de recurs, avand in acest sens in vedere ca,
potrivit art. 24 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta judecatoreascd nu este organ
de urmarire penala, nu se manifestd in favoarea acuzdrii sau a apdararii i nu exprima
alte interese decat interesele legii. Adica completarea cererii de recurs cu argumente ce
ar suplini-o din oficiu, este contrara principiului contradictorialititii ce guverneaza
intreg procesul penal. Astfel, Colegiul penal statueaza asupra solutiei de
inadmisibilitate a recursului declarat de aparatorul inculpatului, deoarece acesta nu
intruneste conditiile legale de continut.

8.2. Potrivit dispozitiei art. 422 alin. (1) Cod de procedura penala, termenul de
recurs este de 30 de zile de la data pronuntirii deciziei. In corespundere cu art. 230
alin. (2) Cod de procedura penald, in cazul in care pentru exercitarea unui drept
procesual este prevdzut un anumit termen, nerespectarea acestuia impune pierderea
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dreptului procesual si nulitatea actului efectuat peste termen. In conformitate cu art.
231 alin. (3) Cod de procedura penald, la calcularea termenelor pe zile nu se ia in
calcul ziua de la care incepe sa curga termenul, nici ziua in care acesta se implineste.

Conform art. 432 alin. (1), (2) pct. 2) Cod de procedurd penald, in cadrul
examinarii admisibilitatii in principiu a recursului declarat impotriva deciziei instantei
de apel, instanta de recurs urmeaza sa verifice inclusiv si chestiunea daca recursul este
inaintat in termenul prevazut de lege, iar in cazul in care acesta este declarat peste
termen, va decide inadmisibilitatea recursului depus.

In aceasti consecutivitate se atestd ca, decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel
Chisinau este adoptata pe data de 05 decembrie 2018 si pronuntata pe 04 ianuarie
2019. Astfel, termenul de declarare a recursului a expirat la sfarsitul zilei de 04
februarie 2019.

Aceste momente certifica faptul ca termenul de 30 de zile de contestare cu recurs
ordinar al deciziei instantei de apel stabilit de art. 422 Cod de procedurd penala, nu a
fost respectat, deoarece recursul ordinar a fost declarat de avocat abia la 26 februarie
2019 (f.d.46-51,Vol-V), prin urmare, Colegiul penal considera ca recursul a fost depus

peste termen, or termenul de recurs este absolut si are caracter imperativ, in sensul ca
depasirea lui atrage decaderea din dreptul de a exercita calea de atac, iar recursul
declarat dupa expirarea termenului se va respinge ca fiind declarat peste termen,
deoarece legea procesual-penala ce reglementeaza procedura examinarii recursului
ordinar, nu prevede posibilitatea de repunere Tn termen a recursului.

In aceasta ordine de idei, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie considera,
ca recursul ordinar declarat de avocatul Gorea Tatiana in numele inculpatul Boicenco
Vladimir, este inadmisibil, ca fiind declarat peste termen.

Reiesind din cele expuse, Colegiul penal considerd necesar de a respinge
recursurile declarate ca fiind inadmisibile, primul recurs din 06.02.2019 nu
indeplineste cerintele de continut, iar al doilea, din 26.02.2019 declarat peste termen.

9. Tn temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct. 1) Cod de procedura penali, Colegiul
Penal

decide:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarat de avocata Tatiana Gorea in
numele inculpatului, Tmpotriva deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu
din 05 decembrie 2018, in cauza penald privind-ul pe Boicenco Vladimir, deoarece
recursul declarat la 06.02.2019 nu indeplineste cerintele de continut iar recursul din
26.02.2019 este depus peste termen.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 04 decembrie 20109.

Presedinte Diaconu lurie
Judecator Catan Liliana
Judecator Guzun lon



