Dosarul nr. 1ra-2103/2019

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
04 decembrie 2019 mun. Chisiniau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan

lon Guzun
a examinat admisibilitatea 1n principiu a recursului ordinar declarat de catre
inculpat, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti
din 05 iunie 2019, in cauza penald in privinta lui
Cernoochii Valentin XXXXX, ndascut la
XXXXX, originar si locuitor in XXXXX,

Termenul de examinare a cauzei:

prima instanga: 13.09.2018-24.01.2019;
instanta de apel: 15.03.2019-05.06.2019;
instanta de recurs: 20.09.2019-04.12.2019.

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Central, din 24 ianuarie 2019,
Cernoochii Valentin a fost recunoscut vinovat si condamnat:

-n baza art. 186 alin. (2) lit. b), ¢), d) CP la 1 an inchisoare,

-in baza art. 187 alin. (2) lit. b), e), f) CP la 2 ani si 4 luni inchisoare, fara
amenda,

-n temeiul art. 84 alin. (1) CP, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial
al pedepselor numite i-a fost stabilitd pedeapsa de 3 ani inchisoare, fara amenda si
in temeiul art. 84 alin. (4) CP, la pedeapsa aplicata i-a fost adaugata partial pedeapsa
neexecutata stabilitd prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Central din 30.07.2018,
fiindu-i stabilita pedeapsa definitiva de 10 ani 6 luni inchisoare, fara amenda, cu
executarea in penitenciar pentru minori, termenul pedepsei fiindu-i calculat din
24.01.2019, cu aplicarea arestului preventiv pana la intrarea sentintei in vigoare.

Actiunile civile inaintate de partile vatamate Tolubitchi Serghei si Pogor Mihail
catre Cernoochii Valentin, au fost admise 1n principiu, urmand ca asupra
cuantumului despagubirilor cuvenite sa hotarasca instanta de drept civil.

Prin aceeasi sentinta a fost condamnat si Polevei Alexandr, in privinta caruia
recurs nu a fost declarat.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt, a constatat ca, Cernoochii
Valentin de comun acord si prin intelegere prealabila cu persoane identificate de
organul de urmarire penala, avand scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei
persoane, la 19.03.2018, in perioada de timp de la ora 00.00 pana la ora 02.00,
aflandu-se in incinta barului ”Fortuna” care este amplasata in XXXXX, si profitand
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de faptul ca Tolubitchi Serghei a adormit dupd masa, si cda nu sunt observati de
nimeni, au sustras pe ascuns din buzunarul hainelor partii vatamate un telefon mobil
de model ”Samsung Galaxy J7 Neo”, de culoare neagra, cu nr. XXXXX si IMEI2 —
XXXXX la pret de 4500 lei, in care se afla cartela SIM nr. XXXXX la pret de 30
lei, un inel barbatesc din aur cu greutatea de 57 g la pret de 25.000 lei, 18.600 ruble
rusesti, echivalentul a 5336,34 lei si 5000 lei, prin ce au cauzat partii vatdmate
Serghei Tolubitchii, daune in proportii considerabile in suma totala de 39.866,34 lei.

Tot el, la 14.07.2016, aproximativ la ora 20.15, aflandu-se la oprirea centrala
de pe strada XXXXX, 1n apropiere de barul ”Vernisaj”, urmarind scopul sustragerii
bunurilor altei persoane, prin intelegere cu persoane identificate de organul de
urmarire penald, s-au apropiat de Pogor Mihail, unde aplicand violenta nepericuloasa
pentru sandtatea persoanei, si anume in timp ce Tabaran Andrei 1-a impins in umarul
stdng cu maina pe ultimul, a sustras deschis bani in suma de 70 lei, care au cazut din
buzunarul lui Pogor Mihail, timp in care el a sustras deschis o sacosa de polietilena,
de culoare neagra, in care se afla o geantd din materie de culoare albastra inchisa
pentru barbati la pref de 200 lei, un telefon mobil de model ”Samsung” de culoare
neagra cu IMEI - XXXXX la pret de 450 lei, in care se afla cartela SIM Orange cu
nr. XXXXX la pret de 50 lei, o pereche de pantaloni de culoare albastra pentru
barbati la pret de 150 lei, o pereche de ochelari de soare pentru barbati la pret de 100
lei, un robinet pentru dus la pret de 30 lei, o curea din piele pentru caine la pret de
50 lei, un lant metalic pentru caine la pret de 50 lei, iar in total au sustras deschis
bunuri materiale in valoare de 1150 lei si cu bunurile sustrase de la locui comiterii
infractiunii au plecat, pricinuindu-i partii vatamate Pogor Mihail o dauna materiala
in proportii considerabile.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare, a fost atacata cu apel de
catre avocatul Vlas Elena in numele inculpatului, care a solicitat acesteia aplicarea
unei pedepse mai blande.

In motivarea apelului aparatorul-apelant s-a referit la prevederile legale ce
reglementeaza stabilirea si aplicarea pedepsei conform regulilor generale si speciale
de individualizare a pedepsei, notand ca la caz nu s-a tinut cont de circumstantele
exceptionale ale cauzei legate de scopul si motivele faptei, de rolul inculpatului in
savarsirea infractiunii, de comportarea lui in timpul si dupa consumarea infractiunii,
de contribuirea activa a lui la descoperirea acesteia. Considera aparatorul, ca scopul
reeducarii inculpatului Cernoochii Valentin poate fi atins prin aplicarea unei pedepse
sub limita minima prevazuta de legea penala pentru infractiunile comise.

4. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Balti din 05 iunie 2019, apelul
declarat de avocatul Vlas Elena in numele inculpatului Cernoochii Valentin a fost
respins ca nefondat, cu mentinerea sentintei in cauza fara modificari.

5. In partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a mentionat ci, verificand
apelul declarat in raport cu materialele cauzei prezentate spre examinare §i



prevederile legii, ascultand parerile participantilor la proces, a ajuns la concluzia, ca
respectivul apel urmeaza a fi respins ca nefundat.

Instanta de apel a mentionat, ca prezenta cauza a fost judecata in prima instanta
in ordinea prevazuta de art. 364! Cde procedura penald, Tn baza probelor administrate
de cétre organul de urmarire penala, care au fost cercetate in sedinta instantei de
fond, asupra carora inculpatul Cernoochii Valentin nu a obiectat si nu a solicitat
administrarea unor probe noi. Prin prisma probatoriului administrat instanta a stabilit
ca fiind dovedita pe deplin vinovatia lui inculpat in comiterea infractiunilor
prevazute de art. 186 alin. (2) lit. b), ¢), d) si art. 187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal.

Sentinta era contestatd de partea apararii doar referitor la pedeapsa stabilita,
pledandandu-se pentru aplicarea unei pedepse sub limitele prevazute de sanctiunile
art. 186 alin. (2) si art. 187 alin. (2) Cod penal.

In ce priveste dezacordul aparitorului-apelant cu solutia primei instante in
partea stabilirii pedepseli, instanta de apel a mentionat ca cerintele invocate in acest
sens sunt nefondate, or, acestea vin in contradictie cu imprejurarile cazului, ce
vizeaza personalitatea inculpatului si caracterul prejudiciabil al faptelor comise, si
in argumentarea acestei concluzii instanta de apel a expus urmatoarele
consideratiuni.

Privitor art.61 (1) Cod penal, pedeapsa penald este o masura de constrangere
statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica de
instantele de judecatd, in numele legii, persoanelor care au savarsit infractiuni,
cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor, iar alin. (2) al aceluiasi articol
stipuleaza, ca pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea si
resocializarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat
din partea condamnatilor, cat si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa
cauzeze suferinte fizice si nici sa Injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

Totodata, instanta de apel a specificat prevederile art. 75 Cod penal care la alin.
(1) stipuleaza, ca la stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata
tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de
conditiile de viatd ale familie1 acestuia.

Potrivit sentintei, S-a retinut cd Cernoochii Valentin a recunoscut vina si a
solicitat examinarea cauzei in procedura simplificatd, fapt ce conditioneaza
micsorarea limitelor pedepsei potrivit art. 364* alin. (8) Cod de procedura penala, s-
a cdit sincer in faptele comise, a savarsit infractiunile fiind minor, anterior a mai
comis infractiuni, nu a recuperat prejudiciul cauzat prin infractiune. Suplimentar s-
a retinut ca Cernoochii Valentin a comis 0 infractiune mai putin grava si una grava,
faptele le-a comis cu scop de cupiditate.

Luand in consideratie prevederile art. 61 si art. 75 Cod Penal in raport cu
criteriile complementare ce vizeaza persoana lui Cernoochii Valentin, instanta de
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apel a conchis, ca prima instanta just i-a stabilit acestuia pedeapsa penala sub forma
de Inchisoare pentru fiecare fapta in raport cu criteriile de individualizare, ce vizeaza
personalitatea inculpatului si gravitatea infractiunii comise, corect fiind stabilita
pedeapsa si in baza prevederilor art. 84 alin. (1) si art. 84 alin. (4) Cod penal,
neconstatandu-se temeiuri pentru aplicarea pedepsei sub limita minima prevazuta de
sanctiunile legilor aplicate.

Cuantumul pedepsei stabilite lui Cernoochii Valentin este proportional faptelor
comise de acesta, pedeapsa astfel cum a fost stabilita de catre prima instanta este una
echitabila, legala si corect individualizata, capabila sa restabileasca echitatea sociala
si sa realizeze scopurile legii penale si a pedepsei penale.

Potrivit art. 79 alin. (1) Cod de procedura penala, tinand cont de circumstantele
exceptionale ale cauzei, legate de scopul si motivele faptei, de rolul vinovatului in
savarsirea infractiunii, de comportarea lui in timpul si dupa consumarea infractiunii,
de alte circumstante care micsoreaza esential gravitatea faptei si a consecintelor e,
precum si de contribuirea activa a participantului unei infractiuni savirsite in grup la
descoperirea acesteia, instanta de judecatd poate aplica o pedeapsd sub limita
minimd, prevazuta de legea penala pentru infractiunea respectivd, sau una mai
blanda, de alta categorie, ori poate sa nu aplice pedeapsa complementara obligatorie.
Minoratul persoanei care a savarsit infractiunea se considerd circumstanta
exceptionala. Savarsirea infractiunii de catre persoanele care au atins varsta de 18
ani, dar nu au atins varsta de 21 de ani poate fi apreciata de catre instanta de judecata
drept circumstantd exceptionald, iar potrivit alin. (1%) al aceluiasi articol, poate fi
considerata exceptionala atat o circumstanta atenuanta, cit si un cumul de asemenea
circumstante legate de situatiile mentionate la alin. (1).

Retinand prevederile legale nominalizate, instanta de apel a considerat
neintemeiata solicitarea apelantului, referitor la aplicarea in privinta inculpatului a
prevederilor art. 79 Cod penal si stabilirea unei pedepse mai blande acestuia,
deoarece circumstantele descrise in cererea de apel nu pot servi temei pentru
admiterea cerintelor date. Or, recunoasterea vinovatiei si contribuirea activa a
inculpatului la descoperirea infractiunii este incidentd procedurii de examinare a
cauzei penale prevazuta de art. 364 Cod de procedura penald, si nu poate constitui
circumstanta atenuanta sau exceptionala. Criteriile complementare la care s-a referit
apararea in cererea de apel au fost luate in consideratie de catre instanta de judecata
in procesul stabilirii si individualizarii pedepsei conform art. 61 si 75 Cod penal,
inclusiv s-a tinut cont si de faptul, ca Cernoochii Valentin a fost minor la momentul
comiterii infractiunilor de furt si jaf. Totodata, tinand cont de faptul ca Cernoochii
Valentin nu este la prima abatere de la legea penald, iar infractiunile in cauza le-a
comis cu scop de aviditate, nerestituind pana la moment prejudiciul cauzat, instanta
de apel a considerat ca scopurile legii si pedepsei penale nu vor putea fi atinse 1n
cazul aplicarii art. 79 alin.(1) Cod penal.



In ce priveste solicitarea aparitorului invocata in sedinta instantei de apel, ce
vizeazd dispunerea executdrii pedepsei stabilitd lui Cernoochii Valentin in
penitenciar de tip semiinchis, instanta de apel a mentionat ca, potrivit sentintei
Judecatoriei Balti sediu Central din 24 ianuarie 2019, executarea pedepsei stabilite
inculpatului, la acel moment acesta fiind minor, s-a dispus Tn penitenciar pentru
minori, la moment Centrul de detentie pentru minori si tineri. Respectiv, dupa
implinirea de catre Cernoochii Valentin a varstei de 18 ani, transferarea acestuia intr-
un alt penitenciar se va decide conform prevederilor art. 254 Cod de executare.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, inculpatul a atacat-0 cu recurs
ordinar, solicitand casarea acesteia cu adoptarea unei noi hotariri.

Tn recurs, recurentul mentioneaza ca doreste si faca studii, sd invete 0 meserie
pentru a se angaja la o munca buna, are frati mai mari care sunt plecatiu, iar mama
este singura si doreste sa aiba grija de ea si sa-ti ajute familia.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de proceduri
penald, procurorul a depus referintd privitor la opinia sa asupra recursului
inculpatului, mentionind ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil, pe motiv ca nu
indeplineste cerintele de forma si continut, prevazute in art. 429 si 430 Cod de
procedura penala.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, fara
citarea partilor, in baza motivelor invocate in recurs si in raport cu actele cauzei,
Colegiul Penal conchide asupra inadmisibilitatii acestuia, pentru urmatoarele
considerente.

Potrivit dispozitiei art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penald, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise, in
baza temeiurilor expres prevazute de acest articol.

In corespundere cu art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de proceduri penali, instanta
de recurs decide asupra inadmisibilitatii recursului ordinar in cazul in care constata
ca acesta nu corespunde dupa continut prevederilor art. 430 Cod de procedura
penala.

Reiesind din dispozitia art. 430 Cod de procedura penald, cererea de recurs
trebuie sa corespundd anumitor cerinte, in special, textul recursului trebuie sa
confind argumentarea ilegalitatii hotararii atacate, cu indicarea temeiurilor prevazute
expres de art. 427 Cod de procedurad penald (unul sau mai multe din acestea) si cu
invocarea problemelor de drept ce persistd in cauza deferita judecatii si care au
afectat echitatea procedurilor desfasurate de instanta de apel impotriva inculpatului.

In spetd se constatd cd recurentul pledeazi pentru rejudecarea cauzei, insi in
motivarea cerintelor din recurs nu aduce careva argumente temeinice in vederea
sustinerii acestei pozitii.

Mai mult, Colegiul Penal noteaza ca, recurentul a omis sa formuleze careva
critici plauzibile privitor la ilegalitatea hotararii contestate, limitdndu-se doar la



descrierea succinta a dorintei sale de a avea studii si de a-si ajuta familia, ceea ce nu
se subscrie nici unui temei de casare, din cele stipulate n art. 429 Cod penal.

Colegiul Penal tine sa noteze ca, de principiu, instanta de recurs preia spre
examinare doar acele critici, care sunt corespunzator argumentate de recurenti, cu
indicarea legaturii cauzale dintre eroare de drept pretins ca a fost admisa de instanta
inferioara si circumstanta de fapt a cauzei careia aceasta se circumscrie.

Pe aceiasi linie de considerente, Colegiul evidentiaza ca, invocarea formala a
unor temeiuri de casare, care nu sunt urmate de o motivare corespunzatoare, nu poate
face obiect de examinare n procedura de recurs, avand in acest sens in vedere ca,
potrivit art. 24 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta judecatoreasca nu este
organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a apararii i nu
exprima alte interese decat interesele legii. Adica completarea cererii de recurs cu
argumente ce ar suplini-o din oficiu, este contrara principiului contradictorialitatii
ce guverneaza intreg procesul penal. Astfel, Colegiul Penal statueaza asupra solutiel
de inadmisibilitate a recursului ordinar declarat de inculpat, deoarece acesta nu
intruneste conditiile legale de continut.

9. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1), (2) pct. 1) Cod de proceduri
penala, Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Cernoochii Valentin,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 05 tunie 2019, in
propria cauza penald, pe motiv ca nu indeplineste cerintele de continut.

Decizia este irevocabild, publicatd la 30 decembrie 2019.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun



