Dosarul nr. 1ra-171/13

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

02 mai 2013 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Petru Ursache,

Judecatori Iurie Diaconu, Elena Covalenco, Valentina Clevadi,
Sveatoslav Moldovan,

Ccu participarea:

procurorului Sergiu Crijanovschi,
inculpatilor Levinta Vitalie, Levinta Pavel,
avocatilor Veaceslav Turcan, Maxim Belinschi,

a judecat in sedintd publica recursul ordinar impotriva sentintei Curtii de
Apel Chisinau din 07 noiembrie 2012, declarat de procuror, de avocatii Veaceslav
Turcan s1 Maxim Belinschi, in cauza penala privind inculpatii

Levinta Vitalie Stefan, nascut la
26 martie 1971 in s. Chiperceni, r-nul Orhei, domiciliat
in mun. Chiginau, str. Botanica Veche 6, ap. 2, cetatean
al Republicii Moldova, fara antecedente penale;

Levinta Pavel Stefan, nascut la
08 septembrie 1974 in s. Chiperceni, r-nul Orhei,
domiciliat in mun. Chiginau, str. Botanica Veche 43/1,
ap. 1, cetatean al Republicii Moldova, fara antecedente

penale.

Termenul de examinare a cauzei
in instanta de fond: - 07 noiembrie 2012,
in instanta de recurs: 06 februarie - 02 mai 2013.

Procedura de citare legal indeplinita.

Procurorul s-a pronuntat pentru admiterea recursului acuzatorului si
respingerea recursului declarat de avocati.

Avocatul si inculpatii au sustinut recursul declarat de avocati si au solicitat
respingerea recursului procurorului.

Asupra recursurilor ordinare, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de
Justitie,



CONSTATA:

1. Prin sentinta Colegiului penal al Curtii de Apel a Republicii Moldova din
16 aprilie 2002, Levinta Vitalie si Levinta Pavel au fost condamnati in baza art. 88
pct. 1), 3), 4), 6), 7), 8) ,9) Cod penal (1961) la 18 ani privatiune de libertate,
fiecare, in baza art. 15, 88 pct. 1), 4), 6), 8) Cod penal (1961) la 16 ani privatiune de
libertate, fiecare, in baza art. 116 alin. 2 Cod penal (1961) la 3 ani privatiune de
libertate, fiecare si in baza art.74% alin. 2 Cod penal (1961) la 8 ani privatiune de
libertate, fiecare.

in temeiul art. 39 Cod penal (1961), pentru concurs de infractiuni, prin
cumulul partial al pedepselor aplicate, le-a fost stabilita pedeapsa definitiva de 20
de ani privatiune de libertate, fiecare, cu executarea pedepsei in colonie de
corectare prin munca cu regim inasprit.

Prin aceiasi sentintd au fost condamnati si Obrucicov S., Golinschii E.,
Lencov V., Lungu 1., Jecov V., dar in privinta lor hotaririle judecatoresti nu se
contesta.

2. In fapt, instanti de fond a constatat ca:

la 30 martie 1999, ora 12.30, Levinta Vitalie, Levinta Pavel si alte persoane
in privinta carora cauza a fost disjunsa, aflindu-se pe str. Zelinschi, mun. Chigindu
au savirsit tentativa de omor a cet. Griscenco si Jdanov, efectuind impuscaturi din
automat asupra automobilului Audi-80, in care se aflau partile vatamate si care au
izbutit sa fuga din acel loc.

Tot ei, la 18 septembrie 1999, ora 18.00, impreuna cu alte persoane in
privinta cdrora cauza a fost disjunsa, aflindu-se in s. Speia, r-nul Anenii Noi, au
efectuat impuscaturi din automat asupra lui Simonov O., omorindu-l. Apoi au
tentat, prin aceeasi metoda, sa-l omoare si pe Durnopian O., insa ultimul a fugit din
respectivul loc.

Tot ei, la 17 decembrie 1999, ora 10.00, impreuna cu alte persoane in
privinta carora cauza a fost disjunsa, aflindu-se pe str. Cuza-Voda 17/7, mun.
Chiginau, au savirsit tentativa de omor, prin impuscare din automat, a partilor
vatamate Durnopian O., Motanschii A. si Pascov V., care au izbutit sa fuga din
acel loc.

La 30 ianuarie 2000, Levinta Vitalie, impreuna cu alte persoane in privinta
carora cauza a fost disjunsa, au efectuat impuscaturi din pistolul ,,Makarov” asupra
partii vatamate Panasiuc I., omorindu-I.

La 10 februarie 2000, Levinta Vitalie, Levinta Pavel, impreuna cu alte
persoane in privinta carora cauza a fost disjunsa, aflindu-se pe str. Zelinski, mun.
Chisinau, i-au privat ilegal de libertate pe Griscenco, Dragan si Chirtoaca, urcindu-
i cu forta in automobilul ,,RAF”, iar ulterior au savirsit omorul lui Grigcenco prin
impuscare din pistol.

in a doua jumitate a lunii februarie 2000, Levinta Vitalie, Levinta Pavel,
impreuna cu alte persoane In privinta cdrora cauza a fost disjunsa, au pregatit
omorul si au savirsit tentativa de omor a partii vatamate Babuc A., prin filarea
acestuia la locul de trai din or. Durlesti si str. Albisoara 68, mun. Chisinau.



Levinta Vitalie, Levinta Pavel si alte persoane in privinta carora cauza a fost
disjunsa, au comis infractiunile nominalizate fiind membri si participanti activi ai
unei organizatii criminale.

Instanta a exclus din Invinuirea inculpatilor acuzarea lor si in baza art. 227
alin. 2 Cod penal (1961) — procurarea, purtarea si folosirea armelor de foc, deoarece
aceste actiuni se cuprind 1n dispozitia art. 74/2 alin. 2 Cod penal (1961).

3. Avocatul Ungureanu Tudor si inculpatii au declarat recursuri ordinare, in
care au solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotariri,
prin care inculpatii Levinta Vitalie, Levinta Pavel sa fie achitati.

Recurentii au indicat ca vinovatia inculpatilor de savirsirea infractiunilor
incriminate nu este dovedita. Sentinta este bazatd pe declaratiile inculpatilor de
recunoastere a vinovatiei obtinute prin maltratare si incalcarea dreptului la aparare,
deoarece nu le-au fost permise intrevederi cu avocatii.

Potrivit deciziei Curtii Supreme de Justitie din 22 octombrie 2002,
recursurile au fost respinse ca neintemeiate.

4. Din oficiu, instanta a exclus din sentinta atacata condamnarea lui Levinta
Pavel in baza art. 116 alin. 2 Cod penal (1961), deoarece prima instantd a depasit
limitele invinuirii In acest sens.

Instanta de recurs a retinut cd in rest, sentinta este legala si intemeiata.

5. La 04 aprilie, 24 iulie si 17 august 2009, avocatul Ungureanu T.,
condamnatii Levinta Vitalie si Levinta Pavel au declarat recursuri in anulare, in
care au solicitat casarea hotaririlor judecatoresti, rejudecarea cauzei si pronuntarea
unei hotariri, prin care ultimii sa fie achitati.

Recurentii au invocat ca prin hotarirea CtEDO din 16 decembrie 2008 in
cauza Levinta vs Moldova, s-a constatat violarea drepturilor inculpatilor prevazute
la art. 3 si 6 § 1 din CEDO, in aspectul cd in cadrul urmaririi penale in luna
noiembrie 2000 ei au fost maltratati sa recunoasca vina, plingerile acestora cu
privire la aplicarea torturii fatd de ei nu au fost investigate, iar instantele
judecatoresti au fondat ilegal condamnarea inculpatilor pe declaratiile lor initiale,
deoarece au fost obtinute prin tortura.

6. Conform hotaririi Plenului Curtii Supreme de Justitie din 02 februarie
2010, recursurile in anulare au fost admise, casata sentinta Curtii de Apel a
Republicii Moldova din 16 aprilie 2002 si decizia Curtii Supreme de Justitie din 22
octombrie 2002 in partea condamnarii lui Levinta Vitalie si Levinta Pavel, si
dispusa rejudecarea cauzei de catre Curtea de Apel Chisinau.

Instanta de recurs a retinut ca declaratiile inculpatilor privind recunoasterea
vinovatiei date in cursul urmaririi penale, pe care Se bazeaza sentinta instantei de
fond, au fost obtinute prin aplicarea violentei fizice si psihice fata de ei de catre
colaboratorii politiei. In acest sens, atit la urmirirea penald, cit si in sedinta
instantei de fond, ei au formulat cereri, care nu au fost examinate in modul
prevazut de lege.

Din continutul sentintei si al deciziei instantei de recurs ordinar rezulta ca
motivele privind ilegalitatea probelor pe care se intemeiaza concluzia instantei de
judecata nu au fost examinate in modul prevazut de lege.



in sensul art.195/1 si 246 CPP (1961), plingerea inaintati in sedinta de
judecata impotriva hotaririlor si actiunilor organului de urmarire penald si ale
procurorului urmeaza a fi examinata de instantd nu doar in sine, printr-o simpla
ingiruire a declaratiilor inculpatului, ci printr-o analiza obiectiva, completa si sub
toate aspectele de fapt si de drept, motivele fiind confruntate cu sustinerile facute
intru combaterea lor de catre inculpat, precum si cu intregul material probator al
cauzei. Neexaminarea cererii inculpatului, solutionarea careia este necesara pentru
aflarea adevarului, echivaleaza cu nerezolvarea fondului cauzei.

Prin urmare, instanta de fond era obligatd sa verifice daca plingerile
inculpatilor impotriva actiunilor organului de urmarire penala au fost examinate
multilateral, obiectiv, eficient si complet, prin prisma exigentelor jurisprudentei
Curtii Europene a Drepturilor Omului (hotdririle CtEDO - Labita vs Italia; Tanrikulu vs
Turcia; Kaya vs Turcia).

Instanta de fond a desfasurat o activitate insuficientd vizavi de plingerile
inculpatilor, in vederea prezentdrii unei concluzii certe privind circumstantele in
care lor le-au fost cauzate leziuni corporale in timp ce se aflau in detentie, fiind
supusi cercetarii penale, aceasta chestiune nefiind solutionata.

Inculpatilor le-a fost ingradit dreptul la examinarea obiectiva si efectiva a
contestatiel privind admisibilitatea unei probe principale folosite impotriva lor —
declaratiile de autodenuntare.

Astfel, in sedinta de judecata ei au pretins cd au fost maltratati de catre
organele de cercetare penalda in timpul interogatoriului din 04 noiembrie 2000 si
ulterior, referindu-se la rezultatele examinarii medicale. Ca urmare a torturii, ei au
fost impusi sa faca declaratii autoincriminatorii, care nu au fost sustinute in sedinta
de judecata.

Din materialele cauzei, rezultd ca plingerea privind maltratarea nu a fost
examinata in sedinta de judecatd. Adicd instanta de fond nu a acordat deplina
eficienta prevederilor art. 14, 271 si 272 Cod de procedura penald (1961), ceea ce
echivaleaza cu nerezolvarea fondului cauzei, fapt care determind concluzia privind
ilegalitatea si netemeinicia sentintei pronuntate.

in sensul prevederilor art. 298 alin. (4) Cod de proceduri penala, plingerea
lor urma sa fie examinata de catre procuror in modul prevazut la art. 274 Cod de
procedura penald, intr-o procedura separata.

Pe linga aceasta, instanta de fond nu a efectuat calificarea infractiunilor
retinute in sarcina inculpatilor in modul prevazut de lege, astfel nefiind indicate
semnele componentei infractiunii prevazute de norma penald, in baza careia
inculpatii au fost condamnati.

Semnificative in acest sens sunt concluziile expuse de CtEDO in hotarirea
Levinta vs Moldova, ca in cauza data a avut loc o violare a art. 3 al Conventiei in
ceea ce priveste maltratarea reclamantilor la 04.11.2000 si omisiunea de a-i
transfera ulterior intr-un loc sigur, asistenta medicald insuficientd acordatad
reclamantilor §i omisiunea de a investiga, in mod corespunzator, plingerile lor cu
privire la maltratarea din anul 2000, precum si ca a avut loc o violare a art. 6 § 1
din Conventie.



7. Prin sentinta Curtii de Apel Chisinau din 07 noiembrie 2012, procesul
penal pe art. 290 alin. (1) Cod penal in privinta inculpatilor Levinta Vitalie si
Levinta Pavel, iar in privinta inculpatului Levinta Vitalie si pe art. 166 alin. (1)
Cod penal, a fost incetat, in baza art. 332 alin. (1) Cod de procedura penala si art.
60 Cod penal, in legaturd cu expirarea termenului de prescriptie pentru tragere la
raspundere penala.

Levinta Vitalie Stefan a fost condamnat in baza art. 88 pct. I), 6), 7), 8), 9)
Cod penal (1961) la 15 ani inchisoare, in baza art. 15, 88 pct. 1), 4), 6), 8) Cod penal
(1961) la 10 ani inchisoare si in baza pe art. 74/2 alin. 2 Cod penal (1961) la 7 ani
inchisoare.

In temeiul art. 39 Cod penal (1961), pentru concurs de infractiuni, prin
cumulul partial al pedepselor aplicate, lui Levinta Vitalie i-a fost stabilitd pedeapsa
definitiva de 16 ani inchisoare, Cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis,
incepind cu ziua retinerii, deducindu-se perioada pedepsei executate de la 30
octombrie 2000 pinad la 04 februarie 2011.

Levinta Pavel Stefan a fost condamnat in baza art. 88 pct. 6), 7), 8), 9) Cod
penal (1961) la 14 ani inchisoare, in baza art. 15, 88 pct. 1), 4), 6), 8) Cod penal
(1961) la 10 ani inchisoare si in baza art. 74/2 alin. 2 Cod penal (1961) la 7 ani
inchisoare.

In temeiul art. 39 Cod penal (1961), pentru concurs de infractiuni, prin
cumulul partial al pedepselor aplicate, lui Levinta Pavel i-a fost stabilita pedeapsa
definitiva de 15 ani inchisoare, Cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis,
incepind cu 07 noiembrie 2012, deducindu-se perioada pedepsei executate de la 30
octombrie 2000 pina la 04 februarie 2011.

in fapt, instanta de fond a constatat ca in perioada ianuarie 1998 - februarie
2000, Radulov 1. si Stasiucov P. au infiintat o organizatie criminala si au condus
activitatea ei, fiind ulterior condamnati pentru infractiunile comise prin sentinta
Curtii de Apel a Republicii Moldova din 07 octombrie 2003. Prin sentinta Curtii de
Apel a Republicii Moldova din 16 aprilie 2002 au fost condamnati si complicii
Golinschii E., Lungu I., Lencov V., Jecov V.

Inculpatii Levinta Pavel si Levinta Vitalie, fiind membri ai acestei
organizatii criminale, impreuna cu alti membri, distribuind rolurile si obligatiunile
intre ei, realizau omoruri la comanda, pentru impartirea sferelor de influenta intre
diferite grupari criminale, pentru inldturarea concurentilor in activitatea
comerciald, precum si alte infractiuni grave si deosebit de grave.

Ei participau la adundrile organizatiei, inchiriind locuinte in mun. Chisindu
str. Miorita 5/1 ap. 27, str. A. Russo 18/1 ap. 102, str. Ginta Latina, 5 ,,0” ap. 53,
bd. Dacia 12/1 ap. 47, Albisoara 76/2 ap. 60, str. Zoologica 6 ap. 117, str.
Ogorodnaia, 60 ap. 192, str. Negruzzi, 4/2 ap. 31.

La dispozitia organizatiei erau puse 9 automate ,,AKC” si ,,AKM”, 0 arma
,,CDB”, o carabina ,,Tigru”, 3 pistoale ,,TT” si unul de model nedeterminat, un
aruncator de grenade ,,TT1-25”, grenade cu amorsa, cartuse, veste antiglont, masti
etc.



Organizatia dispunea de automobile, mijloace de legdtura prin telefonie
mobila, uniforme de diverse tipuri, statii radio, binocluri, aparate de noctoviziune
si ochire, echipament al colaboratorului de politie.

Infractiunile cu participarea nemijlocita a lui Levinta Vitalie si Levinta
Pavel au fost comise in urméatoarele circumstantele.

Tentativa de omor asupra lui Griscenco si Jdanov.

Levinta V., Levinta P., impreuna cu Radulov I., Obrucicov, Stasiucov si alte
persoane, au procurat automobilul 1J-2715 NCAN 510, 2 automate AKM-74 cu
calibrul 7,62 mm si AKM 5,45 mm, munitii si dispozitive optice pentru, 2 statii de
radio ,,Kenwood”.

La 30 martie 1999, Griscenco E. se afla in oficiul din cladirea sanatoriului
,,Constructorul”, str. Zelinski, mun. Chisindu. Levinta Pavel s-a urcat pe acoperisul
unui bloc din apropiere si 1l urmarea pe Griscenco E., iar Levinta Vitalie astepta n
automobilul ,,Audi-80”.

La ora 12.30, Levinta Pavel si o altd persoana l-au anuntat pe Obrucicov,
prin statia de radio, despre aparitia lui Griscenco E. insotit de Jdanov. Aflindu-se in
automobilul 13-2715 Obrucicov si persoana pe nume ,,Sasa” au efectuat multiple
impuscaturi din arma de foc in directia automobilului ,,Renaut”, in care se aflau
Griscenco E. si Jdanov, Insa ultimii au reusit sa fuga.

Tentativa de omor asupra lui Durnopian O. si omorul lui Simonov O.

in septembrie 1999, Golinschii, la indicatia lui Radulov si Stasiucov, a
organizat omorul lui Durnopian O., fiind atrasi Obrucicov, Levinta V., Levinta P.
si alte persoane care intrau in gruparea criminala.

La 18 septembrie 1999, inculpatii, impreund cu Obrucicov, Golinschii si alte
persoane, inarmindu-se cu 2 automate Kalasnikov, calibrul 5.45 mm si 7.62 mm.,
folosind 2 automobile conduse de fratii Levinta, s-au deplasat in s. Speia, r-nul
Anenii-Noi, unde se afla Durnopian O.

La orele 18.00, Obrucicov si ceilalti complici au deschis focul din automate
asupra automobilului in care se aflau Simonov O. si Durnopian O., insa ultimul a
reusit sa fugd si sa scape cu viata.

Golinschii, Obrucicov, Levinta V. si Levinta P., dorind sd ascunda tentativa
de omor a lui Durnopian O., au continuat sa efectueze impuscaturi asupra lui
Simonov O., pina I-au omorit.

Tentativa de omor a lui Durnopian O, Motanschii A. si Pascov V.

La 17 decembrie 1999 Golinschii, Levinta P., Levinta V. si Lungu 1. au
atentat la viata lui Durnopian O., Motanschii A. si Pascov V. in urmatoarele
circumstante.

Omorul lui Durnopian era ingreunat de faptul ca in preajma lui tot timpul se
afla paza. La dispozitia faptasilor erau automobile de fabricatie strdina, mijloace de
comunicare, 0 carabina de vinatoare "Tigru", calibrul 7. 62 mm., cu inaltator optic
s1 munitii.

Lungu I., urmarind si analizind informatiile despre convorbirile telefonice, a
determinat domiciliul lui Durnopian O. din mun. Chisinau, bd. Cuza Voda, 17/7,
ap. 25.



La 17 decembrie 1999 Lungu I. a comunicat celorlalti membri a gruparii
criminale ca Durnopian O., Motanschii A. si Pascov V. vor iesi din apartament
afara. La orele 10.00, membrii gruparii criminale au deschis focul asupra lui
Durnopian O., Motanschii si Pascov, cind acestia ieseau din scara blocului. Lui
Motanschii i-au fost cauzate un sir de leziuni corporale mai putin grave. Durnopian
si Pascov s-au ascuns si au ramas in viata.

Pregatirea omorului lui Florea I. si tentativa de omor a lui Panasiuc I.

La 30 ianuarie 2000, Obrucicov S., Levinta V. si Lencov V. au atentat la
viata lui Florea, insa de facto ei au atentat la viata garzii de corp a ultimului -
Panasiuc I.

Levinta V. a stabilit locul de trai a lui Florea, parcarea unde acesta tinea
automobilul, locul si caile de deplasare. Complicii au procurat un pistol ,,Makarov”
s munitii, pe care le pastrau in apartamentul lui Levinta V.

La 30 ianuarie 1999, Levinta Vitalie, prin mijloacele de comunicare mobile,
a informat ca Florea se apropie de casa sa. Obrucicov supraveghea, iar Lencov a
intrat in scara casei, unde a efectuat impuscaturi din pistolul ,,Makarov’ asupra lui
Panasiuc S., convingindu-se ca acela este mort, dar confundindu-I cu Florea.

Omorul lui Griscenco E., privatiunea ilegala de libertate a lui
Griscenco, Dragan si Chirtoaca.

La 10 februarie 1999, Levinta Vitalie, Obrucicov, Golinschii, Lungu, au
elaborat un plan concret pentru omorul lui Griscenco, din interes material, care era
0 autoritate a lumii interlope.

A fost procurat automobilul RAF, vopsit in culoare galbena, dupa semnele
automobilelor de ,,Urgentd medicald”. Levinta V., impreunda cu alte persoane,
au procurat 4 automate si munitii, echipament de politist, cagule si veste
antiglont.

Lungu I. a stabilit ca Griscenco se afla pe teritoriul profilactoriului
,,Constructorul”, str. Zelinski,15, mun. Chigindu. La orele 15.00, toti complicii, cu
automobilul RAF, s-au apropiat de oficiul lui Griscenco, fiind imbracati in
uniforma colaboratorilor de politie §i inarmati cu 4 automate. La aparitia lui
Griscenco, insotit de Dragan si Chirtoacd, la semnalul lui Lungu, complicii i-au
atacat, le-au imbracat catuse, i-au impins in vehiculul RAF, privindu-i de libertate.
Ajungind intr-un loc pustiu, unul din organizatorii atacului, profitind de neputinta
victimei de a se apdra, 1-a omorit pe Griscenco, dupa ce toti au disparut de la locul
infractiunii.

Pregitirea si tentativa de omor a lui Babuc A.

in a doua jumatate a lunii februarie 2000, Obrucicov, Levinta P., Levinta V.,
Lencov si alte persoane in privinta cdrora cauza a fost disjunsad au savirsit tentativa
omorului sefului serviciului economic si financiar al Inspectoratului de politie a
mun. Chigindu, Babuc A., insd nu si-au realizat intentiile, din motiv cd au fost
demascati de colaboratorii politiei.

Levinta Pavel, la indicatia conducdtorilor organizatiei criminale, a stabilit
locul unde locuia Babuc - or. Durlesti si str. Albisoara, 68 mun. Chisindu. Apoi o
perioada indelungata Obrucicov, Levinta P., Levinta V., Lencov si alte persoane se
deplasau cu automobilele prin oras pe strazile din apropierea casei lui Babuc in
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cautarea lui, duceau o urmarire exterioard, studiau rutele de deplasare cu scopul
stabilirii locului omorului planificat.

Prin actiunile sale premeditate inculpatii Levinta P. si Levinta V. au comis
tentative de omor:

asupra lui Griscenco E. si asupra lui Jdanov V. in circumstante agravante,
cu indicii calificativi - din interes material, asupra a doua persoane, prin mijloace
periculoase pentru viata mai multor persoane,

asupra lui Durnopian O. in circumstante agravante cu indicii calificativi - din
interes material, asupra a doud persoane, prin mijloace periculoase pentru viata
mai multor persoane, de o persoand, care anterior a mai comis infractiunea
prevazuta de art. 88 Cod penal (1961),

asupra lui Motanschii A., Pascov V., iar Levinta V. si in privinta lui
Panasiuc 1., Florea I. in circumstante agravante, cu indicii calificativi - din interes
material, asupra a doud persoane, prin mijloace periculoase pentru viata mai multor
persoane, de o persoand, care anterior a mai comis infractiunea prevazuta de art. 88
Cod penal (1961),

asupra lui Babuc A. in circumstante agravante, cu indicii calificativi — care
anterior a mai comis infractiunea prevazuta de art. 88 Cod penal (1961) si in
legatura cu indeplinirea de catre victima a ndatoririlor de serviciu.

Astfel, inculpatii Levinta P. si Levinta V. au comis infractiunea prevazuta
de art. 15, 88 pct. 1), 4), 6), 8) Cod penal (1961).

Inculpatul Levinta Pavel a comis omorul lui Simonov O. in circumstante
agravante, cu indicii calificativi - din interes material, cu o deosebitd cruzime,
profitind de neputinta victimer de a se apara, cu scopul de a ascunde alta
infractiune, adica a comis infractiunea prevazuta de art. 88 pct. 6), 7), 8), 9) Cod
penal (1961).

Inculpatul Levinta Vitalie, impreuna cu complicii, atacindu-i si incatusindu-i
pe Grisenco, Dragan si Chirtoacd, i-au impins in vehiculul RAF, culcindu-i la
podea, i-au privat de libertate si i-au transportat intr-un loc pustiu, adica a comis
infractiunea prevazuta de art. 116 alin. 2 Cod penal (1961).

Inculpatul Levinta Vitalie a comis omorul lui Simonov O. si Griscenco E.
in circumstante agravante, cu indicii calificativi - din interes material, profitind de
neputinta victimei de a se apdra, prin mijloace periculoase pentru viata mai multor
persoane, de o persoand, care anterior a mai comis infractiunea prevazuta de art. 88
Cod penal (1961), adica a comis infractiunea prevazuta de art. 88 pct.1), 6), 7), 8),
9) Cod penal (1961).

Apartenenta la o organizatie criminala si participarea la activitatea ei.

Inculpatii Levinta P., Levinta V. au savirsit, in comun cu Obrucicov,
Golinschi, Lencov, Lungu si Jecov, crimele indicate mai sus, fiind membri ai
organizatiei criminale, participind la activitatea ei criminala. Din acest grup faceau
parte si alte peroane in privinta carora cauza a fost disjunsa.

Apartenenta la organizatia criminald si participarea la activitatea criminala
se caracteriza prin stabilitatea si coeziunea participantilor pentru atingerea
scopurilor comune stabilite, elaborarea metodelor de savirsire a atentatelor
comune, fiecare participant la infractiune constientiza cd apartine la acest grup la
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indeplinirea unei actiuni criminale sau a tuturor actiunilor reciproc coordonate.
Caracteristic e si faptul ca organizatia criminala a fost condusd de persoane
concrete care asigurau grupul cu finante, arme, iar scopul comun era - omorul
persoanelor care nu le conveneau si a oamenilor care nu aveau nici o vina.

Actiunile inculpatilor Levinta V., Levinta P. instanta le-a calificat conform
art. 74 alin. 2 Cod penal (1961).

Instanta a specificat cd inculpatii Levinta V., Levinta P. sunt subiecti ai
infractiunii previzute de art. 74% alin.2 Cod penal (1961) si urmeazi a fi trasi la
raspundere in baza acestei legi penale, fiindca sanctiunea art. 284 alin.(1) Cod
penal in vigoare este mai severa.

Dispozitia art. 284 alin.(1) Cod penal nu contine actiunea de ,,apartenentda,,
la organizatia criminald spre deosebire de dispozitia art. 74* alin. 2 Cod penal
(1961).

Prin urmare, raspunderea altor persoane decit organizatorul organizatiei
criminale, adica a complicilor pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 284
alin.(1) Cod penal, poate avea loc numai prin includerea in invinuire a art. 42 Cod
penal, pe cind 1n cazul din spetd nu este necesara indicarea in invinuire a art. 17
Cod penal (1961), fiindca legea penald existenta la timpul comiterii infractiunii
imputate, art. 74° alin. 2 Cod penal (1961) prevedea expres rispunderea pentru
apartenenta la organizatie criminald sau participarea la activitatea criminald a
acestei organizatii, adica fapte imputate in invinuire ambilor inculpati.

Inculpatii Levinta V. si Levinta P. au mai fost invinuiti in baza art. 227 alin.
2 Cod penal (1961), ca ilegal, fara autorizatie corespunzatoare, au purtat si pastrat
arme de foc si munitii.

Instanta a concluzionat dispunerea incetarii procesului penal pe acest articol
in legatura cu prescriptia tragerii la raspundere penala si in legatura cu faptul, ca
prin sentinta Curtii de Apel a Republicii Moldova din 16 aprilie 2002 acuzarea lor
pe art. 227 alin. 2 Cod penal (1961) a fost exclusa din invinuire, ca inaintata de
prisos.

Totodata, instanta a dispus incetarea procesului in privinta inculpatului
LevintaV. pe art. 116 alin. 2 Cod penal (1961) in legatura cu prescriptia tragerii la
raspundere penala.

Referitor la incetarea procesului pe art. 227 alin. 2 si art. 116 alin. 2 Cod
penal (1961) instanta a mentionat ca legea penald in vigoare - art. 166 alin. (1) si
290 alin.(1) Cod penal, prevede sanctiuni mai blinde decit legea penalda imputata
inculpatilor si va inceta procesul in baza legii in vigoare.

Instanta a relevat ca in sedinta de judecatd inculpatii Levinta V. si Levinta
P. nu au recunoscut vina, au solicitat adoptarea sentintei de achitare, indicind, ca au
fost maltratati de catre colaboratorii politiei, iar dosarul penal a fost fabricat.

Levinta Pavel, a declarat ca la 16 noiembrie 2000 si 01 decembrie 2000 a
depus declaratii si a recunoscut vina fiind impus de procurorul lvarlac, fiind
maltratat seara, dupa ce s-a terminat ziua de lucru. La audieri, anchetatorul lvarlac
ii dicta ce trebuie sd spund, dacad refuza era maltratat de catre colaboratorii de
politie Railean, Ciobanas, Stavila si Gusev, care il doborau la pamint cu miinile
legate la spate, picioarele erau legate impreuna cu miinile, de o bara de fier la
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incheieturile miinilor si batut ore la rind. Ca sa nu se auda strigate, ei 1i imbracau
masca antigaz pe cap, temporar inchideau si acrul. Cind a venit avocatul i-a spus ca
a fost torturat si atunci a fost chemat medicul legist, care a constatat ca talpile sint
umflate, miinile nu se miscd de la incheieturi. In cadrul audierii din 16 noiembrie
2000 a asistat avocatul, insa el era influentat de cu seard, cind i se spunea ce sa
declare a doua zi. Din momentul cind el a incetat sa recunoasca vina, nu a mai avut
acces nici la avocat, nici la rude. In izolatorul Comisariatului General de Politie a
fost detinut 6 luni. In cadrul urmdririi penale a scris plingeri referitor la maltratare
si cd a fost influentat sa depuna declaratii. Declaratiile depuse la 01 decembrie
2000 au fost dictate de anchetatorul Ivarlac, fiind maltratat sa recunoasca vina pe
toate episoadele incriminate lui.

Instanta a retinut cad Levinta Vitalie si Levinta Pavel, fiind audiati in calitate
de banuiti si invinuiti, in luna noiembrie 2000 au recunoscut vina in comiterea
infractiunilor imputate.

Totodata, instanta a considerat, ca declaratiile de recunoastere a vinovatiei
depuse de catre Levinta Vitalie si Levinta Pavel la urmarirea penald, cu exceptia
declaratiilor lui Levinta Pavel depuse la 16 noiembrie 2000, nu pot fi puse la baza
sentintei de condamnare ca probe de vinovatie, fiindcd sunt lovite de nulitate.

Astfel, in pct. 101 — 106 al hotaririi din 16 decembrie 2008 (cauza Levinta c.
Moldovei) CtEDO a constatat: ,, 102. Curtea a constatat ca dupa maltratarea lor
la 4 noiembrie 2000 si dupa obtinerea la 5 noiembrie 2000, ca urmare a acesteia,
a probelor, autoritadtile, in mod congstient, i-au lasat pe reclamanti sub controlul
deplin al celor care i-au maltratat. Ea a constatat cd acest lucru in sine a
constituit o continuare a maltratarii, contrar articolului 3.

103. Reclamantii au facut mai multe declaratii auto-incriminatorii la 7 §i 8
noiembrie 2000, in care ei si-au recunoscut in intregime vinovdtia in comiterea
infractiunilor de care au fost invinuiti. Curtea face referire la constatarea ca ei nu
au avut vre-un contact cu avocatii lor in perioada 4-8 noiembrie 2000 si ca ei au
facut declaratiile lor initiale, fara a beneficia de consultanta juridica.

104. Curtea considera ca declaratiile obtinute de la reclamanti in astfel de
circumstante, ca urmare a torturarii lor si in timp ce ei au fost lipsiti de orice
asistenta din partea avocatilor lor, cu exceptia interventiei acestora la 4 noiembrie
2000, si confruntati cu o lipsa totala de reactie din partea autoritatilor la
plingerile avocatilor lor, cad in categoria declaratiilor care nu ar trebui niciodatd
sd fie admise in procedurile penale, deoarece folosirea unor astfel de probe ar
face astfel de proceduri inechitabile in ansamblu, indiferent daca instantele de
judecata s-au bazat si pe alte probe.

105. Deoarece reclamantii in aceasti cauzd au fost supusi torturii, Curtea
nu considera necesar de a stabili masura in care instantele judecatoresti
nationale s-au bazat pe probele obtinute ca rezultat al acesteia si daca astfel de
probe au fost determinante pentru condamnarea reclamantilor. Simplul fapt ci
instantele judecatoresti nationale s-au bazat de fapt pe probe obtinute ca rezultat
al torturii face ca procesul in intregime sd fie inechitabil.

106. In astfel de circumstante, a avut loc o violare a articolului 6 § 1 al
Conventiei,”.
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In conformitate cu art. 46 al Conventiei Europene pentru Drepturile Omului
si a Libertatilor Fundamentale, art. 4 din Constitutia R. Moldova, hotaririle
CtEDO sunt obligatorii pentru executare.

Potrivit art. 6 alin. 5, CPP, in redactia Legii nr. 1579 din 27.02.1998 , art. 55
CPP, in redactia din 1961, in cursul procedurii penale, nimeni nu poate fi supus
torturii sau tratamentului inuman ori degradant. Probele obtinute cu incalcarea
prevederilor prezentului Cod sau neexaminate in modul cuvenit in sedinta judiciara
nu pot constitui temeiul sentintei sau al altor hotariri judecatoresti si documente
procesuale.

Prin urmare, avind in vedere, ca prin hotarirea CtEDO a fost constatat faptul
maltratdrii inculpatilor Levinta Vitalie si Levinta Pavel la depunerea declaratiilor
de recunoastere a vinovatiei in perioada 01 noiembrie - 08 noiembrie anul 2000,
aceste declaratii nu vor fi expuse in prezenta decizie ca probe de vinovatie.

Concomitent, instanta a mentionat ca va pune la baza sentintei declaratiile
inculpatului Levinta Pavel, depuse de el in calitate de invinuit la 16 noiembrie
2000, cu participarea aparatorului sau, deoarece acestea au fost depuse in conditiile
legii.

Instanta de fond a specificat ca vinovatia inculpatilor Levinta Vitalie si
Levinta Pavel in comiterea infractiunilor imputate s-a adeverit la judecarea cauzei
prin urmatoarele probe.

Tentativa de omor a lui Griscenco si Jdanov:

Declaratiile lui Levinta Pavel, depuse ca invinuit la 16 noiembrie 2000, ca el
se cunostea cu Radulov I., Stasiucov P., Golinschii E., Pascari A., Guzun D.,
Obrucicov S., Carabanov O. Impreuni cu acestia a participat la comiterea
infractiunilor ca faptuitor, indeplinind cerintele organizatorilor.

In luna martie 1999, impreuna cu Guzun D., de pe acoperisul unui bloc locativ
de pe bd. Dacia, nu departe de profilactoriul ,,Constructorul”, el l-a urmarit pe
Grisenco si bodyguarzii lui. Obrucicov S. si ,,Sasa” au tras din arme in Grisenco E.
si bodyguardul sdau. Levinta V. 1i astepta pe Obrucicov S. si pe ,,Sasa” in
automobilul Audi -100. Radulov V. si Stasiucov P. au organizat si planificat
tentativa omorului lui Grisenco. Imediat dupa esuarea asasinatului ei au venit in
apartamentul amplasat nu departe de magazinul ,,1000 de maruntisuri” din mun.
Chisinau. Aici erau Obrucicov S., ,,Sasa”, Guzun D., Levinta V. si el, iar Radulov V.
si Stasiucov P. 1-au mustrat pentru esec.

Declaratiile partii vataimate Griscenco Natalia, care a declarat ca pe
inculpati nu-i cunoaste, si ca sotul i-a povestit personal ca asupra lui a avut loc un
atentat in luna martie 1999.

Declaratiile martorului Isac Mihail, care a declarat ca lucra sef de sector in
politie, si cind a iesit din profilactoriul ,,Constructorul” a auzit o rafala de automat.
A vazut cum un barbat, de aproximativ 30 ani fugea. Un automobil ,,BMW” era
gaurit de gloante. De la colegii de serviciu a aflat ca in scara casei din str. Dacia nr.
5, mun. Chisindu, a fost gasit un automat.

Declaratiile martorului Popereca Igor, care a declarat cd nu cunoaste
inculpatii, iar in anul 2000 era in ograda de pe str. Trandafirilor, mun. Chisinau,
cind a vazut 3-4 persoane cu masca nsa nu tine minte anumite detalii.
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De martorul Ovcearenco Oleg, care a declarat ca pe inculpati nu-i cunoaste.
Prin anul 2000 a vindut automobilul ,,Moscvici 1J 2715” unei persoane
necunoscute. La politie i-au comunicat ca din aceastd magind au fost efectuate
impuscaturi intr-0 persoana.

De martorul Obrucicov S., care a declarat ca cu fratii Levinta a facut
cunostintd in anul 2002, fiind in detentie. La urmarirea penala a dat declaratii in
stare de inconstientd, de care avea nevoie ofiterul de urmarire penala.

Instanta de judecata a pus, insa, la baza sentintei declaratiile depuse de catre
Obrucicov S. in cadrul urmaririi penale.

Astfel, la 4 decembrie 2000, Obrucicov S. a explicat ca Stasiucov si Radulov
au organizat omorul lui Grigscenco. Fratii Levinta au adus 2 automate. Ei au
asteptat semnalul lui Levinta P. si Guzun D., care se aflau pe acoperisul unui bloc
si trebuiau sa-i comunice cind apare Griscenco. Levinta V. 1i astepta in
automobilul ,,Audi-80”. Au deschis foc din automobilul ,Moskvici”, insa
Griscenco si Jdanov au iesit in fuga din automobil. El si ,,Sasa” au aruncat
automatul in strada, si in scara unui bloc au scos hainele, obiectele ce le purtau pe
cap si s-au ascuns. Apoi toti s-au adunat in apartamentul fratilor Levinta, unde
Stasiucov le-a reprosat ca n-au putut sa-1 omoare pe Griscenco E.

La 27 martie 2000, Obrucicov S. a dat depozitii analogice, iar la 12 mai
2000 a indicat locul amplasarii ap. 7 din blocul 12/1 de pe str. Matei Micu, mun.
Chisinau, unde el si ,,Sasa” au locuit, si unde Radulov organiza adunari cu privire
la preconizatul omor, fiind prezenti Stasiucov, ,,Sasa", Guzun si fratii Levinta.

De materialele dosarului :

procesul-verbal din 30 martie 1999, conform caruia pe teritoriul
profilactoriului ,,Constructorul” au fost depistate automobilele: ,Moskvici”,
strapuns de gloante, si ,,Renault”, cu deteriorari cauzate de impuscaturi din arma
de foc, gloante si tuburi de cartuse;

procesul verbal din 30 martie 1999, conform céaruia 1in scara blocului nr. 5
de pe bd. Dacia au fost depistate haine, obiecte de pus pe cap si un automat de
calibru 5,45 mm;

procesul-verbal din 06 mai 1999, din care reiese ca pe teritoriul din
apropierea profilactoriului ,,Constructorul” a fost depistat un automat de calibru
7,62 mm, cu 16 cartuse.

Potrivit expertizei din 05 iunie 2000, scurta si chipiul puteau apartine lui
Obrucicov S.

Conform concluziei expertizei balistice din 24 mai 1999, 10 tuburi de
cartuse, care au fost ridicate la fata locului, au fost impuscate din automatul AKM
depistat pe sectorul din apropierea profilactoriului ,,Constructorul”.

Potrivit concluziei expertizei balistice din 20 aprilie 1999, 6 tuburi de cartuse,
care au fost ridicate la locul faptei, au fost impuscate din automatul depistat in
scara casei nr. 5 de pe bd. Dacia.

Tentativa de omor asupra lui Durnopian O. si omorul lui Simonov O. :

Declaratiile lui Levinta Pavel, depuse in calitate de invinuit la 16 noiembrie
2000 ca, impreuna cu Carabanov O. si Obrucicov S., a participat la tentativa de omor
asupra lui Durnopian O. si la omorul lui Simonov O.
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De martorul Golinschii E., care a declarat ca la urmarirea penalda a dat
declaratii sub presiune, inclusiv si in privinta fratilor Levinta. Pe episodul cu
Durnopian, Simonov si Griscenco nu cunoaste nimic.

Insa, a pus in temeiul sentintei declaratiile depuse de citre acesta in cadrul
urmaririi penale.

Astfel, la 03 decembrie 2000 el a declarat ca, indeplinind indicatiile lui
Radulov si Stasiucov, in septembrie 1999, impreund cu Obrucicov, a organizat
omorul lui Durnopian. El i-a atras pe Guzun si fratii Levinta, iar Obrucicov pe
Carabanov. Erau fnarmati cu automate, 2 radiostatii ,,Kenwood”. La ora 16.00, el,
Guzun si Levinta P. s-au indreptat spre s. Speia cu un automobil, iar Obrucicov,
Carabanov si Levinta V. cu alt automobil. Nu departe de s. Speia Obrucicov,
Levinta V. si Carabanov au ramas de pinda, iar el cu Levinta P. si Guzun au plecat
in s. Speia pentru a se convinge ca Durnopian se afld la meciul de fotbal. La ora
18.00, Durnopian si Simonov se intorceau acasa. Despre aceasta el i-a comunicat,
prin statia radio, lui Obrucicov, Levinta V. si Carabanov. Obrucicov si Carabanov
au deschis focul asupra automobilului si 1-au omorit pe Simonov, iar Durnopian a
reusit sa fuga.

La 15 septembrie 2000 el a dat depozitii analogice, iar la 22 septembrie 2000
a povestit amdnuntit circumstantele infractiunii comise, aceste depozitii fiind
inregistrate video. Aceste fapte sunt confirmate si prin sentinta irevocabila,
pronuntata in privinta lui, sentinta acare a fost bazata inclusiV si pe aceste depozitii.

De depozitiile lui Obrucicov S. din 21 iulie, 11 octombrie si 4 decembrie
2000, ca Golinschii a organizat omorul lui Durnopian, la indicatia lui Radulov si
Stasiucov. In septembrie 1999 el, Obrucicov, Golinschii, fratii Levinta si
Carabanov, cu 2 automobile conduse de fratii Levinta, avind la sine 2 automate si 2
statii radio s-au deplasat in regiunea autogarii. Nu departe de s. Speia S-au impartit
in 2 grupe. El cu Levinta V. si Carabanov au ramas de pinda, iar Golinschii si
Levinta P. au plecat in directia satului. La ara 18:00, Golinschii, prin statia radio, a
comunicat despre apropierea lui Durnopian si Simonov. Cei ce se aflau de pinda au
deschis focul asupra automobilului lui Durnopian si 1-au omorit pe Simonov.
Durnopian a reusit sa fuga.

De materialele dosarului :

procesul verbal din 18 septembrie 1999, din care reiese ca pe autostrada
Speia - Bulboaca a fost depistat un ,,Jeep” ,cu urme de impuscaturi si cadavrul lui
Simonov O. Au fost ridicate tuburi de cartuse si gloante;

raportul de expertiza medico-legala din 20 septembrie 1999, potrivit caruia
moartea lui Simonov O. a survenit in urma ranilor provocate de gloante;

raportul de expertiza criminalistica din 24 septembrie 1999, din care reiese
ca tubul de cartus ridicat de la locul comiterii infractiunii este parte a unui glont
militar de calibrul 7,62 si 5,454 mm.

Tentativa de omor a lui Durnopian O., Motanschii A. si Pascov V.:

De declaratiile lui Levinta Pavel, depuse in calitate de invinuit la 16
noiembrie 2000, ca in decembrie 1999 Stasiucov si Golinschii au organizat omorul
lui Durnopian. Cind ultimul a iesit din casa, insotit de 2 gardieni, asupra lor a
deschis focul Carabanov, care sedea pe scaunul din spate a automobilului ,,Audi-
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100”. Conducea acest automobil el, Levinta P., iar Levinta V. se afla nu departe la
volanul altui automobil, asteptind sa-i duca pe toti de la fata locului.Pe la orele 10,
membrii gruparii au deschis focul asupra lui Durnopian O., Motanschii si Pascov,
cind acestia ieseau din scara blocului. Lui Motanschii i-au fost cauzate un sir de
leziuni corporale, iar Durnopian si Pagcov s-au ascuns si au ramas in viata.

De Obrucicov S., care la judecarea cauzei nu a recunoscut vina, insa instanta
a pus in temeiul sentintei declaratiile depuse de el in cadrul urmaririi penale.

Astfel, la 12 octombrie 2000, el a declarat ca de la Stasiucov a aflat ca Lungu
. a stabilit adresa si numarul de telefon a lui Durnopian. Asupra lui Durnopian si
pazei sale de corp a tras Carabanov din automobilul la volanul caruia se afla
Levinta P. Carabanov nu I-a omorit pe Durnopian, deoarece dispozitivul optic s-a
dereglat.

De materialele dosarului:

procesul-verbal din 17 decembrie 1999, conform caruia la intrarea in scara
nr. | a casei 17/7 din str. Cuza Voda a fost ridicat un fragment din glonte;

raportul de expertiza balistica din 12 octombrie 2000, din care reiese ca acest
glonte a fost impuscat din carabina de model ,Tigru”, care a fost gasita in
apartamentul nr. 27, str. Miorita 5/1, inchiriat de fratii Levinta;

raportul de expertiza medico-legala din 31 octombrie 2000, conform caruia
la Motanschii A. au fost depistate plagi provocate de arma de foc, calificate ca
leziuni corporale mai putin grave.

Pregatirea pentru omorul lui Florea I. si tentativa de omor al lui
Panasiuc I.:

De martorul Lencov Vasile, care a declarat ca la urmarirea penald a
recunoscut episoadele de rapire si omorul Iui Griscenco. Nu tine minte exact cite
persoane au participat, dar 1i tine minte doar pe Obrucicov, Stasiucov si
Carabanov. In masini se aflau inci patru persoane, nu a vazut fetele lor deoarece
erau in masca. Organele de drept l-au impus sa dea depozitii impotriva fratilor
Levinta si i-au aratat fotografiile lor. Cu fratii Levinta a facut cunostintd la judecata
in instanta de fond.

Instanta insa, a pus in temeiul sentintei declaratiile depuse de catre Lencov
Vasile in cadrul urmaririi penale.

Astfel, la 27 aprilie si 2 decembrie 2000, Lencov a declarat in calitate de
invinuit ca la sfirgitul lunii ianuarie 2000, el, Obrucicov si Carabanov, la indicatia
lui Stasiucov, au hotarit sa-1 omoare pe Florea I.. Obrucicov a ramas afara de unde
urmarea, iar el a intrat in scara blocului unde locuia Florea. Acolo a efectuat citeva
impuscaturi asupra unei persoane care se ridica pe scdri. Convingindu-se ca
persoana este decedat, impreuni cu ceilalti s-au facut nevizuti. In apartamentul de
pe str. Zoologica, Stasiucov le-a reprosat ca 1-au ucis nu pe Florea ci pe paza lui de
corp, adica pe Panasiuc.

De Obrucicov Serghei, care la 4 decembrie 2000, fiind audiat in prezenta
aparatorului, a declarat ca Radulov si Stasiucov au elaborat un plan pentru a-l
omori pe Florea. Lencov trebuia sa traga in Florea in scara blocului. Carabanov
urma sa-1 astepte pe Lencov afard, iar el personal trebuia sa ramina in automobil.
Asa si s-a intimplat, insd Lencov 1-a confundat pe Florea cu paza lui de corp.
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De martorul Radulov lurie, care a declarat ca pe inculpati i-a cunoscut in anul
2002, la urmarirea penald. Anchetatorul Ivarlac i-a spus ca fratii Levinta sint
arestati si ca el trebuie sd spund cd a comis infractiunea Tmpreund cu ei.
Anchetatorul Ivarlac i-a pus conditii ca trebuie sa dea declaratii impotriva fratilor
Levinta in caz contrar nu va fi operat, deoarece el era bolnav.

La judecatd, in calitate de martor pe aceasta cauza in anul 2002, a depus
declaratii mincinoase, deoarece in sald mai erau 4 colaboratori operativi, Stavila si
Gusev de care el se temea.

insi la judecarea cauzei in anul 2002, martorul Radulov a mai declarat ca
Levinta V. era in relatii bune cu o autoritate din lumea interlopd supranumit
,Micu”. Levinta V. s-a adresat la el cu rugamintea de a-l omori pe Florea, deoarece
acesta 1i incurca lui ,,Micu”. Rugamintea i-a transmis-o Obrucicov si acela a
acceptat.

De martorul Stasiucov Petru, care a declarat instantei, ca a fost eliberat din
inchisoare dupa ispasirea pedepsei. A comis omor hotului in lege ,,Jeca” pentru ce
a fost condamnat la 18 ani inchisoare. Infractiunea a comis-0 cu un grup de
persoane, dar nu-i tine minte pe toti. Pe episodul cu omorul lui Griscenco,
inculpatii Levinta nu au participat.

Insi la judecarea cauzei in anul 2002, martorul Stasiucov P. a declarat, ca
Levinta V. 1-a spus cd Florea ii incurcd in afaceri autoritatii lumii interlope
,Micu” si trebuie de vorbit cu alti complici de a-1 omori pe Florea. Obrucicov a
acceptat sa-1 omoare pe Florea, pentru bani.

De materialele dosarului:

procesul-verbal din 30 ianuarie 2000, din care reiese ca in scara 1 din str.
Ginta Latind, mun. Chisindu au fost gasite 2 gloante, 2 tuburi de cartuse si un
glonte de calibrul 9 mm., cit si urme de singe;

potrivit raportului de expertiza din 04 februarie 2000, gloantele si tuburile de
cartuse depistate la fata locului, si glontele extras din genunchiul patimitului sunt
parte a glontelui pentru pistol de calibrul 9 mm.;

conform raportului de expertiza medico-legala din 03 aprilie 2000, la
Panasiuc au fost depistate plagi provocate de o arma de foc, adica leziuni corporale
grave.

Omorul lui Grisenco E. si privatiunea de libertate a lui Griscenco E.,
Dragan si Chirtoaca:

De succesorul partii vatamate Griscenco Natalia, care a declarat ca sotul ei
Griscenco Evghenii a fost omorit la 10 februarie 2000, fiind impuscat in automobil
din pistol.

De martorul Stasiucov P., care a declarat ca a participat la comiterea
omorului lui Griscenco, dar nu poate spune daca a participat si Levinta V.

Insa, la judecarea cauzei in anul 2002, Stasiucov P., audiat in calitate de
martor a declarat, ca in automobil erau 7 persoane - el, Pascari, Carabanov,
Caplun, Obrucicov, Golinschii, iar la volan se afla Levinta V. L-au retinut pe
Griscenco si inca 2 persoane, i-au urcat in automobil si pe Griscenco 1-au
impuscat.
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De martorul Obrucicov, care a explicat ca a participat la retinerea lui
Griscenco si a garzii lui de corp.

Insd in declaratiile sale de invinuit de la 4 decembrie 2000, Obrucicov a
declarat ca la 10 februarie 2000 colaboratorul de politie Lungu a comunicat locul
unde se afla Griscenco. La rapirea lui Grigcenco a participat el, Pascari, Levinta V.,
Lencov, Stasiucov. In timpul retinerii Stasiucov si Lungu tineau legitura intre ei.
Toti participantii la atac erau inarmati, fiind imbracati In uniforma de politisti si
veste antiglont cu inscrierea ,,politia”. Stasiucov 1-a omorit pe Griscenco. In seara
aceleasi zile el, Obrucicov, Stasiucov si Radulov s-au intilnit in apartamentul lui
Lungu. Acolo au aflat cad pentru omorul lui Griscenco, Lungu a primit de la
Stasiucov si Radulov 30.000 dolari.

La 4 si 6 aprilie 2000 Obrucicov a dat depozitii analogice, concretizind ca
nemijlocit Tnainte de atac fratii Levinta au adus o geanta cu armament si haine.

De martorul Lencov Vasile, care a declarat instantei ca pe fratii Levinta {i
cunoaste din primavara anului 2001. A recunoscut episoadele de omor asupra lui
Rotari si rapire a lui Griscenco. Nu tine minte exact cite persoane au participat la
rapirea lui Griscenco, dar 1i tine minte doar pe Obrucicov, Stasiucov si Carabanov.
In masina se aflau inca patru persoane necunoscute, dar nu a vizut fetele lor
deoarece erau in masca.

Insa, instanta a pus in temeiul sentintei declaratiile depuse de catre Lencov
in cadrul urmaririi penale:

Astfel, la 27 martie si 2 decembrie 2000 Lencov a recunoscut vina partial,
declarind, ca la 9 februarie 2000 Stasiucov si Carabanov au adus o geantd cu 4
automate si au ascuns-o intr-un apartament de pe str. Albisoara mun. Chisinau.

La 10 februarie 2000 Stasiucov si Lungu tineau intre ei legdturd si la
indicatiille lui Lungu s-au apropiat de oficiul lui Griscenco de pe teritoriul
profilactoriului. La retinerea Iui Griscenco si a celor 2 paze de corp au participat el,
Lencov, Obrucicov, Pascari, Levinta V., Stasiucov si Lungu. Toti erau imbracati in
forma de politist si inarmati cu automate si pistoale. La aparitia lui Griscenco si a
pazei sale de corp ei i-au atacat, le-au imbracat catusele si i-au tirfit in RAF. Dupa
omorul lui Griscenco toti s-au asezat Tn automobilul condus de Golinschii si au
plecat.

La 10 septembrie, 14 septembrie si 23 octombrie 2000, Golinschii a
declarat, ca dupa omorul Iui Griscenco, cu automobilul sau i-a dus acasa pe
Stasiucov, Lencov, Obrucicov, Pascari, V. Levinta. Toti erau Tnarmati.

De martorul Radulov lurie, a declarat instantei ca, din cite cunoaste, fratii
Levinta nu au participat la omorul lui Griscenco.

insa, la judecarea cauzei in anul 2002 martorul Radulov a marturisit ca in
ziua omorului lui Griscenco el se afla cu Golinschii in automobilul acestuia. Pentru
informatia despre locul unde se afla Griscenco el i-a transmis lui Lungu 30.000
dolari.

De martorul Lupu llinca, care a declarat cd Levinta Pavel i-a inchiriat
apartamentul nr. 27 din str. Miorita 5/1. In urma perchezitiei aici au fost depistate
pistoale, munitii, automate si dolari. Levinta Pavel i-a spus ca va pleca si in
apartament va locui un prieten, cui i-a si transmis cheia. Aproximativ peste o
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saptamina a intervenit politia. Anterior, cind ea a facut curat in apartament, nu a
vazut armament. La perchezitie fratii Levinta nu au participat. Cu persoana care
urma si locuiasci in casa dupa Levinta Pavel a vorbit la telefon. In ziua cind
Levinta Pavel a telefonat-o si i-a spus ca pleaca, ea a venit in apartament si a facut
curatenie. Levinta Pavel nu locuia in apartament, doar se distra acolo pe la vre-o
sarbatoare, deoarece ea facea apoi curatenie. Levinta Pavel era cunoscut cu
prezentul ei sot, deaceea i-a dat apartamentul in chirie. In perioada cit Levinta
Pavel inchiria apartamentul, ea a facut curdtenie de citeva ori §i nu a vazut nimic
suspect. In locurile unde a fost gasit armamentul, in perioada cind a ficut curitenie
nu se afla nimic. Sotul Lupu Gheorghe tot a fost arestat, ea fiind speriata de catre
colaboratori politiei sd nu spuna ca Levinta Pavel a transmis cheile altei persoane.
Sotul i-a spus ca in detentie a fost maltratat. Cheile de la apartament nu le-a primit,
lucruri de ale lui Levinta Pavel in apartament nu erau. De catre colaboratorii de
politie a fost amenintatd cad va fi data afard de la universitate, iar pe sot il vor
implica in aceastd situatie, precum si pe parinti. DeSpre amenintare nu a scris
plingere, deoarece dorea sa se termine totul mai repede. Cind se afla la politie
auzea din alt cabinet cum sotul era maltratat.

De materialele dosarului:

procesul verbal din 10 februarie 2000, din care reiese ca in regiunea Str.
Trandafirilor 13/4, or. Chisinau, a fost depistat automobilul CFU 374 RAF cu
inscriptia 903 ,,Ambulantd”, in salonul caruia erau pete de singe, tuburi de cartuse,
gloante;

la 24 martie 2000, in apartamentul nr. 27, str. Miorita 5/1, au fost depistate si
ridicate 2 perechi de manusi, 5 cagule si munitii. Potrivit expertizei judiciar-
biologice din 05 mai 2000, urmele biologice de pe articolele de tricotaj puteau fi
lasate de Lencov si Obrucicov;

raportul de expertiza medico-legale din 11 februarie 2000, conform caruia
decesul lui Griscenco a survenit in rezultatul multiplelor plagi perforate, provocate
de o arma de foc;

proces verbal de ridicare a catuselor de la Chirtoaca si Dragan, cu care ei au
fost Incatusati si privati de libertate.

Conform informatiei computerizate, prezentate de compania ,,VOXTEL”, la
10 februarie 2000 Lungu ., utilizind reteaua de telefonie mobila 291-08-608 in
timpul savirsirii omorului lui Griscenco, a conversat pe linia de iesire cu Radulov
si Golinschii, care au utilizat legatura de telefonie mobila ,,VOXTEL” 291-10-004
in intervalul ora 12:35; 12:38; 12:47; 13:32; 4:02 pe linia de receptionare, precum
si cu Radulov si Golinschii la 12:48; 13:31 cu Stasiucov, Carabanov la telefonul
291-36-560 pe linia de iesire la 12:39; 12:41; 13:33; 14:02.

Stasiucov si Carabanov, la 10 februarie 2000, utilizind legatura de telefonie
mobila ,,VOXTEL” 291-36-560 in timpul omorului lui Griscenco, au conversat pe
linia de iesire cu Radulov si Golinschii, care au utilizat legatura mobila cu numarul
291-10-004 in perioada 12:38; 13:29; 13:54 si pe linia de receptionare cu
Golinschii si Radulov la 12:26; 12:28; 12:40; 12:43; 12:46; 12:54; 13:11; 13:55;
13:56; 13:59; 14:00; 14:02; 14:03 cu Levinta V., care, impreuna cu Levinta P. au
utilizat legatura mobila 291-27-804 pe linia de iesire in perioada de timp 12:55;
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13:16; 13:21; 13:28 si pe linia de receptionare la 13:02; 13:17; 13:19; 13:24; 13:43,
pe linia de receptionare cu Lungu la 12:39; 12:41; 13:33; 14:02.

Golinschii, In comun cu Radulov, la 10 februarie 2000, utilizind reteaua de
telefonie mobilda ,, VOXTEL” 291-10-004, in timpul savirsirii omorului lui
Griscenco au conversat cu complicii sdi: Lungu 29-08-608 pe linia de iesire la
12:48; 13:31; 14:01 si pe cea de receptionare la 12:35; 12.38; 12:57; 13:32; 14:02,
cu Stasincov s§i Carabanov la numarul 291-36-560 pe linia de iesire ia 12:26;
12:28; 12:40; 12:43; 12:46; 12:54; 13:11; 13:55; 13:56; 13:59; 14:00; 14:02; 14:04,
pe linia de receptionare la 12:38; 13:29; 13:54 cu Levinta V. si Levinta P. la
numarul 291-27-804 re linia de iesire la 12:42.

Levinta V., la 10 februarie 2000, in timpul savirsirii omorului lui Griscenco,
a utilizat legatura de telefonie mobila 191-27-804 (acelasi telefon 11 folosea si
Levinta P.) si a dus convorbiri cu Carabanov si Stasiucov pe linia de iesire la 1302;
13.17; 13:19; 13:24; 13:43, pe cea de receptionare la 12:55; 13:16; 13:28; cu
Golinschi si Radulov pe numarul 291-10-004 pe linia de receptionare 12:42.

Pregitirea si tentativa de omor asupra lui A. Babuc:

De partea vatamata Babuc Anatolie, care a declarat ca pe inculpatii Levinta
Pavel si Levinta Vitalie nu-i cunoaste. in luna august 1999 a participat la pornirea
cauzei penale de contrabanda comisa de firma ,,Aridon”, din mun. Chisindu.
Dosarul a fost solicitat de procuratura mun. Chisinau, a fost clasat si marfa
eliberatd. El activa pe atunci sef al serviciului politiei economice a Comisariatului
General de Politie Chisindu. Nefiind de acord cu decizia procuraturii, avind in
procedura un dosar operativ, prin intermediul Interpolului a solicitata partea
turceasca, exportatorul marfii ,,Aridon” si a primit raspuns ca documentele
prezentate de firma ,,Aridon” sunt false. A fost pornita o cauza penala pe fals de
documente, fapt ce I-a pus in garda pe seful firmei Mircea Botnaru. Acesta a apelat
la fratii Levinta prin intermediul autoritatii lumii criminale, care asigura protectia
firmei in cauza. Ulterior, in vara anului 2000, unii membri ai gruparii criminale au
aratat ca la locul de trai al sau, au stat in ambuscada pentru a-1 impusca. Tentativa
de omor a avut loc prin luna februarie anul 2000. Actiunile infractorice nu au fost
duse pina la capat din motivul ca el se afla in concediu. Timp de 10 zile el nu a
iesit din casa.El a aflat ca fratii Levinta au stabilit toate datele lui de ancheta, locul
aflarii apartamentului din mun. Chisinau si a casutei de vara, au urmarit timp de
citeva zile deplasarea lui de la serviciu si invers.

Martorului Lencov si Obrucicov, in sedinta de judecata nu au recunoscut
vina sa si a fratilor Levinta in tentativa de omor asupra lui Babuc. Insa instanta a
pus la baza sentintei depozitiile lor de la urmarirea penala.

Astfel, la 04 iulie, 31 octombrie, 07 noiembrie si 02 decembrie 2000,
Lencov a indicat ca Stasiucov 1-a aratat casa din or. Durlesti si a doua adresa din
mun. Chiginau, str. Albisoara, unde locuia partea vatamatd, deplasindu-se cu
automobilul fratilor Levinta. Ei trebuiau sa-1 cunoasca pe Babuc la fata de aceea 1l
asteptau linga casa sa. Peste citeva zile, insa, au fost toti retinuti.

La 08 noiembrie si 04 decembrie 2000, Obrucicov a declarat ca fratii
Levinta i-au spus ci trebuie omorit politistul Babuc. Impreund cu Stasiucov se
deplasau in or. Durlesti, unde il asteptau pe politist linga casa lui.
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Apartenenta la organizatie criminala si participarea la activitatea ei:

De declaratiile lui Levinta Pavel depuse in calitate de invinuit la 16
noiembrie 2000, ca se cunoaste cu Radulov I., Stasiucov P., Golinschi E., Pascari
A., Guzun D., Obrucicov S., Carabanov O., ca impreuna cu acestia a participat la
comiterea infractiunilor ca faptuitor, indeplinind cerintele organizatorilor. In luna
martie 1999, a participat impreuna cu complicii la tentativa de omor asupra lui
Griscenco si Jdanov.

De declaratiile Iui Radulov I., Stasiucov P., Obrucicov S. si Lencov, ca ei au
participat la comiterea infractiunilor imputate inculpatilor Levinta P. si Levinta V.

De materialele dosarului:

procesul-verbal din 30 martie 1999, ca pe teritoriul profilactoriului
,,Constructorul” au fost depistate automobilele: ,,Moskvici” cu n/i CAN-510,
strapuns de gloante, si ,,Renault” cu n/i CES 498, cu deteriorari cauzate de la
impuscaturi din arma de foc, gloante si tuburi de cartuse;

procesul verbal din 30 martie 1999, conform caruia in scara blocului nr. 5
de pe bd. Dacia au fost depistate haine, obiecte de pus pe cap si un automat cu
calibru 5,45 mm.;

procesul-verbal din 06 mai 1999, ca pe teritoriul din apropierea
profilactoriului ,,Constructorul” a fost depistat un automat cu calibru 7,62 mm., cu
magazie ncdrcatd cu 16 cartuse;

raportul de expertizd din 05 iunie 2000, conform caruia scurta si chipiul
depistate in scara casei nr. 5 de pe bd. Dacia, pot apartine lui Obrucicov;

raportul de expertizd balisticd din 24 mail999, ca 10 tuburi de cartuse
ridicate la fata locului, au fost impuscate din automatul AKM, depistat pe sectorul
din apropierea profilactoriului ,,Constructorul”;

raportul de expertiza balistica din 20 aprilie 1998, conform caruia 6 tuburi
de cartuse ridicate de la locul faptei, au fost impuscate din automatul depistat in
scara casei nr. 5 de pe bd. Dacia;

procesul verbal din 18 septembrie 1999, ca pe autostrada Speia - Bulboaca a
fost depistat un ,,Jeep”, cu urme de impuscaturi si cadavrul lui Simonov O. De la
fata locului au fost ridicate tuburile de cartus si gloante;

raportul de expertiza criminalisticd din 24 septembrie 1999, ca tubul de
cartus ridicat de la locul comiterii infractiunii, este parte a unui glont militar de
calibrul 7,62 si 5,45 mm.;

raportul de expertiza medico-legala din 31 octombrie 2000, conform caruia
la Motanschii au fost depistate plagi provocate de arma de foc, adica leziuni
corporale mai putin grave;

raportul de expertiza balistica din 12 octombrie 2000, conform caruia
glontele depistat la 17 decembrie 1999, la intrarea in scara nr. I a casei 17/7 din str.
Cuza Voda, a fost impuscat din carabina de model ,,Tigr”, care a fost gasita in ap.
nr. 27, casa 5/1, str. Miorita, apartament inchiriat de fratii Levinta;

procesul-verbal din 17 decembrie 1999, ca linga statia de apa de pe str.
Independentei 38/2 a fost depistat automobilul ,,Audi-100”, cu n/i STAG-924;

procesul-verbal din 30 ianuarie 2000, conform caruia la locul faptei au fost
gasite 2 gloante, 2 tuburi de cartuse si un glonte de calibrul 9 mm.;
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raportul de expertizd medico-legala din 03 aprilie 2000, ca la Panasiuc au
fost depistate plagi, provocate de o arma de foc, la cap si la picior, adica leziuni
corporale grave;

datele despre utilizarea legaturii de telefonie mobilda ,,VOXTEL”, de catre
complici la comiterea infractiunilor.

Instanta de fond a considerat ca declaratiile inculpatilor Levinta Pavel si
Levinta Vitalie, privind nerecunoasterea vinovatiei in comiterea infractiunilor
Imputate, sunt declarative, depuse cu scopul evitarii raspunderii penale, fiindca se
combat prin probele susmentionate.

Instanta a specificat ca, chiar daca la urmarirea penala Radulov I., Stasiucov
P., Obruciov S., Golinschii E., Lungu I., Lencov V. au depus declaratii de
recunoastere a infractiunilor comise fiind in stare de arest, aceste declaratii sunt
veridice, fiindca au fost depuse in conditiile legii, cu participarea aparatorilor,
declaratiile corespund circumstantelor cauzei, se completeaza intre ele, inclusiv
prin reproducerea declaratiilor la fata locului si se confirmd prin probele
administrate.

Mai mult in privinta lui Radulov 1., Stasiucov P., Obruciov S., Golinschii E.,
Lungu I., Lencov V. sentintele de condamnare, in care se cuprind si infractiunile
comise in coparticipare cu inculpatii Levinta P. si Levinta V., au devenit
irevocabile, au fost executate sau se afla la etapa de executare.

Astfel, prin sentinta Curtii de Apel a Republicii Moldova din 07 octombrie
2003 au fost condamnati Radulov I. si Stasiucov P., iar prin sentinta din 16 aprilie
2002 au fost condamnati Golinschii E., Lungu I., Lencov V., Jecov V., inclusiv
pentru infractiunile comise in coparticipare cu inculpatii Levinta P. si Levinta V.,
pentru tentativa de omor asupra lui Griscenco si Jdanov, tentativa de omor asupra
lui Florea, Panasiuc, comiterea de catre Radulov I., Levinta V. si alti complici a
omorului lui Griscenco, privarea de libertate a lui Griscenco, Dragan si Chirtoaca.

La stabilirea pedepsei inculpatilor instanta de fond, in corespundere cu
prevederile art. 7, 61,75 Cod penal, a tinut cont de caracterul si gradul pericolului
social al infractiunilor comise, de faptul cd au survenit urmari grave — decesul
persoanelor 1n circumstante agravante.

Totodata, instanta a tinut cont de circumstantele atenuante, prevazute la art.
76 alin. (1) lit. ) Cod penal - depasirea termenului rezonabil pentru examinarea
cazului, neprovocata de faptuitori si ca inculpatii anterior nu au fost condamnati.

De asemeneca, instanta a luat 1n considerare incalcarile drepturilor
inculpatilor la urmarirea penald sub aspectul aplicarii torturii asupra lor in scopul
dobindirii declaratiilor si sub aspectul neludrii masurilor eficiente pentru
investigarea plingerilor acestora referitor la maltratare, fapt constatat prin hotarirea
Curtii Europene.

Instanta a remarcat cd astfel de circumstante constituie motiv pentru
reducerea pedepsei inculpatilor, in corespundere cu prevederile art. 385 alin. (4)
Cod de procedura penala.

Totodata, inculpatului Levinta Pavel urmeaza a-i fi stabilita o pedeapsa mai
blinda, decit lui Levinta Vitalie, fiindca ultimul a comis mai multe infractiuni si
respectiv prezinta un pericol social mai sporit.
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8. Procurorul a declarat recurs ordinar, denumit: ,.apel”, in care solicita
casarea sentintei in latura pedepsei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care
Levinta Vitalie si Levinta Pavel sd fie condamnati in baza art. 74/2 alin. (2), 88 pct.
1), 4), 6), 7), 8), 9), 15, 88 pct. 1), 4), 6), 8), 39 Cod penal (1961), la cite 18 ani
inchisoare, fiecare.

Procurorul a invocat cd nu contestd calificarea actiunilor inculpatilor, insa
considerd ca masurile de pedeapsa stabilite inculpatilor sunt prea blinde in raport
cu faptele comise de ei, cu circumstantele agravante, ca savirsirea infractiunii prin
orice forma de participatie, savirgirea infractiunii cu folosirea armei, a munitiilor, a
substantelor explozive ori a dispozitivelor ce le imita, a mijloacelor tehnice special
pregatite.

La fel, instanta de fond a interpretat eronat prevederile art. 7, 61, 75 Cod
penal.

Argumentul instantei, cd organul de urmarire penald nu a verificat faptul
maltratarii inculpatilor este neintemeiat, deoarece Curtea Europeand pentru
apararea drepturilor Omului, prin hotarirea sa, i-a recompensat odata pe inculpati,
iar aplicarea de catre instantd a prevederilor art. 385 alin. (4) Cod de procedura
penala, este o dubld recompensa pentru aceiasi incalcare.

Mai mult, de cédtre Procuratura mun. Chisindu a fost emisd o ordonanta de
neincepere a urmaririi penale pe acest fapt, act procedural, care potrivit
materialelor cauzei, nici de catre inculpati si nici de catre aparatorii sai nu a fost
atacat la judecatorul de instructie, fapt ce dovedeste ca adresarea la CtEDO a fost
una formald, mai ales ca la momentul efectuarii urmaririi penale o asemenea
practica nici nu era elaboratd in Republica Moldova.

In drept, recursul ordinar este intemeiat pe prevederile: ,,art. 400, 401, 402,
405 Cod de procedura penala™.

8.1. Au declarat recurs ordinar si avocatii Veaceslav Turcan si Maxim
Belinschi, in care cer casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotariri, prin care inculpatii sa fie achitati: ,,din cauza lipsei in actiunile acestora a
faptelor infractiunilor incriminate si din cauza ca infractiunile incriminate nu au
fost comise de ei”.

Recurentii au indicat ca:

a) in sedintele de judecatd inculpatii au refuzat sa sustina declaratiile auto-
incriminatorii, date anterior in cadrul anchetei preliminare, ca fiind depuse sub
aplicarea torturii, fapt confirmat prin Hotarirea CtEDO din 16 decembrie 2008.
Depozitiile date de ei in timp ce acestia se aflau in custodia politiei urmau a fi
apreciate critic, deoarece aflarea lor in continuare in custodia politiei dupa ce au
fost supusi torturii reprezintd o continuare a torturii, respectiv continuarea violarii
art. 3 din Conventie (pct. 75 din Hotarirea CEDO Levinta vs Moldova din
16.12.2008). In acest context, nu pot fi admise ca probe de vinovitie pe dosar
declaratiile date de ei anterior, pe episoadele incriminate.

In sentintd este reprodus un citat din pct. 101-106 al Hotaririi CtEDO din
16.12.2008 (cauza Levinta contra Moldovei), care vine in contradictie directa cu
motivele fundamentale al instantei de judecatd pentru condamnarea inculpatilor.
Fratii Levinta, si dupd datile de 01-08 noiembrie 2000 au continuat sa fie in
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custodia politiei, sub controlul deplin ai celor colaboratori de politie care anterior i-
au maltratat pe ambii. Acest fapt presupune in sine o continuare a maltratarii lor,
contrar art. 3 din CEDO (pct. 75 din Hotarirea CEDO Levinta vs Moldova). Tot
timpul cit fratii Levinta se aflau in custodia statului, in IDP de la Comisariatul de
politie din Chisinau, de pe str. Tighina nr. 6, ei nu aveau intrevederi confidentiale
cu aparatorii lor, pe tot parcursul urmaririi penale vorbeau la intrevederi numai prin
telefon, si se vedeau numai prin paravanul de sticld, ceia ce reprezintd o grava
incalcare a dreptului la aparare eficientd, precum §i a garantiei de a avea
intrevederi confidentiale 1n realitate.

In sentinta este mentionat, ci instanta va expune in baza sentintei declaratiile
inculpatului Levinta Pavel, depuse de catre el la audierea in calitate de invinuit la
data de 16.11.2000, cu participarea aparatorului sau, deoarece au fost depuse in
conditiile legii. Aceastd idee judecatorii de mai multe ori au formulat-o in textul
sentintei atacate. Dar reamintim ca aceste afirmatii sunt in contradictie directa cu
constatarile CEDO pe 2 dosare deja examinate: Levinta vs Moldova si Popovici vs
Moldova;

b) din materialele dosarului penal nu rezulta ca inculpatii ar fi comis careva
infractiuni, la materialele dosarului nu exista probe directe, pertinente, concludente
si admisibile ce ar demonstra contrariul.

LwUlterior am trecut pas cu pas episoadele incriminate fratilor Levinta Pavel
si Levinta Vitalie. Vedeti in acest sens in dosarul penal textul pledoariei noastre in
apararea inculpatilor Levinta Pavel si Levinta Vitalie in Curtea de Apel
Chisinau”.

Nici unul din martorii audiati nu au oferit declaratii in baza carora s-ar putea
de constatat cu certitudine ca ei au comis vre-o infractiune.

Nici un martor audiat pe cauza penala, nu indica direct la fratii Levinta ca
fiind faptasii infractiunilor pentru care sunt condamnati. Toti au afirmat in
sedintele de judecatd ca nu-i cunosc pe fratii Levinta, si nu au vazut faptasii
infractiunilor. Mai mult, in cazul unor martori, ca spre exemplu Lupu (ex Osoianu)
Ilinca, care au declarat ca au fost impusi sa-i denunte calomnios pe fratii Levinta:
,wvezi textul dezbaterilor avocatilor”, instanta de judecatd urma sa se autosesizeze
si sd emitd o incheiere interlocutorie in adresa Procuraturii Generale pe acest caz,
precum si pe cazul audierii minorilor in lipsa pedagogului si a parintilor, etc.

Ca urmare, inculpatii nu puteau fi condamnati in baza probelor prezentate de
procurori, iar toate dubiile si neintelegerile urmau sa fie interpretate de catre
instanta de judecatd doar in favoarea inculpatilor.

In lumina probelor existente pe dosar, a avut loc o eroare judiciard in
privinta inculpatilor, bazati pe aprecierea incorecti a probelor. ,,/n dezbaterile
judiciare, noi avocatii, in detaliu ne-am expus pozitia noastrd, si ea ramine
neschimbata’;

C) sentinta atacatd nu este una motivata, deoarece este bazatid pe probele
partii Invinuirii, obtinute cu aplicarea ilegala a fortei fizice, cu aplicarea torturii nu
numai in privinta fratilor Levinta Pavel si Vitalie, dar si in privinta altor persoane
invinuite in comiterea acelorasi infractiuni, cum ar fi pe cauza Popovici contra
Moldovei (cererea nr.289/04 si 41194/04) in cadrul careia s-a dovedit categoric ca
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a avut loc un tratament inuman, si s-a aplicat tortura la fel ca si in privinta fratilor
Levinta.

Argumentele invocate de catre aparatori au fost nemotivat respinse.

La 07 noiembrie 2011, Plenul Curtii Supreme de Justitie in baza recursului
in anulare a Procurorului General al RM a emis hotdrirea prin care s-a mentinut
decizia din 21 ianuarie 2010 a Curtii Supreme de Justitie in partea mentinerii
sentintei de achitare in privinta lui Guzun Dumitru si Popovici Petru pe toate
episoadele de omor si tentativa de omor, apartenenta la gruparea criminala,
infractiuni incriminate inclusiv si fratilor Levinta Pavel si Vitalie, pe marginea
carora in mare parte procurorul a afirmat in textul dezbaterilor judiciare ca Levinta
Pavel si Levinta Vitalie au comis episoadele descrise impreuna cu Guzun Dumitru.

Martorii Golinschii E., Obrucicov S., Lencov V. si Radulov I. nu au sustinut
declaratiile date la urmarire penald, mentionind ca au fost constrinsi fizic si psihic.

Ca au facut apel catre instanta de judecata sa aplice acelasi standard aplicat
de Curtea Suprema de Justitie a RM pe hotaririle judecatoresti emise pe marginea
condamnirii lui Popovici Petru si Guzun Dumitru, dar nu au fost auziti. In sentinta
atacatd instanta nici nu s-a expus asupra acestui argument al partii apararii si a
argumentat vinovatia inculpatilor prin declaratiile date la urmarirea penala de catre
persoanele audiate in calitate de martori, precum sunt: Lungu Iurie, Golinschili
Eduard, Obrucicov, Lencov, Radulov lurie, Lupu Ilinca, Stasiukov Petru, pe cind
declaratiile acelorasi persoane date la urmarirea penald au fost apreciate critic de
Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie pe cauza penalda de invinuire a lui
Popovici Petru si Guzun Dumitru, ce a condus la achitarea ultimilor pe capetele de
acuzare privind comiterea omorurilor si tentativelor de omor a mai multor
persoane, pe unele din episoade fiind condamnati si fratii Levinta. De fapt, avem 2
hotariri judiciare, diametral opuse, pe aceeasi invinuire, in privinta diferitor
inculpati;

d) referitor la descifrarile convorbirilor telefonice - nu este clar cum au
aparut ele in dosarul penal, fiind incalcate garantiile procesuale prevazute de Codul
de procedura penald, in redactia anului 1961, si anume trebuia sa fi existat
sanctiunea procurorului, pentru a fi ridicate descifrarile. Din materialele dosarului
nu rezultd existenta acestei sanctiuni. Mai mult, nu existd o ordonantd motivata a
anchetatorului (conform prevederilor art. 147-149 CPP in redactia 1961). Potrivit
alin. (3) a art. 55 Cod de procedura penal (1961) - toate probele adunate sau
acumulate cu incdlcarea normelor procesual-penale nu au valoare juridica si
urmeaza a fi desconsiderate.

Toate descifrarile convorbirilor telefonice au fost efectuate cu ignorarea
normelor de drept. Prin urmare ele sunt nule si urmeaza sa fie excluse din sumarul
probelor. In sentinta atacati acest argument al partii apararii nu este combitut;

e) pe mai multe episoade in sentinta atacatd se mentioneaza ca vinovatia
inculpatilor se confirma si prin tuburile si armele ridicate de la fata locului si
cercetate in cadrul cauzei penale. Insi dupi cum ne-am expus in dezbaterile
judiciare, nici un tub, glonte sau arma pe nici un episod nu dovedesc vinovétia lor,
deoarece toate aceste probe au fost ridicate si cercetate cu grave abateri de la
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garantiile procesuale: ,,vedeti textul dezbaterilor judiciare”. In sentinta atacati nu
au fost combatute aceste argumente.

In drept, recursul ordinar este intemeiat pe temeiul din art. 427 alin. (1) pct.
6) Cod de procedura penala, ca: ,,a avut loc o eroare grava de fapt, avind drept
consecinta pronuntarea unei sentinte vadit neintemeiate’.

9. Judecind recursurile ordinare pe baza materialului din dosarul cauzei si

motivelor invocate, Colegiul penal largit face urmatoarele concluzii.

In primul rind, in corespundere cu prescriptiile art. | pct. 142, art. Il alin. (5)
din Legea pentru modificarea si completarea Codului de procedura penald al
Republicii Moldova, nr. 66, din 05 aprilie 2012, in vigoare de la 27 iulie 2012, a
fost abrogat pct. 2) alin. (1) din art. 437 Cod de procedura penala, care prevedea 0
procedura speciala de atac cu recurs a sentintelor pronuntate de curtile de apel, si
prevazut ca asemenea recursuri urmeaza a fi examinate in continuare de catre
Curtea Suprema de Justitie conform prevederilor in vigoare ale Codului de
procedura penala.

Pe linga aceasta, potrivit art. 3 alin. (1) Cod de procedura penala, in
desfasurarea procesului penal se aplica legea care este in vigoare in timpul
judecdrii cauzei 1n instanta judecatoreasca.

Consecutivitatea normelor enuntate releva ca hotarirea pronuntata in prima
instanta de curtea de apel, poate fi supusa recursului ordinar, pentru a repara erorile
de drept comise de aceasta instanta, care se judecd conform prevederilor titl. II cap.
IV sect. a 2-a § 1 Cod de procedura penala si doar in temeiurile prevazute la art.
427 alin. (1) Cod de procedura penala.

Totodata, conform art. 424 alin. (2), 429 alin. (1), 430 alin. (5), 434 Cod de
procedura penald, cererea de recurs trebuie sa fie motivata, sd contind indicarea
temeturilor prevazute in art. 427 i argumentarea ilegalitatii hotaririi atacate in
acest sens. Instanta de recurs, se pronuntd doar in limitele motivelor invocate in
recurs.

In aspectul vizat se retine ci in pofida prevederilor enuntate, in recursul
ordinar al procurorului, denumit: ,,apel” si fondat in drept pe prevederile: ,,art. 400,
401, 402, 405 Cod de procedura penalad”, care reglementeaza procedura de
judecare a apelului, nu este specificat nici un temei de drept pentru recursul ordinar
din cele nominalizate in art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, fiind omisa
totalmente si argumentarea ilegalitatii hotaririlor contestate in acest sens, cu
indicarea unor concrete erori de drept la capitolul vizat (pct. 8 din prezenta decizie).

Astfel, recursul ordinar al procurorului este unul absolut neintemeiat,
deoarece nu intruneste conditiile legale de continut, iar instanta de recurs nu este
competentd sa completeze din oficiu recursul ordinar al procurorului cu
circumstante in fapt si in drept, care l-ar justifica si care ar agrava situatia
inculpatilor.

Or, conform art. 24 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta
judecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifestd in favoarea
acuzarii sau a apararii si nu exprima alte interese decit interesele legii.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala, judecind recursul,
instanta 1l respinge ca inadmisibil, in cazul in care se constati cd el este
neintemeiat.
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Prin urmare, odatd ce recursul procurorului este neintemeiat, el urmeaza a fi
respins ca inadmisibil.

in al doilea rind, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6), 434 Cod de procedura

penala hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instanta de fond, inclusiv §i In temeiul cind hotarirea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, cind instanta a admis o eroare
grava de fapt, care a afectat solutia instantei. Judecind recursul declarat, Colegiul
penal largit al Curtii Supreme de Justitie verifica legalitatea hotaririi atacate pe
baza materialului din dosarul cauzei si se pronuntd asupra tuturor motivelor
invocate in recurs.

Instanta de recurs doar verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotarirea atacatd si dacad aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

In aceasti ordine de idei se retine cd recursul ordinar al avocatilor este
fondat in drept pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala.

Din categoria temeiurilor stipulate in acest articol doar unul este clar
evidentiat in recursul vizat, adica ca: ,,a avut loc o eroare grava de fapt, avind
drept consecinta pronuntarea unei sentinte vadit neintemeiate” (pct. 8.1 din prezenta
decizie).

Potrivit art. art. 6 pct.11%), 429 alin. (1), 430 alin. (5) Cod de procedura
penala, eroare grava de fapt constituie stabilirea eronata a faptelor, in existenta sau
inexistenta lor, prin neluarea in considerare a probelor care le confirmau, sau prin
denaturarea continutului acestora. Eroarea grava de fapt nu reprezinta o apreciere
gresitd a probelor. Cererea de recurs trebuie sa fie motivata, sa contina indicarea
temeiurilor prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitatii hotaririi atacate in
acest sens.

La capitolul dat se retine cd in respectivul recurs este omisd in totalitate
argumentarea erorii grave de fapt prin prisma legii enuntate.

Mai mult, in cazul motivelor din recurs reproduse la lit. b) si e) pct. 8.1 din
prezenta decizie, recurentii au utilizat sugestii de felul: “vedeti in acest sens in
dosarul penal textul pledoariei noastre.., vezi textul dezbaterilor avocatilor..., in
dezbaterile judiciare, noi avocatii, in detaliu ne-am expus pozitia noastra si ea
ramine neschimbata..., vedeti textul dezbaterilor judiciare”, care contravin esentei
conditiilor de drept ale unui recurs ordinar. Or, argumentarea ilegalitatii hotaririi
atacate trebuie, in corespundere cu normele mentionate mai Sus, sa se contind in
recursul declarat, dar nu in alte eventuale acte procesuale ale dosarului penal, pe
care instanta de recurs ar urma sa le selecteze din oficiu la propunerea recurentilor
(pct. 8.1 din prezenta decizie).

Pe linga aceasta, privitor la motivele invocate in recurs si reproduse la lit. d)
pct. 8.1 din prezenta decizie, recurentii nu au indicat la concret care descifrari ale
convorbirilor telefonice ar fi fost ilegal administrate si care dispozitii concrete
prescrise in art. 147-149 Cod de procedurad penald (1961) ar fi fost incélcate. Or,
aceste norme de procedurd penald contin mai multe aliniate si reguli privind doar
efectuarea perchezitiei, si ridicarii, iar instanta de recurs nu este abilitatd sa
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presupuna la care din ele se refera recurentii si de ce ei considera ca aceste norme
reglementeaza actiunile organului de urmarire penald in domeniul descifrarii
convorbirilor telefonice.

Este de mentionat si faptul ca argumentele invocate in recurs si reproduse la
lit. ¢) pct. 8.1 din prezenta decizie sunt fondate pe hotarirea Plenului Curtii
Supreme de Justitie din 07 noiembrie 2011 denaturant interpretata, deoarece prin
aceasta hotarire nu a fost mentinuta decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de
Justitie din 21 ianuarie 2010: ,,in partea mentinerii sentintei de achitare in privinta
lui Guzun Dumitru si Popovici Petru pe toate episoadele de omor si tentativa de
omor, apartenenta la gruparea criminald, infractiuni incriminate, inclusiv §i in
privinta fratilor Levinta Pavel si Levinta Vitalie, pe marginea carora in mare parte
procurorul a afirmat in textul dezbaterilor judiciare ca Levinta Pavel §i Levinta
Vitalie au comis episoadele descrise impreuna cu Guzun Dumitru”, iar declaratiile
martorilor: ,,Lungu lurie, Golinschii Eduard, Obrucicov, Lencov, Radulov lurie,
Lupu llinca, Stasiukov Petru, date la urmarirea penala au fost apreciate critic de
Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie pe cauza penala de invinuire a lui
Popovici Petru si Guzun Dumitru, ce a condus la achitarea ultimilor pe capetele
de acuzare privind comiterea omorurilor si tentativelor de omor a mai multor
persoane, pe unele din episoade fiind condamnati si fratii Levinta, fiind 2 hotariri
Jjudiciare diametral opuse pe aceeasi invinuire, in privinta diferitor inculpati”, dar
tocmai a fost casata decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 21
lanuarie 2010 in partea nominalizata si dispusa rejudecarea cauzei in aceasta parte
de catre Curtea Supremd de Justitie in ordinea recursului impotriva hotaririlor
judecatoresti pentru care nu este prevazutd calea de atac apelul, in alt complet de
judecata.

Totodata, cu referire la argumentul ca: ,,martorii Golinschii E., Obrucicov
S., Lencov V. si Radulov I. nu au sustinut declaratiile date la urmarirea penala,
mentionind ca au fost constringi fizic §i psihic”, se retine cd legislatia procesual
penald nationald nu obligd instantele de judecata sa investigheze acuzatiile
martorilor si persoanelor neinculpate in cauza de pe rol, privind aplicarea fata de ei
a constringerii fizice si psihice In cadrul propriilor cauze penale, hotaririle
judecatoresti in privinta lor pe aceste cauze fiind irevocabile, adica avind puterca
lucrului judecat.

Prin urmare, in aspectul si in partea vizata, adica a motivelor invocate si
reproduse la lit. b), e), ¢) si d) din prezenta decizie, recursul avocatilor nu
intruneste conditiile legale de continut si este absolut neintemeiat.

in al treilea rind, cu referire la argumentul specificat in recursul ordinar ca:
,,Sentinta atacatd nu este una motivata”, care poate fi echivalent cu temeiul din art.
427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala - hotarirea atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, cit si in baza prescriptiei continute in art.
424 alin. (2) Cod de procedura penala, ca instanta de recurs este in drept sa judece
cauza si In baza temeiurilor neinvocate, dar fard a agrava situatia persoanei
inculpate, se atesta urmatoarele erori de drept comise de instanta de fond.

Astfel, cu referire la argumentele invocate in recurs si reproduse la lit. a)
pct. 8.1 din prezenta decizie, se retine ca instanta de fond a pus la baza sentintei de
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condamnare inclusiv si declaratiile auto-incriminatorii ale inculpatului Levinta
Pavel din 16 noiembrie 2000, in care el 1-a nominalizat in calitate de coparticipant
si pe Levinta Vitalie, deoarece acestea ar fi fost depuse in conditiile legii (pct. 7 din
prezenta decizie).

Insa, conform procesului-verbal al sedintei de judecati si partii descriptive a
sentintei contestate, inculpatul Levinta Pavel a mentionat in sedinta instantei de
fond ca el a depus declaratii auto-denuntatoare la 16 noiembrie si 01 decembrie
2000, 1n consecinta constringerii fizice si psihice, indicind metodele concrete de
maltratare si numele colaboratorilor de politie care au comis faptele de tortura fata
de el - Ivarlac, Railean, Ciobanas, Stavila si Gusev (v. 20, f.d. 17, pct. 7 din prezenta
decizie).

Potrivit art. 3 si 13 din Conventia pentru apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale, art. 10 alin. (3), (3/1), art. 11 alin. (9) Cod de procedura
penald, nimeni nu poate fi supus torturii, nici pedepselor sau tratamentelor inumane
ori degradante. In timpul desfasurarii procesului penal, nimeni nu poate fi maltratat
fizic sau psihic si sint interzise orice actiuni si metode care creeaza pericol pentru
viata §1 sdnatatea omului. Persoana retinutd nu poate fi supusd violentei,
amenintdrilor sau unor metode care ar afecta capacitatea ei de a lua decizii si de a-
si exprima opiniile. Sarcina probatiunii neaplicarii torturii si a altor tratamente sau
pedepse crude, inumane sau degradante ii revine autoritdtii in a carei custodie se
afla persoana privata de libertate, plasata la dispozitia unui organ de stat sau la
indicatia acestuia, sau cu acordul ori consimtamintul sau tacit. Orice persoana, ale
carei drepturi si libertdti recunoscute de conventie au fost incélcate, are dreptul sa
se adreseze efectiv unei instante nationale, chiar si atunci cind incdlcarea s-ar
datora unor persoane care au actionat in exercitarea atributiilor lor oficiale.

Aceste prevederi legale au fost ignorate de catre instanta de fond. Or, in
materialele cauzei lipseste probatiunea (ordonanta respectivd — de refuz in pornirea
urmdriri penale, incetarea urmdririi penale, etc.) autoritatilor n a carei custodie s-a aflat
inculpatul Levinta Pavel la 16 noiembrie 2000, fiind privat de libertate, despre
inexistenta faptului aplicarii fata de el a constringerii fizice si psihice.

Prin ordonanta din 10 martie 2011, procurorul a dispus: “/ncetarea urmdririi
penale pe cauza nr. 2010028145, cu privire la maltratarea cet. Levinta Pavel si
Levinta Vitalie de colaboratorii CGP mun. Chiginau, Virgil Ceobanas Maftel,
Scurtu Veaceslav Vasile, Gusev Valerian Vladimir, Railean Vadim, din motiv ca
fapta acestora nu intruneste elementele componentei de infractiune prevazuta de
art. 101/1 Cod penal (red. 1961)” (v. 19, f.d. 231).

insa, pe lingd faptul ca in descriptivul acestei ordonante nu se regiseste
cercetarea circumstantelor din 16 noiembrie si 01 decembrie 2012, raportate la
metodele concrete de maltratare s1 numele colaboratorilor de politie care au comis
faptele de tortura, dat fiind ca urmarirea penald pe faptul maltratarii inculpatului a
fost incetatd “deoarece fapta nu intruneste elementele infractiunii”’, dar nu pe
motiv ca “nu exista faptul infractiunii”, potrivit prevederilor art. 275 pct. 1) Cod de
procedurad penald, se impune o singura concluzie, ca faptul infractiunii de tortura
aplicata fatd de inculpat exista si acest fapt ramine a fi unul neinvestigat pina in
prezent.
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Mai mult, faptul ca si la 16 noiembrie 2000, inculpatul Levinta Vitalie a fost
maltratat, rezultd clar si din constatarile invocate in hotarirea CtEDO din 16
decembrie 2008, in cauza Levinta vS Moldova, ca dupa ce reclamantii au fost
supusi torturii la 3-4 noiembrie 2000, ei aveau un temei rezonabil sa le fie frica de
posibila maltratare ulterioara de catre aceeasi politisti, care detineau controlul
asupra cauzei si asupra acuzatilor. Astfel, omisiunea de a-i transfera pe reclamanti
la 4 noiembrie 2000 intr-un loc sigur trebuie considerata o continuare a maltratarii
la care ei au fost supusi (pct. 75); La 20 decembrie 2000, Levinta Pavel a cerut
asistentd medicald pentru mina sa, simtind ca aceasta si-a pierdut functionalitatea
in consecinta maltratarilor, Tnsa el nu a primit nici 0 asistentd si nici un raspuns
(pct. 76, 85); Prin supunerea reclamantilor la tortura, la 4 noiembrie 2000 si
omisiunea de a-i transfera ulterior intr-un loc sigur, omisiunea de a investiga in
mod corespunzator plingerile lor credibile cu privire la maltratare si de a le acorda
asistentd medicald necesard, autoritatile au incalcat prevederile articolului 3 al
Conventiei (pct. 92); Dupa maltratarea inculpatilor la 4 noiembrie 2000 si dupa
obtinerea la 5 noiembrie 2000, ca urmare a acesteia, a probelor, autoritatile, in mod
congtient, i-au lasat pe reclamanti sub controlul deplin al celor care i-au maltratat.
Acest lucru in sine a constituit o continuare a maltratarii, contrar articolului 3
(pct. 102); declaratiile obtinute de la reclamanti in astfel de circumstante, ca urmare
a torturarii lor si In timp ce ei au fost lipsiti de orice asistenta din partea avocatilor
lor, si confruntati cu o lipsa totala de reactie din partea autoritatilor la plingerile
avocatilor lor cad sub categoria declaratiilor care nu ar trebui niciodata sa fie
admise in procedurile penale, deoarece folosirea unor astfel de probe ar face astfel
de proceduri inechitabile (pct. 102). Curtea a hotarit ca a avut loc o violare a art. 3,
art. 6 § 1, art. 6 § 3 si art. 13 ale Conventiei in ceea ce priveste maltratarea
reclamantilor la 4 noiembrie 2000 si omisiunea de a-i transfera ulterior intr-un loc
sigur, asistenta medicald insuficientda acordatd reclamantilor, si omisiunea de a
investiga, in mod corespunzator, plingerile lor cu privire la maltratarea din anul
2000 (pct. 2, 3, 4).

In hotirirea din 02 februarie 2010, Plenul Curtii Supreme de Justitie, casind
hotaririle judiciare precedente de condamnare a inculpatilor la baza carora au fost
puse declaratiile auto-incriminatorii ale lui Levinta Pavel din 16 noiembrie si 01
decembrie 2000, la fel a constatat faptul maltratarii lui Levinta Pavel si la 16
noiembrie 2000, referindu-se la jurisprudenta CtEDO nominalizata si indicind ca
inculpatii au pretins ca au fost maltratati de catre organele de cercetare penala in
timpul interogatoriului din 04 noiembrie 2000, si ulterior, referindu-se la
rezultatele examinarii medicale. Ca urmare a torturii, ei au fost impusi sa faca
declaratii autoincriminatorii, care nu au fost sustinute in sedinta de judecata.
Plingerea privind maltratarea nu a fost examinatd in sedinta de judecatd. Adica
instanta de fond nu a acordat deplina eficienta prevederilor art. 14, 271 s1 272 Cod
de procedura penala (1961), ceea ce echivaleaza cu nerezolvarea fondului cauzei,
fapt care determind concluzia privind ilegalitatea si netemeinicia sentintei
pronuntate. In sensul prevederilor art. 298 alin. (4) Cod de procedurd penala,
plingerea lor urma sa fie examinata de catre procuror in modul prevazut la art. 274
Cod de procedurd penald, intr-o procedurd separati. In cauza datd a avut loc o
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violare a art. 3, art. 6 § 1 din Conventie in ceea ce priveste maltratarea inculpatilor
la 04 noiembrie 2000 si omisiunea de a-i transfera ulterior intr-un loc sigur,
asistenta medicala insuficientd acordatd reclamantilor si omisiunea de a
investiga, in mod corespunzator, plingerile lor cu privire la maltratarea din
anul 2000 (pct. 6 din prezenta decizie).

Imprejuririle expuse relevd cu luciditate ca declaratiile auto-incriminatorii
ale inculpatului Levinta Pavel din 16 noiembrie 2000 au fost obtinute prin
constringerea lui fizicd si psihica, fiind violate drepturile ambilor inculpati
garantate de art. 6 § 1 al Conventiei, fiind ilegal puse la baza sentintei de
condamnare a acestora de catre instanta de fond si urmeaza a fi excluse din
ansamblul de probe prezente pe cazul dat. Adica, in aspectul vizat hotarirea atacata
nu cuprinde motive legale pe care se intemeiaza solutia de a pune la baza sentintei
de condamnare a inculpatilor declaratiile inculpatului Levinta Pavel din 16
noiembrie 2000, iar recursul de pe rol in aceasta parte este intemeiat.

Totodata, instanta de recurs considera cd doar aceastd proba nu atrage dupa
sine inechitabilitatea procesului in intregime, ea nefiind una decisiva. Celelalte
probe administrate, continute in partea descriptiva a sentintei atacate si reproduse
la pct. 7 din prezenta decizie, fiind pertinente, concludente, utile si veridice, or
acestea coroboreazad intre ele si nu au fost supuse criticii in recursul ordinar in
modul prevazut de lege, pe motivele reiterate la pct. 9 din prezenta decizie.

In acelasi timp, pornind de la aceste erori de drept constatate, comise de
instanta de fond, cit si a prescriptiilor art. 385 alin. (4) Cod de procedura penala, ca
dacd 1n cursul judecarii cauzei, s-au constatat incalcari ale drepturilor inculpatului,
precum si s-a stabilit din vina cui au fost comise aceste incdlcdri, instanta
examineaza posibilitatea reducerii pedepsei inculpatului drept recompensd pentru
aceste incalcdri, instanta de recurs concluzioneaza ca reducerea pedepsei aplicate
inculpatilor in baza art. 15, 88 pct. 1), 4), 6), 8) Cod penal (1961) cu 2 luni
inchisoare pentru fiecare constituie o modalitate adecvata de redresare a violarii
mentionate.

in al patrulea rind, conform art. 325 alin. (1), 389 alin. (4) pct. 3), 394 alin.
(4) pct. 3), 395 alin. (1) pct. 2), 3), 436 alin. (4), 457 alin. (3) Cod de procedura
penald, judecarea cauzei in prima instanta se efectueaza numai in limitele invinuirii
formulate in rechizitoriu. La rejudecarea cauzei este interzisa aplicarea legii
privind o infractiune mai grava decit numai daca hotarirea initiald a fost casatd in
baza recursului procurorului care a solicitat aplicarea legii privind o infractiune
mai grava. In cazul expirdrii termenului de prescriptie se adopti o sentintd de
condamnare cu liberarea de pedeapsi. In dispozitivul sentintei de condamnare
trebuie sa fie ardtate constatarea ca inculpatul este vinovat de savirsirea infractiunii
prevazuta de legea penald, categoria si marimea pedepsei aplicate inculpatului
pentru infractiunea constatati ca dovediti. In caz daci instanta il gaseste pe
inculpat vinovat, dar 1l libereaza de pedeapsa pe baza prevederilor respective ale
Codului penal, ea este datoare sd mentioneze aceasta in dispozitivul sentintei.

Aceste prevederi legale la fel au fost ignorate de cétre instanta de fond.

Astfel, prin sentinta contestata, instanta de fond a decis incetarea procesului

29



penal pe art. 290 alin. (1) Cod penal in privinta inculpatilor Levinta Vitalie si
Levinta Pavel, iar in privinta inculpatului Levinta Vitalie si pe art. 166 alin. (1)
Cod penal, in baza art. 332 alin. (1) Cod de procedura penala si art. 60 Cod penal,
in legdtura cu expirarea termenului de prescriptie pentru tragere la raspundere
penala (pct. 7 din prezenta decizie).

Insa, prin sentinta din 16 aprilie 2002 inculpatii nu au fost condamnati in
baza art. 227 alin. (2) Cod penal (1961), deoarece aceste actiuni se cuprind in
dispozitia art. 74/2 alin. 2 Cod penal (1961), iar conform deciziei instantei de recurs
din 22 octombrie 2002 a fost exclusa condamnarea lui Levinta Pavel in baza art.
116 alin. 2 Cod penal (1961), deoarece comiterea acestei infractiuni nu i-a fost
imputata prin actul de invinuire. Procurorul nu a atacat hotaririle judecatoresti in
aceasta parte, ele fiind casate doar in temeiul recursului in anulare al apararii si,
astfel, instanta de fond neintemeiat a revenit la invinuirea inculpatilor pe aceste
capete, constatind in fapt ca ei au comis aceste infractiuni (pct. 1, 2, 4 si 5, 6 din
prezenta decizie).

Totodata, instanta de fond, In partea dispozitivd a sentintei atacate, nu a
constatat vinovatia inculpatilor de comiterea infractiunii prevazuta la art. 166 alin.
(1), 290 alin. (1) Cod penal, categoria si marimea pedepsei aplicate inculpatilor
pentru aceastd infractiune si liberarea de pedeapsa, iar instanta de recurs nu poate
corecta aceastd eroare de drept, deoarece procurorul nu a atacat cu recurs sentinta
in partea vizata.

Prin urmare, hotarirea atacatd nu cuprinde motive legale pe care se
intemeiaza condamnarea inculpatilor si incetarea procesului penal pe art. 290 alin.
(1), 166 alin. (1) Cod penal.

Potrivit art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, in cazul in care
existd alte circumstante care exclud tragerea la raspundere penald se adoptd o
sentintd de Incetare a procesului penal, iar conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. b)
Cod de procedura penala, instanta admite recursul, caseaza hotarirea atacatd si
dispune incetarea procesului penal in cazurile prevazute de Codul de procedura
penala.

Dat fiind cd incalcarile normelor procedurale specificate, comise de catre
instanta de fond, constituie erori de drept, prescrise in art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedura penala, care exclud tragerea la raspundere penala a inculpatilor, se
impune solutia casarii partiale a sentintei contestate si incetarii procesului penal
privind invinuirea inculpatilor Levinta Vitalie si Levinta Pavel de comiterea
infractiunii prevazuta la art. 290 alin. (1) Cod penal si a inculpatului Levinta
Vitalie de comiterea infractiunii prevazuta la art. 166 alin. (1) Cod penal, pe motiv
ca exista circumstante care exclud tragerea lor la raspundere penala.

in al cincilea rind, conform art. 107 alin. (1), 274, 275 alin. (1) lit. €) Cod
de executare, 389 alin. (4) pct. 2) Cod de procedura penala, amnistia este actul ce
are ca efect reducerea pedepsei aplicate. Prin stingerea executdrii pedepsei se
stinge raportul juridic de executare a pedepsei penale, adicd obligatia
condamnatului de a executa pedeapsa si dreptul organului de stat de a cere
executarea pedepsei. Stingerea executarii pedepsei are loc in cazul intervenirii unui
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act de amnistie 1n cursul executarii pedepsei. Sentinta de condamnare se adopta cu
stabilirea pedepsei si cu liberarea de executarea ei in cazul amnistiei.

Normele de drept enuntate relevd ca din termenul executarii pedepsei
aplicate inculpatilor urmeaza sa fie dedus termenul de 4 ani si 22 de zile
inchisoare, redus in cazul ambilor inculpati conform incheierilor Judecatoriei
Cahul din 15 septembrie 2004, in baza art. 10 alin. (1), lit. e) al Legii nr. 278-XV
din 16 iulie 2004 ,,Privind amnistia in legatura cu aniversarea a X-a de la adoptarea
Constitutiei Republicii Moldova”.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald, judecind
recursul, instanta il admite, caseaza partial hotarirea atacata, rejudeca cauza si
pronunta o noud hotarire, daca nu se agraveaza situatia condamnatului.

Circumstantele expuse atesta astfel cd, recursul de pe rol este partial
intemeiat, ca erorile judiciare comise de instanta de fond pot fi corectate in instanta
de recurs prin casarea partiala a deciziei atacate in latura pedepsei, rejudecarea
cauzel s pronuntarea unei noi hotdriri in acest sens, cu mentinerea in rest a
dispozitiilor sentintei atacate.

10. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 1), 2) lit. b), c), alin. (3)
Cod de procedura penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de procuror impotriva
sentintei Curtii de Apel Chisindu din 07 noiembrie 2012, in cauza penala privind
inculpatii Levinta Vitalie Stefan s1 Levinta Pavel Stefan.

Admite recursul ordinar declarat de avocatii Veaceslav Turcan si Maxim
Belinschi, in numele inculpatilor Levinta Vitalie Stefan si Levinta Pavel Stefan,
caseaza partial sentinta Curtii de Apel Chisindu din 07 noiembrie 2012, rejudeca
cauza si pronuntd o noud hotarire.

Inceteaza procesul penal privind invinuirea inculpatilor Levinta Vitalie
Stefan si Levinta Pavel Stefan de comiterea infractiunii prevazute la art. 290 alin.
(1) Cod penal, pe motiv ca exista circumstante care exclud tragerea lor la
raspundere penala.

Inceteaza procesul penal privind invinuirea inculpatului Levinta Vitalie
Stefan de comiterea infractiunii prevazute la art. 166 alin. (1) Cod penal, pe motiv
ca exista circumstante care exclud tragerea lui la raspundere penala.

Levinta Vitalie Stefan se condamna in baza art. 15, 88 pct. 1), 4), 6), 8)
Cod penal (1961), cu aplicarea prevederilor art. 385 alin. (4) Cod de procedura
penala, la 9 ani si 10 luni inchisoare.

Se mentine condamnarea lui Levinta Vitalie Stefan in baza art. 88 pct. 1),
6), 7), 8), 9) Cod penal (1961) la 15 ani inchisoare si in baza art. 74/2 alin. 2 Cod
penal (1961) la 7 ani inchisoare.

In temeiul art. 39 Cod penal (1961), pentru concurs de infractiuni, prin
cumulul partial al pedepselor aplicate, se stabileste lui Levinta Vitalie Stefan
pedeapsa definitivda de 15 ani si 10 luni inchisoare, cu executarea pedepsei in
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penitenciar de tip inchis.

Termenul executarii pedepsei lui Levinta Vitalie Stefan se calculeaza de la
02 mai 2013, deducindu-se termenul deja executat al pedepsei de la 30 octombrie
2000 pina la 04 februarie 2011 si de la 07 noiembrie 2012 pina la 02 mai 2013, cit
si termenul de 4 ani si 22 de zile inchisoare, redus conform incheierii Judecatoriei
Cahul din 15 septembrie 2004, in baza art. 10 alin. (1), lit. ¢) a Legii nr. 278-XV
din 16 iulie 2004 ,,Privind amnistia in legatura cu aniversarea a X-a de la adoptarea
Constitutiei Republicii Moldova”.

Levinta Pavel Stefan se condamna in baza art. 15, 88 pct. 1), 4), 6), 8) Cod
penal (1961), cu aplicarea prevederilor art. 385 alin. (4) Cod de procedura penala,
la 9 ani si 10 luni inchisoare.

Se mentine condamnarea lui Levinta Pavel Stefan in baza art. 88 pct. 6), 7),
8), 9) Cod penal (1961) la 14 ani inchisoare si in baza art. 74/2 alin. 2 Cod penal
(1961) la 7 ani inchisoare.

In temeiul art. 39 Cod penal (1961), pentru concurs de infractiuni, prin
cumulul partial al pedepselor aplicate, se stabileste lui Levinta Pavel Stefan
pedeapsa definitiva de 14 ani si 10 luni Inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip inchis.

Termenul executdrii pedepsei lui Levinta Pavel Stefan se calculeaza de la
02 mai 2013, deducindu-se termenul deja executat al pedepsei de la 30 octombrie
2000 pina la 04 februarie 2011 si de la 07 noiembrie 2012 pind la 02 mai 2013, cit
si termenul de 4 ani si 22 de zile inchisoare, redus conform incheierii Judecatoriei
Cahul din 15 septembrie 2004, in baza art. 10 alin. 1, lit. ¢) a Legii nr. 278-XV din
16 iulie 2004 ,,Privind amnistia in legatura cu aniversarea a X-a de la adoptarea
Constitutiei Republicii Moldova™.

In rest, sentinta se mentine.

Decizia este irevocabila, pronuntata in sedintd publica la 30 mai 2013, ora
10.00.

Presedinte (semnatura) Petru Ursache

Judecatori (semnatura) lurie Diaconu
(semnatura) Elena Covalenco
(semnatura) Valentina Clevadi
(semnatura) Sveatoslav Moldovan

Copia corespunde originalului,
Judecatorul lurie Diaconu
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