Dosarul 1ra-318/14
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
12 februarie 2014 mun. Chisindau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte — Petru Ursache,
judecdtori — Constantin Alergus, Ghenadie Nicolaev,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare
declarate de inculpatul Morozan Vitalii impotriva sentintei Judecatoriei
Buiucani, mun. Chisindu din 21 decembrie 2012 si deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisindu din 26 martie 2013, In cauza penald in privinta
lui

Morozan Vitalii Victor,
ndascut la 22 februarie 1984, originar si domiciliat pind la

retinere in mun. Chigindu, str. Vasile Lupu 46 ,M”,

ap.2.

Datele referitoare la termenul de examinare a
cauzei:

1. dela 16 iulie 2012 - pind la 21 decembrie 2012
(instanta de fond);

2. dela 18 februarie 2013 - pind la 26 martie 2013
(instanta de apel);
3. dela 27 noiembrie 2013 - pind la 12 februarie 2014
(instanta de recurs ordinar).

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun.Chisindu din 21
decembrie 2012, Morozan Vitalii a fost condamnat in baza art. 187 alin.(2)
lit.b), f) Cod penal la 5 ani inchisoare, fard amenda, cu executarea pedepsei
in penitenciar de tip semiinchis.

S-a dispus incasarea in mod solidar de la Morozan Vitalii si Tabac
Alexandru in beneficiul lui Reabciun Leonid prejudiciul material in suma
de 24414 lei.

Prin aceiasi sentinta a fost condamnat si Tabac Alexandru in privinta
caruia cauza nu se examineaza.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a retinut ca, Morozan
1



Vitalii, la 03 iunie 2012, aproximativ la ora 23%, fiind In intelegere
prealabild si de comun acord cu Tabac Alexandru, prin participatie simpla,
aflindu-se in fata localului ,Biliard Bar”, din str. Alba Iulia 75, mun.
Chisinau, avind intentia sustragerii deschise a bunurilor altei persoane,
observindu-l pe cet. Reabciun Leonid iesind din localul mentionat, i-a
sustras deschis de la git un lant din aur, pe care era un pandativ cu semnul
zodiacal ,Leu” din aur, cauzind partii vatamate Reabciun Leonid daune in
proportii considerabile in suma de 3000 lei.

Ulterior, observindu-l pe Reabciun Leonid in stare de ebrietate
avansatd, asezat pe o banca, peste drum de localul ,Biliard Bar”, avind
intentia sustragerii deschise a bunurilor altei persoane, i-a sustras deschis
din buzunarul drept al cdmasei telefonul mobil de model , Nokia C7”, de
culoare sura cu IMEI nr. 355379045950960 in care se afla cartela SIM cu
nr.068227055, la pretul de 7500 lei, iar din buzunarul drept al pantalonilor
i-a sustras portmoneul din piele de culoare neagra la pretul de 150 lei, in
care se aflau bani In suma de 150 Euro, care conform cursului oficial al
Bancii Nationale a Moldovei constituia suma de 2233 lei, 2000 lei, un card
bancar eliberat de Banca Comerciala spaniola ,La Caixa” cu
nr.4160819442955010, de pe care a extras ulterior suma de 640 Euro, care
conform cursului oficial al Bancii Nationale constituiau suma de 9531 lej,
buletinul de identitate si permisul de conducere eliberat pe numele partii
vatamate si certificatul de inmatriculare al automobilului de model
,Toyota Avensis” cu n/i COX 302, cauzind partii vatamate o dauna

materiald in proportii considerabile in suma de 21414 lei.

3. Impotriva sentintei a declarat apel inculpatul Morozan Vitalii care
a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotariri de achitare, invocind cd pe parcursul urmaririi penale au avut loc
mai multe incalcari de procedura penald si anume nu a fost efectuata
confruntarea cu Tabac Alexandru, chiar daca acesta a fost recunoscut
complice. Potrivit procesului-verbal de recunoastere a persoanei dupa
fotografie din 26.06.2012, partea vatamatd l-a recunoscut pe Tabac A. ca
persoana care i-a sustras bunurile, insd nu cu certitudine, ulterior in sedinta
de judecatd, ultimul increzut a ardtat la Morozan V. ca la persoana care i-a

sustras lantul de aur de la git, iar la Tabac A. ca persoana care i-a sustras



alte bunuri materiale. Totodata, a mentionat ca in cadrul sedintei de
judecatd a adresat intrebari partii vatamate, la care acesta a inceput sa se
incurce in declaratii, dupa care victima a depus o cerere in care a solicitat
examinarea cauzei in lipsa lui, astfel Morozan V. a fost in imposibilitate de
a se apdra. La solicitarea lui Tabac A. a extras de pe cardul bancar bani,
insa nu a stiut cd acesta este furat, considera ca faptul dat nu confirma

vinovdtia sa in infractiunea incriminata.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 26
martie 2013, a fost admis partial apelul declarat de inculpat, casatd sentinta
in partea stabilirii pedepsei si pronuntata o noud hotdrire, potrivit modului

stabilit pentru prima instanta.

Lui Morozan Vitalii in baza art.187 alin.(2) lit.b), f) Cod penal i-a fost
stabilitd pedeapsa de 3 ani inchisoare, fard amendd, cu executarea in

penitenciar de tip semiinchis.

5. La adoptarea solutiei date, instanta de apel a retinut cd, instanta de
fond in baza probelor administrate legal de cdtre organul de urmadrire
penald si verificate In sedinta de judecatd prin prisma art. 100 Cod de
procedura penald, le-a dat o apreciere justa potrivit art. 101 Cod de
procedurd penald din punct de vedere al pertinentei, utilitatii, concludentii,
veridicitatii lor, iar toate in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii,
stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept si, astfel,
ajungind la concluzia corecta cu privire la vinovatia inculpatului Morozan
Vitalii in baza art. 187 alin.(2) lit. b), f) Cod penal.

Instanta de apel a indicat ca probele prezentate in sprijinul invinuirii
care dovedesc cu certitudine vinovatia inculpatului Morozan Vitalii in
savirsirea infractiunii de jaf, sunt urmatoarele si anume: - procesul-verbal
de ridicare din 18 iunie 2012 din cauza penala nr. 2012031107, a buletinului
de identitate, permis de conducere, politd de asigurare obligatorie de
rdspundere civild auto internd RCA, un card de reducere , Linella”, un card
de reducere ,,Maximum”, un card bancar ,,Moldinconbank”, doua carduri
bancare ,,Banco Espirito Santo”, un card bancar , Ajuntament de Palma”,
toate pe numele lui Reabciun Leonid, ridicate de la Tabac A. (f.d.48, vol.l),

ulterior, prin procesul-verbal de examinare a obiectului din 18.06.2012



(f.d.49-50, vol.I), aceste obiecte au fost recunoscute si anexate in calitate de
corp delict, - procesul-verbal de perchezitie din 20 iunie 2012, potrivit
careia de la Tabac Vera (mama coinculpatului Tabac A.) au fost ridicate un
telefon mobil de model , Nokia 5530”, cu nr. IMEI 355355040572983 si un
telefon mobil de model ,Huawei U5110”, cu nr.IMEI 354549040271221
(£.d.71-72,vol.I), - procesul-verbal de ridicare din 15 iunie 2012, potrivit
careia de la sediul BC , Victoriabank”, str. 31 August 1989, nr.141, seful
sectiei securitate Porubin S. a fost ridicat un disc CD-R, de culoare rosie, cu
inregistrarile respective si procesul-verbal de examinare a obiectului din 16
iunie 2012, prin care a fost examinatd informatia foto cu privire la utilizarea
cardului ,La Caixa Banca”, cu nr. 4160819442955010, in perioada de timp
02.06.2012-05.06.2012. La examinarea din data de 02.06.2012, ora 14%, se
vede cd cardul a fost introdus intr-un bancomat de catre o persoana a carei
identitate este imposibil de stabilit din cauza calitdtii proaste a imaginilor.
La data de 04.06.2012, ora 01!, cardul bancar este introdus intr-un
bancomat de cdtre o persoana necunoscutd, ulterior fiind identificatd ca
Morozan Vitalii, care potrivit imaginilor extrage bani de pe cardul
nominalizat, apoi, la 04.06.2012, ora 01 ' si 03 2, acelasi card este introdus
in alte bancomate, Insa din cauza calitatii imaginilor nu este posibil de

stabilit daca Morozan V. a scos bani de pe card.

Prin urmare, la stabilirea pedepsei, instanta de apel a constatat ca
instanta de fond nu a dat o apreciere criteriilor generale de individualizare
a pedepsei inculpatului Morozan V., numindu-i o pedeapsa prea aspra, sub
forma de inchisoare pe un termen de 5 ani, fdrd amendd, cu executarea in
penitenciar de tip semiinchis, din care considerente instanta a indicat c3,
potrivit certificatului eliberat la 15.06.2012, cu nr.3226, de catre Institutia
Medico-Sanitara Publicd, Dispensarul Republican de Narcologie,
inculpatul Morozan Vitalie, la evidenta medicului narcolog se afla din
12.04.2003, cu diagnoza “Consumator de substante narcotice (hasis)”. Anterior
acesta a fost condamnat prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau
din 13 mai 2003, in baza art. 225%alin.1 Cod penal (red.1961), cu aplicarea
art. 43 Cod penal (red.1961), la un an termen de proba, insa la moment
antecedentele penale sunt stinse, astfel, in privinta ultimului lipsesc careva

circumstante agravante. Prin urmare, instanta a considerat necesar de a



reduce termenul pedepsei la minim, numindu-i pedeapsa de 3 ani

Inchisoare.

6. Impotriva hotaririlor judecitoresti nominalizate a declarat
recursuri ordinare inculpatul Morozan Vitalie, care fara a invoca vreun
temei de drept prevdzut la art. 427 alin.(1) Cod de procedura penala,
solicita, casarea hotdririlor contestate, rejudecarea cauzei si pronuntarea
unei hotariri de achitare, deoarece nu s-a demonstrat ca el a savirsit

infractiunea incriminata.

Considera, ca potrivit art.254 Cod de procedura penala, organul de
urmarire penald este obligat sd ia toate masurile prevazute de lege pentru
cercetarea sub toate aspectele, completa si obiectivd, a circumstantelor
cauzei pentru stabilirea adevarului, fapt care a fost ignorat, iar in cazul in
care existd divergente intre declaratiile persoanelor audiate in aceeasi
cauza, are loc confruntarea intre ele, insa necatind la aceasta, contrar
prevederilor art. 113 CPP, organul de urmarire penala a incdlcat aceasta
normd. La fel a mentionat, ca in privinta sa nu a fost efectuata prezentarea
persoanei spre recunostere, insd potrivit materialelor cauzei, la 26.06.2012
partea vdtamata l-a recunoscut pe Tabac A. ca persoana asemanatoare care
i-a sustras bunurile la 06.06.2012. Astfel, considera ca prin aceasta actiune
procesuala lui i-au fost incdlcate drepturile si libertatile constitutionale si
principiul general al procesului penal — egalitdtii in fata legii, prevederi
stipulate la art.9 CPP si art.16 din Constitutia RM. Potrivit declaratiilor
partii vatamate, atit el, cit si Tabac A. nu coincide la infatisare cu
persoanele care l-au atacat, insd in instanta de judecatd Reabciun Leonid i-a
recunoscut pe ambii, ca persoane care l-au atacat si i-au sustras bunurile
materiale. Astfel, necatind la faptul ca in declaratiile partii vatamate sunt
contradictii, instanta a pronuntat sentinta de condamnare. Prin urmare, nu
poate fi condamnat pentru faptul ca a retras de pe card careva sume
bdnesti, astfel In actiunile sale lipsesc elementele constitutive ale

infractiunii incriminate.

7. Examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare
declarate, in raport cu materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul

penal conchide inadmisibilitatea acestora din urmatoarele considerente.



Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald,
instanta de recurs examinind admisibilitatea in principiu a recursului
declarat impotriva hotaririi instantei de apel, este in drept sa decida asupra
inadmisibilitatii acestuia iIn cazul In care se constata ca este vadit
neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin.(2) Cod de procedura penala,
instanta de recurs, examineaza cauza numai in limitele temeiurilor
stipulate expres in art. 427 CPP, care in mod obligatoriu trebuie sa fie
invocate de recurent, fiind in drept sa judece si in baza temeiurilor
neinvocate, fara a agrava situatia condamnatului. Or, art. 427 alin.(1) CPP,
prevede ca hotaririle instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel la

judecarea cauzei.

Din textul recursului declarat de catre inculpatul Morozan Vitalii, se
intrevede ca acesta critica hotdririle sub aspectul temeiului prevazut la art.
427 alin.(1) pct.8) Cod de procedura penald — nu au fost intrunite

elementele infractiunii.

Insa, acest temei nu si-a gasit confirmare la examinarea recursurilor
mentionate, nefiind stabilite presupusele erori de drept invocate de

recurent.

Sub aspectul situatiei de ,neintrunire a elementelor infractiunii”, se
inteleg acele cazuri cind s-a produs condamnarea persoanei, insa actiunile

acestuia nu Intrunesc elementele constitutive ale infractiunii respective.

Din continutul recursului rezulta ca inculpatul Morozan Vitalii
invoca dezacordul cu aprecierea probelor si a vinovatiei stabilite In

comiterea jafului.

Asttel, instanta de apel in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de
procedura penald, a examinat complet si obiectiv probele administrate la
dosar, verificindu-le sub aspectul pertinentei si concludentei, atit pe cele
obtinute in procesul urmaririi penale cit si in cadrul sedintelor de judecata,
fapt ce face, ca concluzia despre vinovatia lui Morozan Vitalii In comiterea
infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2) lit.b), f) Cod penal, sa fie justd si

Intemeiata.



Necatind la faptul ca, inculpatul vina nu a recunoscut, instantele de
fond si apel au constatat ca vinovadtia lui V. Morozan pe deplin a fost
dovedita prin: declaratiile partii vatdmate Reabciun Leonid (f.d.13-14,vol.Il),
care a explicat cd pe Tabac A. si Morozan V. 1i cunoaste deoarece i-a vazut
in momentul comiterii infractiunii. La 03 iunie 2012 a sdrbatorit ziua de
nastere a unui prieten. In jurul orei 22 ®, cu doi prieteni ai s&i a intrat in
barul “Biliard”, din str. A. Iulia 75, mun. Chisindu, unde au mai servit
bauturi alcoolice. Aproximativ la ora 23 3, s-a pornit spre casa, insa pe scari
s-a Impiedicat, iar doi tineri s-au apropiat sa-1 ajute sa se ridice, apoi unul
dintre ei i-a rupt lantul de aur de la git. Tindrul care i-a rupt lantul de la git
este — Morozan Vitalii. In timp ce astepta un taxi, s-a asezat pe un scaun de
la statie, din aceiasi strada, iar alaturi de el s-a agezat Tabac Alexandr. Cind
s-a ridicat acesta, foarte profesional si abil i-a sustras din buzunar telefonul
mobil si portmoneul. Ajungind acasd, a anuntat politia. Prejudiciul
material cauzat 1l evalueaza la 24500 lei, care nu a fost recuperat; -
declaratiile martorilor Pogoni Eugeniu, Sadovnicov Alexandru (f.d. 15-16, vol.Il);
- procesul-verbal de ridicare din 15.06.2012, potrivit careia de la sediul BC
“Victoria Bank”, din str. 31 august 1989, nr.141, de la seful sectiei securitate
Porubin S. a fost ridicat un disc CD-R de culoare rosie, cu inregistrarile
respective (£.d.96, vol.l); - procesul-verbal de examinare a obiectului din 16 iunie
2012, unde prin examinare s-a stabilit ca, pe informatia foto cu privire la
utilizarea cardului “La Caixa Banca”, cu nr. 4160819442955010, la
04.06.2012, ora 01 !, cardul este utilizat de catre V. Morozan, care potrivit
imaginilor scoate bani, ulterior, la ora 01 * si 03 3, deasemenea Morozan
V., utilizeaza cardul, insd nu este posibil de stabilit daca acesta a scos bani
de pe acesta (f.d.97-103, vol.I).

Astfel, instantele judecatoresti just au stabilit starea de fapt si de
drept intemeiat ajungind la concluzia despre vinovdtia inculpatului
Morozan Vitalii iIn comiterea infractiunii imputate, iar faptul
nerecunoasterii vinovatiei de catre acesta nu echivaleaza cu achitarea lui,
de vreme ce existd probe pertinente si concludente, care, In ansamblu — din
punct de vedere al corobordrii lor, dovedesc cu certitudine vinovatia
acestuia In savirsirea infractiunii imputate.

Argumentul recurentului precum ca au fost incdlcate prevederile art.

9, 254 Cod de procedura penald, mentionate in pct.6 al deciziei, instanta de
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recurs considera ca este nefondat si mentioneaza, ca atit la urmarirea
penald, cit si la judecarea cauzei partea vatamatd, fara careva dubii a
indicat cd anume inculpatii i-au sustras bunurile, nominalizind rolul
fiecaruia, iar organul de urmadrire penald a luat toate mdsurile necesare
prevdzute de lege pentru cercetarea completa si obiectiva a circumstantelor
cauzei. Cu atit mai mult, ca potrivit procesului-verbal de examinare a
obiectului din 16 iunie 2012, din informatiile foto cu privire la utilizarea
cardului “La Caixa Banca”, cu nr.4160819442955010, s-a constatat ca la data
de 04.06.2012, in diferite perioade de timp, cardul a fost utilizat de mai

multe ori de catre Morozan Vitalii, care potrivit imaginilor a si scos bani.

In afara de aceasta, la terminarea urmaririi penale inculpatul n-a
prezentat careva obiectii impotriva actiunilor organului de urmadrire

penala.

Dimpotriva, el a acceptat toate actele si actiunile de urmadrire penala,
inclusiv la 11 iulie 2012, in prezenta aparatorului Serbusca Victor, fiindu-le
prezentate materialele cauzei penale, dupa ce acestia au facut cunostinta cu

ele, careva cereri sau demersuri nu au declarat (f.d.129, vol.I).

Astfel, Morozan V. nu a fost lipsit de dreptul de a contesta actiunile
organului de urmadrire penala judecatorului de instructie in conformitate cu

prevederile art. 313 Cod de procedura penala.

Potrivit art.251 alin.(4) Cod de procedura penala, incdlarea
prevederilor legale care reglementeaza desfasurarea procesului penal, cu
exceptia prevederilor alin.(2), atrage nulitatea actului daca au fost invocate

in cursul efectudrii actiunii — cind partea este prezentd, sau la terminarea

urmadririi penale — cind partea ia cunostintd de materialele dosarului, sau in

instanta de judecatd — cind partea a fost absentd la efectuarea actiunii procesuale,

precum si in cazul in care proba este prezentatd nemijlocit in instantd.

Astfel, incdlcarea prevederilor legale poate atrage nulitatea actelor

numai in conditiile legii si cu respectarea termenelor legali.

In sensul art. 230 alin. (2) Cod de procedura penald, in cazul in care
pentru exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit termen,
nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea

actului efectuat peste termen.



Toate probele prezentate si cercetate in mod legal au indicat la
confirmarea vinovatiei inculpatului Morozan V. in comiterea infractiunii ce

i se imputa, iar temei pentru casarea hotaririlor judecatoresti lipsesc.

Decizia instantei de apel cuprinde fondul apelului si temeiurile de
fapt si de drept, care au dus la admiterea partiald a apelului declarat de
inculpat, precum si motivele adoptdrii solutiei, ceea ce se Incadreaza in

prevederile art.417 Cod de procedura penala.

Astfel, Colegiul conchide ca faptei savirsite de cdtre Morozan Vitalii
i s-a dat o apreciere si incadrare juridica corecta, iar pedeapsa i-a fost stabilita
cu respectarea prevederilor art.75 Cod penal, tinindu-se seama de gradul
prejudiciabil al faptei comise, persoana vinovata, de toate circumstantele
cauzei, care agraveaza ori atenueaza raspunderea, fiindu-i numita o pedeapsa
la limita minima a sanctiunii normei penale in baza cdreia a fost declarat
vinovat, astfel temeiuri de a interveni In hotdrirea judecdtoreasca in aceasta
parte la fel nu s-au stabilit.

Prezenta circumstantelor nominalizate permit instantei de recurs sa
concluzioneze asupra inadmisibilitdtii recursurilor declarate pe motiv ca

acestea sunt vadit neintemeiate.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de

procedura penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de inculpatul
Morozan Vitalii, impotriva sentintei Judecdtoriei Buiucani, mun. Chisindu
din 21 decembrie 2012 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 26 martie 2013, in cauza penald In privinta lui Morozan
Vitalii Victor, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 26 februarie 2014.
Presedinte Petru Ursache
Judecatori Constantin Alergus

Ghenadie Nicolaev



