Dosarul nr. 1ra-2104/2019

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
04 decembrie 2019 mun. Chisiniau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan

lon Guzun
a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
avocatul Sandu Daniela in numele inculpatului, prin care se solicita casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 12 februarie 2019, in
cauza penald 1n privinta lui:
Catalimov Maxim XXXXX, ndscut la

XXXXX, nascut si locuitor in XXXXX,
Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 22.08.2018 — 08.09.2018;
Instanta de apel: 26.12.2018 - 12.02.2019;
Instanta de recurs: 20.09.2019 — 04.12.2019;

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Central, din 08 septembrie
2018, Catalimov Maxim, a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
previzute de art. 217! alin. (3) lit. b), ) Cod penal si condamnat in baza acestei
legi prin aplicarea prevederilor art. 364! alin.(8) Cod de procedura penali, la 3
(trei) ani Tnchisoare, cu executarea pedepsei n penitenciar de tip semiinchis, cu
privarea de dreptul de a practica activitatea in domeniul farmaceutic pe un termen
de 5 (cinci) ani.

Conform art. 90 Cod penal executarea pedepsei cu inchisoare a fost
suspendata conditionat pe un termen de probatiune de 5 (cinci) ani si nu va fi
executatd daca 1n termenul stabilit nu va savarsi o noud infractiune si prin
comportare exemplara si munca cinstita, va indreptati increderea ce i s-a acordat.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd, in fapt, a constatat ca,
Catalimov Maxim actionand in scop de profit, constientizand caracterul
prejudiciabil al faptelor sale, dorind in mod constient survenirea lor, neavind
autorizatia corespunzatoare, impreuna si de comun acord cu Gogolev Eugeniu,
Cazac Dumitru si alte persoane neidentificate de catre organul de urmarire penala,
au organizat procurarea, pastrarea, expedierea, transportarea, distribuirea si
punerea in circulatie pe teritoriul Republicii Moldova a drogurilor,
etnabotanicelor si analogilor acestora in proportii mari cu scop de instrdinare.



Astfel, Catalimov Maxim si alte persoane, intr-un timp si loc nestabilit de
catre organul de urmadrire penald, ilegal au dobindit de la diferite persoane,
inclusiv si de la Gogolev Eugeniu in perioada decembrie 2017 - ianuarie 2018,
pentru pastrare, expediere, transportare, distribuire $i punerea in circulatie cu scop
de Instrdinare pe teritoriul Republicii Moldova, droguri, etnabotanice si analogi ai
acestora In proportii mari, pe care pina la 05.06.2018 le comercializa diferitor
persoane, inclusiv prin intermediul lui Cazac Dumitru, Tnlesnind comercializarea
acestora in proportii mari consumatorilor.

In circumstantele expuse supra, in luna decembrie 2017, Catalimov Maxim,
i-a Tnstrainat Iui Cazac Dumitru 10 gr de marihuana, contra sumei de 160 lei
pentru un gram.

Inclusiv, 1a 22.01.2018 Catalimov Maxim, avind scopul punerii in circulatie
a substantelor stupefiante, conform intelegerilor telefonice prealabile cu Gogolev
Eugeniu, s-a intilnit cu acesta in preajma blocului locativ din XXXXX si a
procurat de la el 10 gr de marihuana, substantd care in aceiasi zi i-a instrainat-0
lui Cazac Dumitru, deja contra sumei de 180 lei pentru un gram.

Astfel, la 30.01.2018 ora 21.20 fiind efectuatd perchezitie la domiciliul
comun al cet. Cazac Dumitru si Petcova Ecaterina, amplasat pe adresa - XXXXX,
au fost depistate si ridicate doua pachete din polimer, trei pachetele din polimer
de tip zip-lock cu masa de origine vegetala, procurate de la Catalimov Maxim
Serghei.

Potrivit Raportului de expertiza judiciara nr. 34/12/1 -R-937 din
19.03.2018, masa vegetald de culoare verde, cu miros specific din 3 pachete de
tip zip-lock, cit si masa vegetala de culoare verde, cu miros specific din cele doua
pungi de polietilend, ridicate 1la 30.01.2018, de catre organul de urmarire penala a
IP Botanica al DP mun. Chisinau, in cadrul efectuarii perchezitiei la domiciliul
cet. Cazac Dumitru Dumitru, amplasat pe XXXXX, reprezinta marihuana,
substantd stupefiantd, obtinuta artizanal din plantele de cannabis (cinepa).
Cantitatea totala de substanta stupefiantd marihuana constituie 11,47g.

Totodata, 1a 05.06.2018 fiind efectuata perchezitie la domiciliul Catalimov
Maxim, XXXXX, au fost depistate si ridicate pachetele din polimer de tip zip-
lock si fragmente din folie de staniol cu depuneri de substanta.

Potrivit raportului de expertiza judiciara nr. 34/12/1 -R-3066 din
03.08.2018, prin examinarea cu ajutorul cromatografiei de gaze, conform CPT
6.1-10 examinarea drogurilor prin metoda GC/MS, s-a stabilit ca particulele unice
de pe suprafata pachetului polimeric, de tip ,,zip-lock", ridicat in cadrul efectuarii
perchezitiei la domiciliul lui Catalimov Maxim, amplasat pe adresa- XXXXX,
reprezintd urme de tetrahidrocannabinol; depunerile de substantd de culoare
cafenie, de pe suprafata celor doud fragmente de folie de staniol, ridicate in
aceleasi circumstante, sunt urme ale cannabinoidului sintetic MDMB(N) 2201,
neutilizat in scopuri medicinale.



Substantele stupefiante depistate, au fost procurate si instrainate de catre
Catalimov Maxim, cu scop de instrainare.

Cantitatea substantei stupefiante instrainate de catre Catalimov Maxim,
potrivit prevederilor Hotaririi Guvernului nr. 79 din 23.01.2006, privind
aprobarea Listei substantelor stupefiante, psihotrope si a plantelor care confin
astfel de substante depistate in trafic ilicit, precum si cantitatile acestora,
reprezinta proportii mari.

Astfel, actiunile lui Catalimov Maxim, au fost incadrate juridic in baza art.
217% alin. (3) lit. b), f) Cod penal: procurarea, transportarea, pastrarea, distribuirea
si alte operatiuni ilegale cu droguri si cu analogi ai acestora, savirsite in scop de
instrainare, §i Instrainarea ilegald a drogurilor si analogilor acestora, conform
indicilor calificativi: actiuni savirsite de mai multe persoane, in locurile de
agrement si in proportii mari.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare, in termenul si modul
prevazut de art. 401-402 Cod de procedura penald, a fost atacata cu apel de catre
procuror care a solicitat casarea acesteia si pronuntarea unei hotariri noi, prin care
inculpatul sa-i fie stabilita pedeapsa sub forma de nchisoare 4 ani 8 luni, cu
executare in penitenciar de tip semiinchis. De asemenea, incasarea din contil
inculpatului Tn beneficiul statului, cu titlu de cheltuieli judiciare, suma de 1680
lei, pentru efectuarea raportului de constatare tehnico- stiintifica.

Tn motivarea apelului, procurorul s-a referit ci la faptul ci restabilirea
echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni, atat din partea condamnatului, cat si a altor persoane, nu poate fi prin
aplicarea unei pedepse blinde, care poate doar sa incurajeze comiterea pe viitor a
altor infractiuni.

Potrivit art. 227 alin. (1) Cod de procedura penala, cheltuieli judiciare sunt
cheltuielile suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei desfasurari a procesului
penal. Alin. (2) al aceluiasi articol stipuleaza ca: cheltuielile judiciare cuprind
sumele: 1) platite sau care urmeaza a fi platite martorilor, partii vatamate,
reprezentantilor lor, expertilor, specialistilor, interpretilor, traducatorilor si
asistentilor procedurali. La fel, alin. (3) potrivit caruia: cheltuielile judiciare se
platesc din sumele alocate de stat daca legea nu prevede alta modalitate.

Potrivit art. 229 Cod de procedura penald, cheltuielile judiciare sunt
suportate de condamnat sau sunt trecute in contul statului. Instanta de judecata
poate obliga condamnatul sa recupereze cheltuielile judiciare, cu exceptia sumelor
platite interpretilor, traducatorilor, precum si apardtorilor in cazul asigurarii
inculpatului cu avocat care acorda asistenta juridica garantata de stat, atunci cand
aceasta o cer interesele justitiei s condamnatul nu dispune de mijloacele necesare.

Urmadrirea §i judecarea unei cauze penale ocazioneazd efectuarea de
cheltuieli pentru intocmirea si transmiterea actelor de procedura, pentru
administrarea probelor si conservarea mijloacelor materiale de proba, cu
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retribuirea aparatorilor, precum si cu orice alte cheltuieli necesare normalei
desfasurari a procesului penal. Tn cheltuielile ocazionate de administrarea
probelor se includ si sumele pentru retributia cuvenitd expertilor si interpretilor
pentru serviciul care l-au adus justitiei. Spre deosebire de procesul civil, unde
sumele necesare acestor cheltuieli sunt avansate de catre reclamant, prin plata
taxei de timbru, la introducerea actiunii, in cauzele penale, in care activitatea
judiciarad se desfasoard din oficiu, sumele necesare cheltuielilor de urmarire sau
de judecata sunt avansate, de regula, de stat, prin organul judiciar in fata caruia se
afla cauza penala.

Obligatia inculpatului de a suporta cheltuielile judiciare este principala si
integrala: Intrucat savarsirea unei infractiuni atrage in mod inevitabil desfasurarea
urmaririi penale si a judecarii cauzei, pentru a i se aplica pedeapsa infractorului,
obligatia de a suporta cheltuielile judiciare 11 revine in principal acestuia, chiar
daca partea vatamata si partea civila au determinat, prin cererile lor, producerea
unor cheltuieli; de asemenea, obligatia de a suporta cheltuielile judiciare este
integrald, incluzand toate cheltuielile necesare pentru pronuntarea unei hotarari de
condamnare de catre prima instanta.

4. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 12 februarie
2019, apelul declarat de procuror a fost admis partial, cu casarea partiala a
sentintel, in partea stabilirii pedepsei si solutionarii chestiunii cu privire la
incasarea cheltuielilor de judecatd si pronuntarea in aceastd parte a unei noi
hotariri potrivit modului stabilit pentru prima instanta, dupa cum urmeaza:

Lui Catalimov Maxim, recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
previzute de art. 217 alin. (3) lit. b), f) Cod penal, i s-a aplicat pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani, cu executarea acestuia in
penitenciar de tip semiinchis.

S-a incasat din contul inculpatului Tn beneficiul statului cheltuielile de
judecati pentru efectuarea expertizei tehnico-stiintifice in marime de 1680 lei. In
rest, sentinta s-a mentinut fara modificari.

5. In partea descriptivd a deciziei, instanta de apel a mentionat ci, la
pronuntarea sentintei instanta de fond corect a stabilit circumstantele de fapt si de
drept si just a ajuns la concluzia ca Catalimov Maxim a sdvarsit infractfiunea
imputatd lui, prevazutd de art. 217! alin. (3) lit. b), ) Cod penal, insd nu a tinut
cont de toate circumstantele cauzeli, la stabilirea pedepsei.

Consecvent, instanta de apel a relevat ca inculpatul in sedinta instantei de
judecata a recunoscut in totalitate faptele incriminate lui, a solicitat judecarea
cauzei in baza procedurii previzuti de art. 364 Cod de procedura penald, culpa
lui in comiterea infractiunii imputate a fost dovedita pe deplin prin probele
administrate de organul de urmarire penala si cercetate de instanta de fond.

Privitor la categoria si mdsura de pedeapsa aplicata inculpatului, unstanta
de apel a considerat ca la stabilirea acesteia nu s-a tinut cont de caracterul si gradul
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prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat, de rolul lui la
savarsirea infractiunii, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului si eronat a stabilit pedeapsa cu inchisoare, aplicand prevederile art. 90
Cod penal.

Astfel, instanta de apel a mentionat ca in corespundere cu prevederile art. 7
alin. (1) Cod penal, la aplicarea legii penale se tine cont de caracterul si gradul
prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat si de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala.

Succesiv, conform prevederilor art. 61 alin. (I) Cod penal, pedeapsa penala
este o masurd de constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a
condamnatului ce se aplicd de instantele de judecatd, in numele legii, persoanelor
care au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. Iar,
potrivit alin.(2) al aceleiasi dispozitii legale, pedeapsa are drept scop restabilirea
echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atat din partea condamnatilor, cit si a altor persoane. Executarea
pedepset nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sd injoseascd demnitatea
persoanei condamnate.

Conform art. 75 alin. (1) Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni 1 se aplica o pedeapsd echitabild in limitele fixate in
Partea speciald a prezentului cod si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii
generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei,
instanta de judecatd tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia. lar
potrivit alin. (2) al aceleiasi dispozitii legale o pedeapsa mai aspra, din numarul
celor alternative prevazute pentru savarsirea infractiunii, se stabileste numai in
cazul in care o pedeapsa mai blanda, din numarul celor mentionate, nu va asigura
atingerea scopului pedepsei.

Astfel, instanta de apel, la stabilirea categoriei si termenului pedepsei
inculpatului, a tinut cont de prevederile art. 7, 61, 75 Cod penal si anume de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de
conditiile de viata ale familiei acestuia precum si scopul pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii vinovatului.

Instanta de apel a indicat ca in prima instanta cat si cea de apel, procurorul
a solicitat Tncasarea din contul inculpatului Tn beneficiul statului a cheltuielilor
judiciare in sumd de 1680 lei pentru efectuarea expertizei, cerintd care a fost
admisa. Astfel, raportand prevederile art. 227 alin. (1)- (3), 142, alin. (1), 143 si

228 alin. (4) Cod de procedura penala, a considerat plata cheltuielilor judiciare
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urmeaza sa fie pusa in sarcina inculpatului atat timp cat a recunoscut ca a comis
o infractiune si vina acestuia a fost dovedita indubitabil.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, avocatul Sandu Daniela in
numele inculpatul Catalimov Maxim a atacat-o cu recurs ordinar, invocind art.
427 alin. (1) pct. 5) si 8) Cod de procedura penala, solicitand casarea acestuia cu
mentinerea sentintei.

Tn recurs, se mentioneaza ca instanta de apel nu a motivat aplicarea fati de
inculpat a pedepsei cu inchisoarea reala. La stabilirea pedepsei instanta, in
conformitate cu prevederile art. 75 Cod penal, tine cont de gravitatea infractiunii
comise, de motivul acestuia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei
care agraveaza sau atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei asupra corectarii
si reeducarea persoanei. Ca circumstante atenuante in actiunile lui Catalimov
Maxim sunt, recunoasterea vinovatiei si cdinta sincerd. Catalimov Maxim a depus
cerere de examinare a cauzei in ordinea art. 364! Cod de procedura penala.

Reiesind din circumstantele cazului dat si prevederile legii penale,
recunoasterea vinovatiei si cdinta sincera, apardtorul consider corijarea si
reeducarea lui Catalimov Maxim este posibila fara izolarea de societate cu
stabilirea pedepsei pe un termen de 3 ani inchisoare iar conform art. 90 Cod penal,
de suspendat conditionat executareca pedepsei cu inchisoarea stabilita pe un
termen de 5 ani.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura
penala, procurorul a depus referintd privitor la opinia sa asupra recursului
avocatului Sandu Daniela in numele inculpatului ca acesta urmeaza a fi declarat
inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat si lipsit de temeiuri legale.

8. Examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar declarat, fara
citarea partilor, in baza motivelor invocate in recurs si in raport cu actele cauzei,
Colegiul Penal conchide asupra inadmisibilitatii acestuia, pentru urmatoarele
considerente.

Potrivit dispozitiei art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penala, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise,
in baza temeiurilor expres prevazute de acest articol.

Erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept
material sau substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotararea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Autorul recursului a invocat temei pentru recurs art. 427 alin. (1) pct. 5) si
8) Cod de procedura penala, insa reiesind din continutul acestuia, dansul critica
decizia recuratd sub aspectul individualizarii gresite, in opinia sa, a pedepsei
aplicate in privinta inculpatului, temei prevazut in pct. 10), care stipuleaza ca
hotardrea instantei de apel contine o eroare de drept in cazul in care instanta de
apel a aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.



Analizand acest temei in raport cu motivele invocate, Colegiul Penal
constatd cd acesta nu si-a gasit confirmare, iar instanta de apel la solutionarea
chestiunii cu privire la individualizarea pedepsei in privinta inculpatului si-a
motivat just solutia adoptata, tindnd cont de prevederile art. art. 61, 75 Cod penal
si art. 364 Cod de procedura penali. Pedeapsa stabilitd este echitabild, legala si
bine individualizata, aplicata in limitele fixate in partea speciala a Codului penal
st 1n strictd conformitate cu dispozitiile partii generale ale aceluiasi Cod, tinandu-
se cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveazad raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si
de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de
evaluare a tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate
stabilirea unei pedepse in limitele prevdazute de sanctiunea articolului din Codul
penal, in baza céruia a fost condamnat inculpatul.

De asemenea, se retine ca la individualizarea pedepsei trebuie avut in
vedere principalul criteriu - gradul de pericol social al faptei savarsite, care se
masoard dupa cuantumul pedepsei prevazute de textul incriminator, urmand ca
celelalte doua criterii alaturate si distincte - persoana infractorului g1 imprejurarile
care atenueaza sau agraveaza raspunderea penald, sa fie avute in vedere dupa ce
instanta si-a format opinia cu privire la gradul de pericol social concret al

Instanta de recurs retine, ca solicitarea recurentului privind aplicarea
suspendarii conditionate a executarii pedepsei in baza art. 90 Cod penal in privinta
inculpatuui este neintemeiata, or, doar faptul ca ultimul nu este de acord cu
pedeapsa stabilita de catre instanta de apel, considerand-o prea aspra, nu poate
servi ca temei pentru aplicarea in privinta sa a unei pedepse cu suspendarea
executdrii. Instanta de apel a argumentat detaliat solutia sa referitor la excluderea
art. 90 Cod penal, iar recurntul nu a prezentat careva argumente plauzibile ce ar
necesita modificarea deciziei contestate.

Subsidiar, Colegiul Penal releva ca, textul art. 90 alin. (1) Cod penal prin
sintagma ,, poate”, oferd posibilitatea si nu obligatia instantei de judecatd de a
aplica prevederile acestei norme. Acest fapt rezulta si din prevederile legale, care
stipuleaza ca: ,, Daca... instanta de judecata, tindand cont de circumstantele cauzei
si de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este rational ca acesta
sa execute pedeapsa stabilita, poate dispune suspendarea conditionata a
executarii pedepsei...indicand numaidecadt in hotarare motivele...”.

Reiesind din cele expuse, Colegiul concluzioneaza cd instanta de apel a
pronuntat o decizie intemeiata si motivatd, iar pedeapsa stabilitd inculpatului,
raspunde scopului de corectare si reeducare prevazut de art. 61 Cod penal, care va

duce la formarea unei atitudini pozitive a acestuia fata de ordinea de drept, regulile
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de convietuire sociald si principiile morale, iar argumentul invocat de recurent
privind aplicarea pedepsei non privative de libertate, urméand a fi declarat ca
neintemeiat.

Colegiul penal conchide cd nu existd temei legal pentru admiterea
recursului ordinar declarat si potrivit legii decide inadmisibilitatea acestuia, ca
fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) si alin. (2) pct. 4) Cod de
procedurd penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Sandu Daniela in
numele inculpatului, Tmpotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 12 februarie 2019, in cauza penala in privinta lui Catalimov Maxim,
ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntat la 30 decembrie 2019.

Presedinte: lurie Diaconu
Judecatori: Liliana Catan
lon Guzun



