Dosarul nr. 1ra-2115/2019

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
4 decembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul Penal in urmatoarea componenta:

presedinte Diaconu lurie
judecatori Catan Liliana
Guzun lon

examinand admisibilitatea Tn principiu a recursurilor ordinare declarate de
procurorul in procuratura de circumscriptie Chisindu, Taut Dorina, si de avocatul
Doroftei Roman in numele inculpatului, prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului
Penal al Curtii de Apel Chisinau din 11 decembrie 2018, in cauza penala privindu-I pe

RADIOLA Denis XXXXX, nascut la
XXXXX, originar i domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 29.06.2018 — 18.10.2018;
Instanta de apel: 14.11.2018 — 11.12.2018,;
Instanta de recurs: 25.09.2019 — 04.12.2019.

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, din 18 octombrie 2018,
Radiola Denis a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 217
alin. (4) lit. b) Cod penal si cu aplicarea prevederilor art. 364! alin. (8) Cod de procedura
penald, fiindu-i stabilita o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 8 luni, Tn
penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de gestionare a
substantelor chimice si farmaceutice, pe un termen de 2 ani.

Totodata in temeiul art. 90 Cod penal, pedeapsa stabilitda lui Radiola Denis, prin
prezenta sentinta, a fost suspendata conditionat cu o perioada de proba de 1 an si nu va
fi executata dacd condamnatul in termenul de probatiune nu va comite o noud infractiune
si prin purtarea exemplara va confirma increderea acordatd, totodata, obligandu-1 pe
Radiola Denis sa nu-si schimbe domiciliul fara consimtamantul organului care exercita
controlul asupra comportarii celui condamnat. Termenul de probatiune a fost calculat
de la data pronuntarii sentintei.

A fost incasat de la Radiola Denis, in beneficiul statului, cheltuielile de judecata in
marime de 1680 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt, a constatat ca, Radiola Denis,
la 17.04.2018, aproximativ la ora 03:25, aflandu-se in automobilul de model ,,Daihatsu
Cuore” de culoare sura, cu n/i XXXXX, pe XXXXX, fiind suspectat in consum de
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droguri a fost verificat si in urma controlului a predat benevol 2 folii de staniol, in care
era o masa vegetald de culoare cafeniu-géalbuie, bine maruntita, cu miros specific, care
conform raportului de constatare tehnico-stiintifica nr. 34/12/1 -R-2039 din 18.05.2018,
reprezenta produs etnobotanic ce continea cannabinoidul sintetic 5-fluoro ADB, care
constituia analog al substantei AKB 48, care este inclusa in Tabelul 1 al substantelor
stupefiante si substantele psihotrope neutilizate in scopuri medicale, Lista nr. 2 -
Substantele stupefiante, aprobatd prin Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr.
1088 din 05 octombrie 2004, cu masa totala de 7,35 g, care conform listei substantelor
narcotice aprobata prin Hotararea Guvernului nr. 79 din 23.01.2006, constituie proportii
deosebit de mari.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare, a fost atacatd cu apel de catre
avocatul Doroftei Roman in numele inculpatului, care a solicitat casarea acesteia in
partea individualizarii si aplicarii pedepsei, precum si a Tncasarii cheltuielilor judiciare
CU pronuntarea unei noi hotariri, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care
sa-i fie aplicata pedeapsa lui Radiola Denis prin prisma art. 79 Cod penal, sub forma de
muncd neremuneratd in folosul comunitatii sau amenda in limitele art. 64 Cod penal.

In argumentarea apelului declarat, avocatul Doroftei Roman a invocat
urmatoarele:

- sentinta primei instante este neintemeiata in partea stabilirii pedepsei si incasarii
cheltuielilor judiciare;

- considerd nefondata revindecarea procurorului in partea ce tine de Tncasarea
sumei de 1680 lei de la inculpat, in folosul statului, cheltuiti pentru efectuarea expertizei
chimice ordonate de catre OUP, fiind de opinia, ca costul expertizei urmeaza a fi incasat
din contul bugetului de stat;

- ca atare, Tn toate cauzele care au ca obiect de instrumentare infractiunile legate
de traficul de substante narcotice pentru determinarea tipului de droguri, precursori,
etnobotanice si analogii acestora, a proportiilor acestora, a denumirilor si proprietatilor
lor, a originii, modului de preparare, prelucrare, precum si pentru stabilirea apartenentei
plantelor la cele care contin droguri, precursori, etnobotanice si analogii acestora ce
constituie obiectul actiunilor criminale, sunt necesare cunostinte speciale, iar organele
de urmarire penala pentru justa solutionare a cauzei trebuie sa dispuna de concluziile
unei expertize, efectuate doar conform metodicii aprobate de Comitetul permanent de
control asupra drogurilor de pe langd Ministerul Sanatatii al R. Moldova, care se vor
aprecia in cumul cu alte probe, pentru a stabili adevarul si a putea conchide asupra
vinovatiei sau nevinovatiei persoanei deferite judecatii;

- in situatia cand efectuarea expertizei a fost dispusa de catre organul de urmarire
penald pentru acumularea probatoriului, pldtile necesare pentru efectuarea acesteia
urmeaza a fi achitate din contul mijloacelor banesti ale bugetului de stat, nu din contul
inculpatului. Or, atare actiuni procesuale, adica cele ce tin de administrarea probatoriului
si formularea invinuirii, trebuie puse in sarcina partii acuzarii si nu urmeaza a fi achitate
de inculpat, dupa cum pledeaza procurorul;

- avand in vedere prevederile art. 142 alin. (2) Cod de procedura penala, art. 75
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alin. (3) al Legii nr. 68 din 14.04.2016, din materialele dosarului, se constatd ca prin
ordonanta ofiterului de urmarire penala a fost dispusa efectuarea expertizei chimice, in
vederea stabilirii substantelor chimice. La caz, reiesind din analiza textuald a sentintei
se constata ca instanta a admis demersul procurorului de a incasa cheltuielile de judecata
in cuantum de 1680 lei de la inculpat, considerand ca, in acest aspect, inculpatul a
solicitat numirea expertizei,

- instanta de fond neintemeiat a respins pozitia apararii, ca aceste cheltuielie sunt
suportate de catre organul de urmarire penald, care si are atribufia de a administra
probele in vederea probdrii/combaterii acuzatiei aduse, insa aceste cheltuieli nu sunt de
natura de a fi puse pe seama inculpatului Radiola Denis, or cheltuielile pentru efectuarea
expertizei sunt evidente si necesare pentru a demonstra existenta/lipsa banuielii
rezonabile privind savarsirea infractiunii;

- astfel, aceste cheltuieli sunt puse pe seama statului prin intermediul organelor de
resort care pornesc urmarirea penald si se compun din cheltuieli evidente si necesare in
vederea constatarii faptei infractionale, insd nu constituie cheltuieli suplimentare
suportate de cdtre organul de urmarire penald sau de catre instanta, in legaturd cu
efectuarea urmadririi penale sau judecarea cauzei;

- sentinta nu cuprinde motivele de fapt si de drept care au format convingerea
instantei, privind incasarea cheltuielilor judiciare de la inculpatul Rodiola Denis;

- inculpatul a comis pentru prima data o infractiune grava, nu s-a eschivat de la
prezentarea in sedintele de judecatd in instanta de apel, a conlucrat cu organul de
urmdrire penald si a ajutat la descoperirea infractiunii, s-a cdit sincer i a solicitat
examinarea cauzei in baza art. 364! CPP;

- prima instanta incorect a conchis ca in privinta inculpatului Radiola Denis, nu
sunt aplicabile dispozitiile art. 79 alin. (1) Cod penal;

- astfel, apelantul conchide, ca imprejurarile enuntate denota in mod concludent ca
instanta de fond a comis erori de drept in raport cu motivele invocate de aparare, ca
sentinta contestatd nu confine motive clare si legale pe care se intemeiazd solutia in
latura cheltuielilor judiciare.

4. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din 11 decembrie 2018,
apelul avocatului Doroftei Roman in interesele inculpatului a fost admis partial in partea
stabilirii termenului de probatiune si incasarii cheltuielilor de judecatd, cu casarea
sentintei in acea parte si pronuntarea unei noi hotarari potrivit ordinii stabilite pentru
prima instanta .

In temeiul art. 90 alin. (1) Cod penal, pedeapsa cu inchisoarea stabilita lui Radiola
Denis, a fost suspendata conditionat cu stabilirea termenului de probatiune de | (unu)
an, cu dispunerea neexecutdrii pedepsei aplicate dacd, in perioada de probatiune
condamnatul nu va savarsi o noud infractiune si, prin respectarea conditiilor de
probatiune va indreptati increderea ce i s-a acordat.

Solicitarea procurorului cu privire la incasarea cheltuielilor de judecatd in marime
de 1680 (una mie sase sute optzeci) lei, a fost respinsa. In rest s-a dispus mentinerea
sentintei atacate.



5. In partea descriptivd a deciziei, instanta de apel a mentionat cd, considerd
necesar de a admite apelul avocatului Doroftei Roman in interesele inculpatului prin
casarea parfiala a sentintei in partea stabilirii termenului de probatiune §i a incasarii
cheltuielilor judiciare, pronuntdnd o noud hotarare potrivit modului stabilit pentru
prima instanta in aceasta parte.

Instanta de apel a considerat ca instanta de fond a stabilit in mod corect situatia de
fapt si vinovatia inculpatului Radiola Denis care a fost dovedita cu certitudine si fara
echivoc, dand faptei savarsite incadrarea juridica corespunzatoare materialului probator
administrat.

Curtea de Apel a conchis ca instanta de fond la stabilirea categoriei pedepsei,
corect a aplicat prevederile legale si, in conformitate cu prevederile art. 7, 75 Cod penal,
a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea
celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueazd ori agraveaza raspunderea,
precum si de scopul pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului.

Instanta de apel a considerat ca fiind nejustificata solicitarea apelantului privind
stabilirea unei pedepse penale mai blande, sub forma de amendd sau munca
neremuneratd in folosul comunitatii deoarece prima instantd a motivat in totalitate
concluzia sa i necesitatea aplicdrii inculpatului a pedepsei cu inchisoare, cu
suspendarea executdrii pedepsei.

De asemenea, instanta de apel a respins ca nefondat argumentul apelantului potrivit
caruia, prima instantd incorect a conchis cd in privinta inculpatului Radiola Denis, nu
sunt aplicabile dispozitiile art. 79 alin. (1) Cod penal, fara a constata prezenta in cauza
a circumstantelor exceptionale, si anume ca: inculpatul si-a recunoscut vinovatia in
comiterea infractiunii imputate, a inlaturat consecintele infractiunii, a contribuit activ la
descoperirea infractiunii, are o varsta frageda,.

Curtea de Apel a considerat ca, circumstantele invocate de catre partea apararii, in
apelul depus, nu pot fi apreciate ca fiind circumstante exceptionale ce ar justifica
aplicarea unei pedepsei mai blande, de alta categorie.

Cu atat mai mult, ca circumstantele mentionate supra au servit la micsorarea
pedepset aplicate inculpatului, astfel prima instanta la emiterea sentingei a {inut cont si
de prevederile art. 364 alin. (8) Cod de proceduri penali, care stipuleazi ci in caz de
aplicare a pedepsei inchisorii inculpatul beneficiaza de reducerea cu 1/3 din maximul si
din minimul prevazut de sanctiune, fiind stabilite noi limite cu care trebuie sa opereze
instanta de judecata la stabilirea pedepsei.

Tn conformitate cu prevederile art. 89 alin. (3) Cod penal, persoanelor liberate de
pedeapsa penala li se aplicad probatiunea, iar militarilor - termenul de proba. Instanta de
apel a retinut ca persoanelor liberate de pedeapsa penala li se aplica probatiunea si nu
termenul de probd asa cum a indicat prima instantd in sentinta or, termenul de proba se
aplica militarilor.

In concluzie, instanta de apel a mentionat ca in conformitate cu prevederile art. 90
alin. (1) Cod penal, pedeapsa cu inchisoarea stabilitd lui Radiola Denis, se suspenda
conditionat cu stabilirea termenului de probatiune de 1 ani, cu dispunerea neexecutarii
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pedepsei aplicate daca, in perioada de probatiune pe care 1-a fixat, condamnatul nu va
savarsi o noua infractiune si, prin respectarea condifiilor probatiunii sau va indreptati
increderea ce i s-a acordat.

De asemenea, instanta de apel a remarcat ca, prima instant{d neintemeiat a admis
cerinta acuzatorului de stat privind incasarea din contul inculpatului in beneficiul
statului a sumei de 1680 lei, pentru efectuarea raportului de constatare tehnico-stiintific
or, acestea sunt cheltuieli efectuate in cadrul urmaririi penale in vederea acumularii
probatoriului necesar pentru demonstrarea vinovatiei inculpatului in comiterea
infractiunii incriminate, cheltuieli ce sunt trecute in contul statului.

Normele procedurale penale nu prevad expres achitarea din contul condamnatului
a cheltuielilor judiciare, care s-au constituit din cheltuieli pentru efectuarea expertizei
judiciare. Tn acest context s-a retinut ci, raportul de expertiza judiciara a fost ordonat de
catre organul de urmarire penald in vederea constatarii daca substantele ridicare se refera
la categoria substantelor stupefiante, psihotrope sau precursor, in urma savarsirii
infractiunii de catre inculpatul Radiola Denis, fiind actiuni procesuale ce fin de
administrarea probatoriului i formularea invinuirii, care sunt puse in sarcina acuzarii si
aceste cheltuieli sunt trecute, de fapt, in contul statului si nu urmeaza a fi puse pe seama
inculpatului, or, aceste actiuni tin de activitatea organului de urmarire penald, care are
un rol activ in procesul de depistare a diferitor circumstante care dovedesc infractiunea
si identifica faptuitorul, pentru aducerea Invinuirii de stat.

Trecerea cheltuielilor judiciare in procesul penal in contul statului 1si are temeiul
in necesitatea desfasurarii procesului penal din oficiu, pentru ca nici un infractor sa nu
ramana nepedepsit. Or, intr-o situatie contrard, acest principiu nu-si mai are valoarea.

Reiesind din aceste circumstante, instanta de apel a considerat oportun de a
respinge cererea acuzatorului de stat cu privire la incasarea din contul lui Radiola Denis
a cheltuielilor judiciare in marime de 1680 lei.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, procurorul si avocatul Doroftei
Roman au atacat-o cu recurs ordinar.

6.1 Procurorul a solicitat casarea deciziei in partea ce tine de neincasarea
cheltuielilor judiciare, cu mentinerea sentintei contestate fara modificari.

Tn recurs se mentioneazi ca instanta de apel neintemeiat a respins solicitarea
procurorului cu privire la incasarea cheltuiclilor de judecata in suma de 1680 lei din
contul inculpatului pentru efectuarea raportului de constatare tehnico- stiintific in
beneficiul statului.

6.2 Avocatul Doroftei Roman in numele inculpatului a atacat decizia instantei de
apel cu recurs ordinar, solicitand casarea totala a deciziei si rejudecarea cauzei deoarece
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate si anume ca potrivit
art. 325 alin. (1) Cod de procedura penald, judecarea cauzei se efectueaza in limitele
tnvinuirii formulate in rechizitoriu. De asemenea instanta de apel rejudecind cauza in
baza apelului exercitat de partea apdrarii a creat o situatie mai grava pentru apelant,
deoarece a marit termenul pedepsei de la 8 (opt) luni la termen de 1 (unu) an.



Decizia atacatd prezinta deficiente sub aspectul motivarii, deoarece instanta
nepronuntindu-se asupra motivelor invocate in apel, a facut o motivare haotica, fara o
argumentare concreta.

Nu este clar pozitia instantei de apel care a stabilit inculpatului o pedeapsd mai
grava decit cea prevazuta de legea penald, astfel i s-a aplicat o pedeapsa individualizata
contrar prevederilor legale. La individualizarea pedepsei aplicate inculpatului Radiola
Denis nu au fost tinut cont pe deplin de toate circumstantele cauzei.

Instanta de apel fara verificare minutioasa a circumstantelor cauzei, eronat a
refuzat aplicarea prevederilor art. 79 alin. (1) Cod penal, or, circumstantele indicate sunt
imprejurari exceptionale care nu predominad si caracterizeaza majoritatea cetatenilor si
pot fi considerate exceptionale, mai mult ca atat ca ele au fost probate pe deplin prin
materialele dosarului.

7. Nefiind de acord cu recursul declarat de procuror, avocatul Doroftei Roman a
depus referinta Tmpotriva recursului, prin care solicit respingerea acestuia, ca fiind
nefondat si vadit neintemeiat.

8. Examinand admisibilitatea Tn principiu a recursurilor ordinare nominalizate pe
baza materialului din dosarul cauzei §i motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneaza ca acestea Urmeaza a fi declarate inadmisibile din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel, inclusiv in temeiul cand hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotararea atacata si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal si material.

In sensul vizat si in raport cu circumstantele invocate in recursul ordinar al
procurorului, se atestd cd Tmprejurdrile mentionate in partea descriptiva a hotararilor
contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 2. si 4. din prezenta decizie, releva in mod
concludent ca instanta de apel a constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept
privind chestiunea cheltuielilor judiciare in stricta conformitate cu prevederile normelor
de procedura penald, corect tindnd cont de prevederile art. 385 alin. (1) pct. 14), 227
alin. (1) si (3), 141 Cod de procedura penala, care prescriu expres ca la adoptarea
sentintei, instanta de judecata solutioneaza cine si In ce proportie trebuie obligat sa
plateascd cheltuielile judiciare, suportate pentru asigurarea bunei desfasurdri a
procesului penal, care se platesc din sumele alocate de stat dacad legea nu prevede alta
modalitate.

Pe langa aceasta, recursul ordinar, potrivit argumentelor invocate si reproduse in
pct. 5. din prezenta decizie, este Intemeiat doar pe critica modului 1n care instantele au
apreciat circumstantele cauzei in latura cheltuielilor judiciare. Insi, pornind de la
relevantele art. 229 alin. (1) s1 (3), 27, 414 alin. (1) s1 (2) a Codului de procedura penala,
instanta de judecatd poate obliga condamnatul sd recupereze cheltuielile judiciare,
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instanta poate elibera de plata cheltuielilor judiciare, total sau partial, condamnatul,
judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa convingere, formata in urma
cercetdrii tuturor probelor administrate.

Instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate
in baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala si
in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noud apreciere
probelor din dosar. Astfel, activitatea instantelor de fond si de apel este o competenta si
prerogativa legala a acestor instante, care nu constituie un temei de drept separat din
numadrul celor incluse 1n art. 427 Cod de procedura penala.

Argumentul recurentului precum ca alin. (2) al art. 143 Cod de procedura penala,
conform caruia, plata expertizelor judiciare efectuate in cazurile prevazute la alin. (1)
se face din contul mijloacelor bugetului de stat, este nerelevantd pentru situatia data,
deoarece lege nu prevede expres incasarea acestor cheltuieli de la inculpat in folosul
statului, nu se mentioneaza ca in cazul dat a fost efectuat raport de constatare tehnico-
stiintifica ce se preveleaza la art. 139-141 Cod de procedura penala.

In viziunea instantei de recurs concluziile expuse pe larg de citre instanta de apel
n decizia sa referitor la cheltuielile de judecata pentru expertize, sunt juste iar criticile
recurentului nu constituie temeiuri de a rasturna situatia in prezenta cauza, ce ar necesita
interventia instantei ierarhic superioare, in sensul casarii hotararii judecatoresti adoptate
de instanta de apel. Retinand prevederile sus mentionate, Colegiul penal conchide ca nu
exista temei legal pentru admiterea recursului ordinar declarat de procuror si, potrivit
legii decide inadmisibilitatea lui, ca fiind vadit neintemeiat.

Autorul recursului a mentionat despre agravarea situatiei pentru inculpat ce
contravine art. 425 Cod de procedura penala, neluind in consideratia ca instanta de apel
a mentinut sentinta referitor la termenul inchisorii de 8 luni, iar perioada de probatiune
a redus-o de la 2 ani la 1 an. Astfel, instanta de apel nu a inrdutatit ci a Tmbunatatit
situatia inculpatului. Colegiul penal considera ca acest temei al recursului urmeaza a fi
respins ca neintemmeiat.

Referitor la neaplicarea prevederlor art 79 Cod penal, Colgiul penal considera ca
instanta de apel detaliat a argumentat concluzia sa si corect a respins apelul in aceasta
parte, neconstatind circumstante exceptionale in privinta inculpatului. Aceleasi
circumstante atenuante nu pot fi puse in baza aplicarii a mai multor insitutii, cum ar fi
procedura simplificatd previzuta de art. 364* Cod de procedurd penald precum si in
temeiul aplicarii altor categorii de pedepse (art. 90 Cod penal), fara prezenta a altor
circumstante exceptionale. Respectiv si aceste argumente ale recurentului sunt
neintemeiate.

Reiesind din cele expuse, Colegiul concluzioneaza ca instanta de apel a pronuntat
0 decizie Intemeiatd si motivata, iar pedeapsa stabilitd inculpatului, rdspunde scopului
de corectare si reeducare prevazut de art. 61 Cod penal, care va duce la formarea unei
atitudini pozitive a acestuia fatd de ordinea de drept, regulile de convietuire sociala si
principiile morale, iar argumentele invocate de recurenti urmand a fi declarate ca vadit
neintemeiate.



Colegiul penal conchide cad nu existd temei legal pentru admiterea recursurilor
ordinare declarate si potrivit legii decide inadmisibilitatea acestora, ca fiind vadit
neintemeiate.

9. Tn temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct. 4) Cod de procedura penald, Colegiul Penal

decide:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de procurorul Tn procuratura de
circumscriptie Chisindu, Taut Dorina, si de avocatul Doroftei Roman in numele
inculpatului, impotriva deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 11
decembrie 2018, in cauza penala privindu-1 pe Radiola Denis XXXXX, ca fiind vadit
neintemeiate.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 30 decembrie 20109.

Presedinte Diaconu lurie
Judecator Catan Liliana
Judecator Guzun lon



