Dosarul nr. 1ra-2117/2019

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
04 decembrie 2019 mun. Chisiniau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan

lon Guzun

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
avocatul Alexandru Bogos in numele partii vatamate, prin care se solicitd casarea
sentintei Judecatoriei Hincesti, sediul Ialoveni din 11 ianuarie 2019 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 11 iunie 2019, in cauza penala in
privinta lui:

Birsa Nicolai XXXXX, nascut la

XXXXX, originar si locuitor XXXXX

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 28.09.2017 — 11.01.2019;
Instanta de apel: 04.04.2019 - 11.06.2019;
Instanta de recurs: 25.09.2019 — 04.12.2019;

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hancesti, sediul Ialoveni din 11 ianuarie 2019,
Birsa Nicolai a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute la art.
287 alin. (1) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de amenda in marime
de 550 unitati conventionale, ceea ce constituie 27.500 lei.

Actiunea civila Tnaintatda de Pogor Vasilisa catre Birsa Nicolai privind
repararea prejudiciului material a fost admisd in principiu, urmand ca asupra
cuantumului despdgubirilor cuvenite sa hotdrasca instanta civila.

Actiunea civila naintatd de Pogor Vasilisa catre Birsa Nicolai privind
repararea prejudiciului moral a fost admisa partial, fiind dispusa incasarea din
contul lui Birsa Nicolai in beneficiul partii vatimate suma de 5000 lei, drept
compensatie pentru prejudiciul moral cauzat.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd, in fapt, a constatat ca, la 23
iulie 2017, Birsa Nicolai, fiind in stare de ebrietate alcoolica, aproximativ pe la ora
22:00, aflandu-se pe terasa dotata cu mese si scaune a magazinului ,,Birsa Natalia”
din XXXXX, intr-un loc accesibil publicului, in prezenta a circa 15 persoane ce se
aflau la acea terasa, fara careva motive, din intentii huliganice si ca fapta sa fie
auzit si vazut de doud si mai multe persoane, manifestand o vadita lipsa de respect



fata de societate, a numit-0 cu cuvinte necenzurate, pe Pogor Vasilisa, dupa care a
apucat-o de ceafa cu mana si a izbit-o jos, iar in rezultat ultima a cazut in genunchi.

Dupa ce partea vatamata s-a ridicat de jos, Birsa Nicolai, i-a aplicat o lovitura
cu mana dupa ceafd, concomitent impingand-o din nou jos, la care Pogor Vasilisa
a cazut iarasi in genunchi, iar Birsa Nicolai a tras-o de dupa cap de par, tarand-o de
pe scarile magazinului in drum, unde numind-0 cu cuvinte necenzurate, i-a aplicat
lovituri cu picioarele peste diferite parti ale corpului, ca rezultat cauzandu-i
Vasilisei Pogor leziuni corporale sub forma de trauma cranio - cerebrala inchisa,
comotie cerebrald, echimoze la nivelul membrelor superioare, gamba stanga,
echimoze cu excoriatii la nivelul gambei drepte, care potrivit Raportului de
expertiza judiciard nr. 1783/D din 08 septembrie 2017 se calificd ca vatamare
usoara, fapt ce a dus la Incalcare grosolana a ordinii publice.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare, a fost atacata cu apel de
catre avocatul Bogos Alexandru in numele partii vatdmate solicitand casarea
partiala acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care sd fie admisa integral actiunea
civila a partii vatamate si a incasa din contul lui Birsa Nicolai in beneficiul lui
Pogor Vasilisa prejudiciul moral in suma de 10.000 lei, prejudiciul material in suma
de 5300 lel, cat si cheltuielile suportate pentru asistenta juridica.

In motivarea apelului aparatorul-apelant a invocat urmatoarele:

- partea vatdmata a fost internatd la IMSP Institutul de Medicina de Urgenta
unde a suferit si i-au fost aplicate diverse tratamente ,a administrat mai multe tipuri
de medicamente pentru ameliorarea starii de sanatate, la fel, Pogor Vasilisa a fost
supusd la mai multe investigatii pentru a putea stabili starea de sanatate si
posibilitatea de a stabiliza starea de sanatate;

- instanta de fond a retinut asupra faptului ca in cadrul cauzei penale si prin
actiunea civila depusa de catre partea vatamata, referitor la prejudiciul material, nu
au fost prezentate careva probe in sustinerea actiunii civile in partea materiala, ori
aceasta constatare nu corespunde realititii, deoarece au fost prezentate in cadrul
cauzei penale mai multe bonuri de casa pentru achitarea serviciilor medicale si
pentru achitarea medicamentelor, cat si retete, recomandari si concluzii medicale
cu referire la tratamentul s1 investigatiile efectuate si a cheltuielilor materiale
suportate. Astfel, autorul apelului obiecteaza impotriva admiterii actiunii civile a
partii vatamate referitor la prejudiciul material in principiu, deoarece partea
vatamata este pusa in situatia de a-si recupera prejudiciul material suportat in cadrul
procedurii civile;

- reparatiile morale acordate de catre instanta de judecata sunt nemotivat de
mici In coraport cu circumstantele cauzei §i anume, ca inculpatul a comis actiunile
agresive indreptate impotriva victimei in public de fatd cu alte persoane, cu alti
consateni 1n terasa unui magazin din centrul satului, agresiunile avand o tenta clara
de suprimare a vointei partii vatamate prin faptul ca invinuitul a apucat-0 pe victima



de par, a tarat-o pe scari si pe jos, dorind astfel sd-si impuie suprematia fizica cat si
cea morald asupra unei tinere neajutorate;

- Barsa Nicolai, urmeazd sa achite reparatii morale, materiale si alte
cheltuieli legate de prezentul proces penal in beneficiul lui Pogor Vasilisa, iar
pretentiile formulate si inaintate sunt motivate in Intregime si urmeaza sa fie admise
integral, prejudiciul moral il apreciaza la suma de 10.000 lei, iar cel material la
suma de 5300 lei, sumele indicate nu depdsesc limitele reale ale prejudiciului
suportat. La fel, solicita sa fie incasate si cheltuielile de reprezentare in instanta de
judecata de asistenta juridica.

4. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din 11 iunie 2019,
apelul a fost admis, cu casarea partiald a sentintei in partea incasarii prejudiciului
moral, pronuntand o noua hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
prin care au fost admise pretentiile civile cu privire la incasarea prejudiciului moral,
cu incasarea din contul lui Birsa Nicolai in beneficiul lui Pogor Vasilisa a
prejudiciului moral in suma de 10.000 (zece mii) lei.

Tn rest sentinta atacati a fost mentinut.

4.1. In partea descriptivi a deciziei, instanta de apel a retinut ci instanta de
fond a stabilit in mod corect situatia de fapt si vinovatia inculpatului care a fost
dovedita cu certitudine si fara echivoc, dand faptei savarsite incadrarea juridica
corespunzatoare materialului probator administrat.

Aceste imprejurari au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la
cauza penala si care au fost corect apreciate, respectandu-se prevederile art. 101
Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii
si veridicitatii et, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii
lor.

Privitor la numirea pedepsei penale, instanta de apel a conchis ca, instanta
de fond la stabilirea categoriei pedepsei, corect a aplicat prevederile legale, si, in
conformitate cu prevederile art. 7, 75 Cod penal, a tinut cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, precum si scopul
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului.

Referitor la actiunea civila, instanta de apel a mentionat ca potrivit art. 220
alin. (1), (2) Cod de procedura penald, actiunea civild in procesul penal se
solutioneaza in conformitate cu prevederile prezentului cod. Normele procedurii
civile si normele procesului de mediere a litigiilor civile se aplicd daca ele nu
contravin principiilor procesului penal si daca normele procesului penal nu prevad
asemenea reglementari.

In conformitate cu art. 225 alin. (2) Cod de procedurd penald, la adoptarea
sentintei de acuzare, instanta solutioneaza si actiunea civild prin admiterea ei, totala
sau partiald, ori prin respingere.



Conform art. 1422 alin. (1) si (2) Cod civil, in cazul in care persoanei 1 s-a
cauzat un prejudiciu moral (suferinte psihice sau fizice) prin fapte ce atenteaza la
drepturile ei personale nepatrimoniale, precum si in alte cazuri prevazute de
legislatie, instanta de judecatd are dreptul sd oblige persoana responsabild la
reparatia prejudiciului prin echivalent banesc.

Conform art. 1423 Cod civil, marimea compensatiei pentru prejudiciul moral
se determind de catre instanta de judecatd si caracterul si gravitatea suferintelor
psihice sau fizice cauzate persoanei vatamate, de gradul de vinovétie al autorului
prejudiciului, daca vinovatia este o conditie a raspunderii, $i de masura in care
aceastd compensare poate aduce satisfactie persoanei vatamate.

Respectiv, fiecare persoand, care pretinde ca a suferit, este in drept sa-si
estimeze prejudiciul moral suferit, dar numai instanta de judecata este imputernicita
prin lege sa determine marimea prejudiciului moral prin echivalent banesc,
conducéndu-se de notiunea repararii rezonabile, de personalitatea partii vatamate,
de circumstantele cazului concret.

Caracterul s1 gravitatea suferintelor psihice sau fizice le apreciaza instanta
de judecatd, luand in considerare circumstantele in care a fost cauzat prejudiciul,
precum si statutul social al persoanei vatamate.

Mairimea prejudiciului moral de cdtre partea vatamata Pogor Vasilisa in
cuantum de 10.000 lei, a fost dovedit in cuantumul cerut, si mai mult, este retinut
faptul ca partea vatamata fara indoiald a avut de suferit moral in urma actiunilor
ilegale ale inculpatului, prin faptul ca a avut stari de stres, disconfort, dureri
suportate, suferinte psihice, de faptul ca in urma agresarii de catre inculpat in loc
public, in prezenta a mai multor consateni, fiind tarata pe scari, dar si de faptul ca
a fost internatd in Institutul de Medicina Urgenta, fiind-i aplicate diverse
tratamente, a administrat mai multe tipuri de medicamente pentru ameliorarea starii
de sandtate, la fel fiind suspusa mai multor investigatii, astfel instanta de apel a
considerat ca marimea prejudiciului moral pretins de partea vatdmatd in suma de
10.000 lei este echitabila si rezonabild tinand cont de suferintele psihice si fizice
care i-au fost provocate partii vatamate in rezultatul actiunilor infractionale ale
inculpatului.

Cu referire la solicitarea partii vatdmate Pogor Vasilisa cu privire la
incasarea din contul inculpatului a prejudiciului material in suma de 5522 lei,
instanta de apel a considerat ca instanta de fond corect a solutionat actiunea civila
in aceasta parte si a dispus admiterea in principiu, urmand ca asupra cuantumului
despagubirilor sa se expuna instanta in ordine procedurii civile.

In imprejuririle enuntate supra, prima instanti a gisit cerintele formulate de
partea vatamata Pogor Vasilisa, intemeiate, deoarece a fost constatat faptul juridic
necesar aparitiei raspunderii delictuale: fapta ilicita, vinovatia, raportul cauzal intre
fapta comisa si prejudiciul adus.



Totusi, prima instantd a notat ca reprezentantul partii vatdmate Pogor
Vasilisa desi a anexat un sir intreg de documente medicale, nu au prezentat nici-0
proba ce ar justifica temeinicia sumei solicitate. Nu existd bonuri de platd ce ar
confirma sumele cheltuite pentru tratament si nici dovezi ce ar demonstra marimea
cheltuielilor ce ar urma sa fie suportate pentru tratament sau reabilitare.

Potrivit art. 387 alin. (3) Cod de procedura penald, in cazuri exceptionale
cand, pentru a stabili exact suma despagubirilor cuvenite partii civile, ar trebui
amanatd judecarea cauzei, instanta poate sd admita, in principiu, actiunea civila,
urmand ca asupra cuantumului despagubirilor cuvenite sd hotarasca instanta civila.

Verificand legalitatea si temeinici sentintei atacate, instanta de apel a conchis
ca, prima instanta intemeiat a dispus respingerea cerintei acuzarii privind incasarea
de la inculpat a sumei de 448 lei, ceea ce constituie cheltuielile de judecata pentru
plata serviciilor de expertiza.

5. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, avocatul Bogos Alexandru
in numele partii vatamate a atacat-o cu recurs ordinar, solicitand casarea partiald a
sentintei si a deciziei instantei de apel, cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care sa fie admisa
integral actiunea civila referitor la prejudiciul material a partii vatamate Pogor
Vasilisa. Tncasarea din contul inculpatului in beneficiul lui Pogor Vasilisa, actiunea
civild, prejudicial moral in suma de 10000 lei, prejudicial material in suma de 5300
lei, cit si cheltuielile suportate pentru asistenta juridica in suma de 2000 lei.

5.1. Tn conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 11) Cod de
procedura penald, procurorul a depus referintda privitor la opinia sa asupra
recursului ordinar, ca acesta urmeaza a fi admis.

5.2. Nefiind de acord cu recursul ordinar, avocatul Palii lon in numele
inculpatului a depus referintd impotriva recursului, prin care solicit respingerea
acestuia, ca fiind nefondat si neintemeiat.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, fara
citarea partilor, in baza motivelor invocate n recurs si in raport cu actele cauzeli,
Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii acestuia, din urmatoarele
considerente.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de
recurent.

La caz se retine, ca recurentul invoca ca temei de recurs dispozitiile art. 427
alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, care prevad cazurile cdnd instanta de apel
NU S-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotardarea atacata
nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei
contrazice dispozitivul hotardrii sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis
o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei.



Reiesind din continutul recursului declarat, Colegiul penal constata, ca autorul
nu contesta starea de fapt stabilita de instantele de judecata, incadrarea juridica a
actiunilor savarsite si nici pedeapsa stabilita inculpatului, invocand doar dezacordul
cu cuantumul despagubirii pentru prejudiciului material si moral cauzat partii
vatamate si stabilit de catre instanta de judecatd, din care motiv va fi supusa
verificarii hotararea judecatoreasca contestatd doar sub aspectul laturii civile in
partea stabilirii prejudiciului material si moral.

Verificand materialele cauzei, Colegiul penal constata ca, temeiurile invocate
de recurent, prevazute in pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penald, nu si-
au gasit confirmarea la examinarea recursului declarat, dat fiind faptul ca, instanta
de apel la examinarea cauzei a respectat prevederile art. 414 alin. (1), (5), 417 alin.
(8) Cod de procedura penala, si in hotararea adoptata s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apelul declarat, aceasta cuprinzand motivele pe care se
intemeiaza solutia pronuntata.

Colegiul retine ca, instanta de apel examinand apelurile declarate, a mentionat
ca actiunea referitoare la prejudiciul material a fost admis in principiu cu drepul de
a fi solutionat in procedura civila, iar suma prejudiciului moral a fost incasata de
instanta de apel in marime de 10.000 lei, suma, solicitata de partea vatimata si deja
achitata la data de 20 septembrie 2019, ceea ce se confirma prin copia cererii la
expedierea transferului de bani anexat la dosar (f.d 29, Vol- 1I).

Referitor la cerintele recurentului de incasare a cheltuielilor de judecata -2000
lei, pentru asistenta juridica, instanta de recurs considera ca aceasta suma nu este
confirmata legal, fiind anexata copia neconfirmata a bonului de plata, astfel aceasta
cerintd la moment este neintemeiata.

Tn viziunea instantei de recurs concluziile expuse pe larg de citre instanta de
apel Tn decizia sa, sunt juste iar criticile recurentului nu constituie temeiuri de a
rasturna situatia in prezenta cauza, ce ar necesita interventia instantei ierarhic
superioare, in sensul casarii hotararii judecatoresti adoptate de instanta de apel.
Retinand prevederile sus mentionate, Colegiul penal conchide ca nu exista temei
legal pentru admiterea recursului ordinar declarat de avocat in numele partii
vatamate si, potrivit legii decide inadmisibilitatea lui, ca fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) si alin. (2) pct. 4) Cod de
procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Alexandru Bogos Tn
numele partii vatamate, Tmpotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 11 iunie 2019, in cauza penald in privinta lui Birsa Nicolai, ca fiind
vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata va fi publicatd la 30 decembrie 2019.



Presedinte: lurie Diaconu
Judecatori: Liliana Catan

lon Guzun



