Dosarul nr. 1ra-2131/2019

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
4 decembrie 2019 mun. Chisiniu

Colegiul Penal in urmétoarea componenta:

presedinte Diaconu lurie
judecatori Catan Liliana
Guzun lon

examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de
procurorul delegat in procuratura de circumscriptie Chisindau, Popov Oleg, si de
avocata Corpaci Olga in numele partii vatdmate Costetchi Mihail, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 10 iulie 2019, in
cauza penala privindu-l pe

POSTOLACHI Nicolae XXXXX, nascut la
XXXXX, originar din XXXXX si domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 05.04.2017 — 15.05.2017,
Instanta de apel:
1) 07.06.2018 — 28.06.2018;
2) 19.12.2018 — 10.07.2019 rejudecata cauza,
Instanta de recurs:
1) 13.08.2018 — 06.11.2018 trimis la rejudecare;
2) 27.09.2019 - 04.12.2019.

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu sediul Central din 15 mai 2018, Postolachi
Nicolae a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 287 alin.(3) Cod penal, la
4 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis, iar potrivit art.90 Cod
penal, executarea pedepsei a fost suspendatd conditionat pentru perioada de
probatiune de 3 ani.

Actiunea civila in partea incasarii prejudiciului moral, a fost admisa partial cu
incasarea din contul inculpatului n beneficiul lui Costetchi Mihail a sumei de 20.000
lei cu titlu de prejudiciu moral.

A fost dispusa incasarea din contul inculpatului in beneficiul lui Costetchi Mihail
a sumei de 10.000 lei cu titlu de cheltuieli de judecata.

Solicitarea procurorului cu privire la incasarea cheltuielilor de judecata a fost
respinsa.



2. Pentru a se pronunta, prima instantad a constatat in fapt ca, Postolachi Nicolae,
la 13 martie 2017, aproximativ la ora 01:00, aflandu-se in preajma cladirii din
XXXXX, incdlcand grosolan ordinea publica si actionand cu obraznicie deosebita, in
cadrul conflictului aparut intre el si Costetchi Mihail, a efectuat trei impuscaturi cu
un pistol pneumatic, de model ,,Baical” cu nr. XXXXX, in directia capului ultimului,
una din care i-a cauzat lui Costetchi Mihail o plaga contuza la nivelul capului,
provocandu-i astfel vatamari corporale usoare.

3. Procurorul a contestat cu apel sentinta, solicitdnd casarea acesteia, rejudecarea
cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
prin care Postolachi Nicolae sa fie condamnat in baza art.art.27, 145 alin.(1) Cod
penal, la 11 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip inchis.

A incasa din contul inculpatului Tn beneficiul statului cheltuielile judiciare n
suma de 168 lei.

In motivarea cerintelor sale procurorul a indicat ci, in cadrul cercetarii
judecatoresti, a fost probata intentia lui Postolachi Nicolae de al omori pe Costetchi
Mihail, insd din cauze independente de vointa faptuitorului, aceasta nu si-a produs
efectul, dat fiind faptul ca ghiuleaua din metal, 1-a ranit in regiunea capului in partea
stanga dar nu 1n ochi sau alt organ vital. La fel, intentia nu a fost dusa pana la capat
din motiv ca inculpatul a fost imobilizat de catre partea vatamata si deposedat de
pistol.

Concluzia instantei precum ca in actiunile lui Postolachi Nicolae sunt prezente
elementele infractiunii prevazute la art. 287 alin. (3) Cod penal, este neintemeiata, or,
conform probelor administrate, se constatd ca Postolachi Nicolae, fiind in stare de
ebrietate si detindnd la el un pistol, intentionat tinteste in regiunea capului lui
Costetchi Mihail si efectueaza trei impuscaturi.

In cadrul procesului penal nu a fost constatat faptul cd actiunile lui Postolachi,
in momentul efectuarii Tmpuscaturilor, erau indreptate la incalcarea grosoland a
ordinii publice, din contra, acestea erau indreptate spre omorul unei persoane,
incdlcand in acelasi timp si ordinea publica.

A mai indicat acuzatorul ca, la stabilirea pedepsei instanta nu a tinut cont de
circumstantele cauzei si personalitatea celui vinovat, gresit aplicand in privinta
inculpatului prevederile art. 90 Cod penal. Ca circumstanta atenuatd la stabilirea
pedepsei, instanta a luat in consideratie: prezenta unui copil minor la intretinere.
Circumstante agravante instanta nu a stabilit §i nici nu a luat in consideratie ca
Postolachi Nicolae anterior a mai comis o infractiune cu intentie. De catre instanta nu
au fost constatate careva circumstante care ar permite a considera ca inculpatul v-a
putea fi reeducat si corectat nefiind izolat de societate. Conform materialelor cauzei
penale Postolachi Nicolae a comis cu intentie o infractiune deosebit de grava, care a
cauzat partii vatamate un prejudiciu material s1 moral. Dupa comiterea infractiunii,
inculpatul nu a intreprins careva actiuni in scopul repararii prejudiciului cauzat.



Astfel, dispunand suspendarea condifionatd a executdrii pedepsei pentru
comiterea unei infractiunii cu un grad de prejudiciabilitate sporit, nu va fost atins
scopul principal, si anume prevenirea savarsirii de noi infractiuni de catre inculpat,
precum si de catre alte persoane si nu va fi restabilita echitatea sociala.

Totodatd, de catre acuzare a fost solicitatd incasarea de la inculpatul a
cheltuielilor judiciare in suma de 168 lei, suportate de catre stat la efectuarea
expertizelor medico-legale.

Obligatia inculpatului de a suporta cheltuielile judiciare este principald si
integrald; Intrucat savarsirea unei infractiuni atrage Tn mod inevitabil desfasurarea
urmaririi penale si a judecarii cauzei, pentru a i se aplica pedeapsa infractorului,
obligatia de a suporta cheltuielile judiciare ii revine in principal acestuia, chiar daca
partea vatamatd si partea civild au determinat, prin cererile lor, producerea unor
cheltuieli; de asemenea, obligatia de a suporta cheltuielile judiciare este integrala,
incluzand toate cheltuielile necesare pentru pronuntarea unei hotarari de condamnare
de cdtre prima instanta.

3.1 Avocatul Corpaci Olga in numele partii vatamate Costetchi Mihail a
contestat cu apel sentinta, solicitind casarea acesteia, rejudecarea cauzei cu
pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care
Postolachi Nicolae sa fie recunoscut vinovat si condamnat in baza art.art.27, 145
alin.(1) Cod penal, cu stabilirea unei pedepse in limitele sanctiunii normei date.

A dispune incasarea din contul inculpatului in beneficiul lui Costetchi Mihail a
prejudiciului moral in suma de 50.000 lei si suma de 10.000 lei cu titlu de cheltuieli
pentru asistenta juridica.

In motivarea cerintelor sale apelantul a invocat ca, prin probele administrate,
care au fost verificate sub toate aspectele, complet si obiectiv, organul de urmarire
penald a constatat vinovatia lui Postolachi Nicolae in comiterea infractiunii prevazuta
de art.art.27, 145 alin.(1) Cod penal.

In urma savarsirii infractiunii, inculpatul a cauzat partii vitamate suferinte
fizice si psihice enorme, iar comportamentul inadecvat al autorului infractiunii, care
nu a contribuit la reabilitarea victimei infractiunii, astfel, suma de 50.000 lei cu titlu
de prejudiciul moral este rezonabila si echitabila.

4. Prin decizia Colegiului penal Curtii de Apel Chisindu din 28 iunie 2018, au
fost admise apelurile, casata partial sentinta in partea stabilirii pedepsei, rejudecata
cauza si pronunfata o noud hotarare, potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
prin care lui Postolachi Nicolae, recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii
prevazute de art.287 alin.(3) Cod penal, i-a fost stabilita pedeapsa 4 ani Inchisoare, cu
executarea in penitenciar de tip semiinchis.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

5. In motivarea solutiei sale, instanta de apel a indicat ci, prima instanta a dat
apreciere corecta probelor si circumstantelor cauzei, examinand probele administrate
din punctul de vedere a utilitatii si veridicitatii lor, sub toate aspectele, complet si in
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mod obiectiv, calduzindu-se de lege, just reincadrand actiunile inculpatului in baza
art.287 alin.(3) Cod penal.

Sub acest aspect, instanta de apel a reiterat ca in cazul de fatd obiectul
infractiunii de huliganism si-a gasit deplind confirmare, in situatia in care s-a
confirmat integral faptul ca Postolachi Nicolae, s-a exprimat cu cuvinte necenzurate
in adresa partii vatdmate Costetchi Mihail si a efectuat trei Tmpuscaturi in directia
acestuia cu pistolul pneumatic, iar faptul dat a fost confirmat nu doar de cétre partea
vatamata, dar si de catre martorul Sofronescu Cristi.

Asa dar, in acest context, instanta de apel a retinut ca, desi, s-a confirmat faptul
ca inculpatul s-a adresat cu cuvinte necenzurate in adresa partii vatamate, indicand
ultimului sa-1 urmeze mai la deal de str. Burebista, fapt ce si partea vatamata a facut
fara vreo rea intentie, or, acesta in cadrul cercetarii judecatoresti a mentionat ca s-a
deplasat dupa inculpat pentru ca nu a considerat ca se va solda cu careva urmari
periculoase. Faptul comportamentului agresiv in continuare al inculpatului Postolachi
Nicolae a fost confirmat si de martorul Cernoivan Nicolae, care a indicat ca, baiatul
care a aplicat arma si prietenul acestuia, au inceput sa se comporte neadecvat, au
inceput sa-1 injure cu cuvinte necenzurate si au incercat sa paraseasca locul faptei, au
devenit agresivi. Atunci, martorul in cauza, a scos mijlocul special - balon de gaz
lacrimogen si pentru a efectua retinerea lor si evitarea parasirii de la fata locului, pana
la sosirea politiei, a aplicat gaze lacrimogene ambelor persoane, adica inculpatului
Postolachi Nicolae si prietenului acestuia Popov Mihail.

Ca confirmative la acest capitol au fost retinute si relatarile martorului Florea
Dumitru, care in cadrul cercetarii judecatoresti a relatat ca, Postolachi Nicolae, la
sosirea lor la fata locului, se afla pe bordura asezat jos. In apropierea lui se afla si
Costetchi Mihail si tot in acel timp s-a apropiat a treia persoana care a inteles ca este
impreuna cu Costetchi Mihail si i-a predat colegului Cernoivan Nicolae, un pistol
pneumatic, indicand ca acesta este a lui Postolachi Nicolae si ca acesta a efectuat doua
sau trei impuscaturi in Costetchi Mihail.

La fel, prin declaratiile martorului Florea Dumitru a fost confirmat
comportamentul agresiv al inculpatului, care a indicat ca, la sosirea lor, cand colegul
Cernoivan Nicolae, a incercat sd afle despre circumstantele cauzei, Postolachi Nicolae
si Inca o persoana au manifestat un comportament inadecvat, adresand cuvinte
necenzurate colegului si bruscandu-1 prin impingere, in legatura cu acest fapt fata de
acestia Cernoivan Nicolae a aplicat gaz lacrimogen, in urma caruia ultimii s-au linistit.

Referitor la declaratiile martorului Rusu Daniela, instanta de apel a indicat ca,
acesta a fost martorul nemijlocit a circumstantelor privind lovirea inculpatului, dar nu
si atunci cand inculpatul a efectuat impuscaturi din pistol.

Tot la caz, instanta de apel a apreciat critic afirmatiile martorului Popov Mihail
precum ca, la ziua de 13 martie 2017 nu a vazut la Postolachi Nicolae careva arme si
este sigur cd acesta nu avea asupra sa o arma, deoarece 1-a vazut fard haina de sus
imbracat si considera ca, daca detinea arma asupra sa, avea sd o vada, or, aceste

4



afirmatii sunt combatute prin declaratiile partii vatamate Costetchi Mihail, care a
declarat ca, a vazut cum Postolachi Nicolae, inainte de a trage din arma, a scos-0 din
buzunarul scurtei, din regiunea pieptului.

Totodata, din declaratiile martorului Rusu Daniela rezultd ca Postolachi era
imbracat intr-o cdmasa alba, pantaloni intunecati, pantofi, iar cand a iesit din local
avea Tmbracata o scurta de culoare intunecata.

Totodata, instanta de apel a remarcat ca, actiunile inculpatului Postolachi
Nicolae sunt corespunzatoare doar infractiunii de huliganism, atata timp cat nu au fost
administrate careva probe certe care sa confirme existenta intentiei directe a
inculpatului de omor a partii vatdmate Costetchi Mihail, de vreme ce 1nsusi aceasta,
a indicat ca inculpatul, initial s-a exprimat in adresa sa cu cuvinte necenzurate in
rezultatul conflictului avut in interiorul localului ,,VD”, manifestat prin atingerea unul
fata de altul. Ulterior, aflandu-se afara, inculpatul i-a comunicat partii vatamate sa-I
urmeze mai la deal de local, in procesul caruia, pe drum, au fost efectuate impuscaturi
din pistol pneumatic, ca rezultat partea vatdmata s-a ales cu leziuni corporale usoare,
si aceastd imprejurare arata clar intrunirea agravantei ,,aplicarea violentei” in privinta
lui Costetchi Mihail.

Mai mult, in cazul tentativei de omor, inculpatul intreprinde actiuni directe,
indreptate spre atingerea scopului initial, care insd din motive independente de vointa
sa, nu au dus la rezultatul scontat, situatie lipsa la caz, or, de la bun inceput, conform
materialelor §i probatoriului administrat, s-a confirmat pe deplin incalcarea grosolana
a ordinii publice de catre inculpat, Insotitd de aplicarea violentei, in situatia in care,
inculpatul a inceput sd impuste atunci, cand partea vatamata Costetchi Mihail si
prietenul acestuia, Sofronescu Cristi, aflandu-se in urma inculpatului si Popov Mihail,
a observat cd din urmad se adunau cat mai multe persoane, care mergeau dupa ei
strigand sa stea si sa nu plece. In situatia dati, au inceput sa fugd, iar Popov Mihail a
sunat la politie, fapt confirmat prin extrasul din registrul de evidentd nr.2 al IP
Botanica.

In asemenea circumstante, instanta de apel a constatat elocvent cd, initial
inculpatul initiind un conflict cu partea vatamata, a aplicat fata de acesta arma
pneumatica, ulterior, fara intentia de a-1 omori, avand in vedere ca, a nimerit in partea
vatamata tocmai din a treia oara, deoarece, acesta a aplicat arma din mers, fugind de
la partea vatamata, care 1-a randul sdu, nu a considerat actiunile inculpatului, fiind de
caracter real privind comiterea omorului. Or, victima, dupa efectuarea in adresa lui a
primei impuscaturi, nu s-a oprit, nu a plecat de la fata locului, ci intentionat I-a urmat
pe inculpat in vederea imobilizarii acestuia, ceea ce denota ca victima nu a receptionat
ca fapt real comiterea unei actiuni privind lipsirea acestuia de viata, in situatia in care,
partea vatamata, in cadrul cercetarii judecatoresti nu a declarat ca in acel moment a
avut careva sentimente de frica, temere sau neliniste.

Mai mult, Costetchi Mihail a comunicat ca si-a dat seama, ca arma aplicata de
catre inculpatul este una pneumatica dupa prima tragere.



Instanta de apel a mentionat ca, desi organul de urmarire penald a inaintat lui
Postolachi Nicolae invinuirea in baza art.art.27, 145 Cod penal, in cadrul cercetarii
judecatoresti s-a dovedit cu certitudine ca, prin actiunile inculpatului, acesta nu a avut
intentia de omor a partii vatamate, in situatia in care, inculpatul nu a provocat partii
vatamate careva sentimente de temere, frica.

La capitolul individualizarii pedepsei, instanta de apel a indicat ca, desi, prima
instanta corect a reincadrat actiunile inculpatului conform prevederilor art. 287 alin.
(3) Cod penal, iar pentru fapta comisa cu intentie, i-a stabilit o pedeapsa sub forma de
inchisoare, aceasta eronat a dispus suspendarea conditionata a executarii acesteia, in
situatia in care nu au fost luate in consideratie circumstantele cauzei Tn raport cu
personalitatea inculpatului.

Astfel, cu trimitere la prevederile art. 7, 61, 75, 76, 77 Cod penal, instanta de
apel, tinand cont de gravitatea infractiunii savarsite, care se califica ca grava, de
persoana inculpatului Postolachi Nicolae, care nu are antecedente penale desi anterior
a fost condamnat, nu si-a recunoscut vina, nu se afla la evidenta medicului narcolog
si psihiatru, lipsa circumstantelor atenuante sau agravante, a menfinut in privinta
inculpatului pedeapsa inchisorii, avand in vedere circumstantele comiterii faptei
ilegale, si anume locul public, incalcarea ordinii publice, folosirea armei si efectuarea
a trei impuscaturi.

Astfel, instanta de apel a considerat ca aplicarea unei pedepse reale privative
de libertate pe termen de 4 ani, este oportuna si proportionala infractiunii comise, cat
si urmarilor prejudiciabile survenite in urma acestor actiuni ilegale, iar aplicarea in
privinta acestuia a prevederilor art. 90 Cod penal, nu v-a fi nici rationald si nici
proportionala actiunilor comise.

Referitor la solicitarea procurorului privind incasarea cheltuielilor de judecata
in suma de 168 lei, instanta de apel a indicat ca, procurorul nu a formulat si Tnaintat
conform art. 221 alin. (4) Cod de procedura penald, o actiune civila in cadrul
procesului penal, formuland cerintele corespunzatoare, limitandu-se la inaintarea unei
cerinte verbale si nemotivate, privind incasarea din contul lui Postolachi Nicolae a
cheltuielilor pentru efectuarea rapoartelor de expertiza judiciara, privind constatarea
gravitatii vatamarilor a partii vatamate Costetchi Mihail si respectiv inculpatul.

Totodata, cu trimitere la prevederile art. 143 alin. (2), 227 Cod de procedura
penald, instanta de apel a mentionat ca, cheltuielile pentru efectuarea rapoartelor de
expertiza judiciara nu pot fi dispuse spre incasare din contul lui Postolachi Nicolae,
de vreme ce norma de drept prevede clar si explicit cd acestea se compenseaza din
contul mijloacelor bugetului de stat, astfel fiind inadmisibild incasarea cheltuielilor
vizate din contul inculpatului.

Instanta de apel a considerat corectd solutia primei instante la capitolul
solutionarii actiunii civile inaintate de catre partea vatamata Costetchi Mihail, cu
dispunerea incasarii sumei de 20.000 lei cu titlu de prejudiciu moral si 10.000 lei
cheltuieli pentru asistenta juridica.



6. Nefiind de acord cu solutia de condamnare a inculpatului pronuntatda de
instantele de fond, procurorul, avocatul Carpaco Olga in numele pirtii vatdmate si
avocatul Frunze Alexei in numele inculpatului au contestat cu recurs ordinar, prin
care solicita casarea acestora, cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari.

6.1 Procurorul, in temeiul pct. 6), 12) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala,
a contestat cu recurs decizia, solicitand casarea acesteia, cu dispunerea rejudecarii
cauzei de catre aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

In motivarea cerintelor sale a invocat ¢, prima instantd in motivarea solutiei
sale neintemeiat a constatat cd actiunile inculpatului urmeaza a fi incadrate in
prevederile art. 287 alin. (3) Cod penal, indicand ca organul de urmarire penala gresit
a incadrat actiunile lui Postolachi Nicolae conform art. 27, 145 alin. (1) Cod penal,
argument retinut si de instanta de apel.

Acuzarea considerd, cd decizia instantei de apel prin care au fost respinse
argumentele procurorului, invocate in cererea de apel referitor la faptul ca probele
administrate in cadrul urmaririi penale, dovedesc faptul ca, inculpatul a comis
infractiunea de tentativa de omor, sunt neintemeiate.

Acuzarea considera ca, instantele de fond, incorect au stabilit circumstantele de
fapt si de drept si astfel eronat au recalificat actiunile inculpatului Postolachi Nicolae
in baza art.287 alin.(3) Cod penal, dand faptei savarsite incadrarea juridica
necorespunzatoare materialului probator administrat.

In acest sens acuzarea mentioneaza ci, ambele instante nu au reflectat in
calificarea faptei, circumstantele stabilite, $1 anume amenintarile adresate de catre
Postolachi Nicolae persoanelor care se odihneau in barul ,,VD” Tnainte de conflictul
iscat cu partea vatdmata ,,cd va impusca tot VD-ul” circumstante confirmate prin
declaratiile partii vatamate Costetchi Mihail.

Contrar concluziilor instantelor de fond care au mentionat ca lipseste intentia
inculpatului de comitere a omorului, acuzarea remarca faptul ca, Postolachi Nicolae
intentionat a efectuat trei Impuscaturi spre Costetchi Mihai, or, in cazul in care acesta
nu dorea producerea unor leziuni corporale, fiind la o distanta de partea vatamata,
putea evita producerea urmarilor mai grave, indepartandu-se de partea vatamata.

Acuzarea considerd ca, nu exista temei de apreciere critica a declaratilor partii
vatamate Costetchi Mihail care sunt consecutive si coroboreaza cu declaratiile
martorilor.

Instanta de apel urma sa aprecieze critic declaratiile inculpatului precum ca, nu
se face vinovat de comiterea infractiunii imputate si sa le considere neveridice si date
cu scopul evitarii raspunderii penale, or, acestea se contrazic prin Tntregul sistem de
probe cercetate 1n instantele de fond, care combat in intregime versiunea inculpatului.

Urmeaza a fi retinut si specificul obiectului folosit de catre inculpat in vederea
realizarii intentiei de omor a partii vatamate, or, obiectul este un pistol pneumatic,
care este un instrument ce poate produce rezultatul fatal prin utilizarea acesteia,



totodata, a profitat de faptul cd partea vatdmata nu s-a asteptat la actiunile sale,
atacandu-1 pe neasteptate.

Totodata, acuzarea a contestat decizia si din motiv ca, instanta a respins cererea
procurorului privind Tncasarea de la condamnat in contul statului a cheltuielilor
judiciare pentru efectuarea expertizelor judiciare. Efectuarea anumitor cheltuieli
judiciare intr-o cauza penala concreta, este conditionata de savarsirea unei infractiuni,
care impune desfisurarea actiunilor de urmarire penald si a judecarii cauzei, in
vederea aflarii adevarului si aplicarii pedepsei penale celui care a comis infractiunea
cercetatd, ca urmare, cheltuielile judiciare necesita a fi imputate faptuitorului, declarat
definitiv vinovat de savarsirea infractiunii, temeiul juridic fiind vinovatia acestuia,
deoarece fara savarsirea infractiunii astfel de cheltuieli nu s-ar fi efectuat.

6.2 Avocatul Corpaci Olga in numele partii vatamate, fara a invoca careva din
temeturile prevazute la art. 427 alin.(1) Cod de procedura penald, a contestat cu recurs
ordinar hotararile adoptate solicitdind casarea acestora, cu dispunerea rejudecarii
cauzei in aceeasi instantd de apel in alt complet de judecata.

In motivarea cerintelor sale a invocat ci, instanta de judecatd neintemeiat si
contrar probelor administrate si cercetate in cadrul sedintelor de judecata a recalificat
fapta incriminata lui Postolachi Nicolae din art. 27, 145 alin.(1) Cod penal conform
prevederilor art.287 alin.(3) Cod penal.

De altfel, din probele cercetate in procesul de judecata in opinia apelantului se
confirma ca Postolachi Nicolae a intreprins actiuni nemijlocit indreptate la comiterea
unui omor intentionat, actiuni care nu au fost consumate din cauza unor circumstante
independente de vointa faptuitorului.

La fel, apelantul considera ca Postolachi Nicolae prin comiterea tentativei la
omorul intentionat a partii vatdmate Costetchi Mihail, i-a cauzat acesteia suferinte
fizice si psihice legate de starea de agravare a sanatatii, din care motiv avocatul
solicita incasarea prejudiciului moral in suma de 50.000 lei, care este rezonabil si
echitabil.

6.3 Avocatul Frunze Alexei in numele inculpatului, Tn temeiul pct. 6), 10) alin.
(1) art. 427 Cod de procedura penald, a contestat cu recurs decizia, solicitdnd casarea
acesteia cu menfinerea sentinteli.

In motivarea recursului a invocat c3, instanta de apel a concluzionat neclar si
neargumentat cd, este neintemeiatd solutia primai instante privind aplicarea fata de
inculpat a prevederilor art. 90 Cod penal, or, instanta de apel contrazicandu-se a
constatat lipsa circumstantelor agravante in privinta inculpatului, cd acesta nu are
antecedente penale si nu se afla la evidenta medicului narcolog si psihiatru
(circumstante favorabile inculpatului).

La fel, instanta de apel a indicat ca urmeaza a se tine cont de prescriptiile
normelor legale cum ar fi: conditiile de viata ale familiei acestuia, urmarile produse,
situatia familiald sau sociala, etc., insa nu a mentionat respectivele circumstante, si
anume ca: inculpatul are un copil minor la intretinere; partii vatamate i-au fost cauzate
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doar leziuni corporale usoare, inculpatul este angajat in campul muncii si se
caracterizeaza pozitiv la locul de trai. De asemenea, de cétre instanta de apel nu s-a
luat in consideratie ca fapta imputata a fost savarsitd cu folosirea unui pistol
pneumatic, care este mai putin periculos si se foloseste de reguld pentru aparare,
precum si faptul ca inculpatul s-a aflat in arest preventiv pe parcursul judecarii cauzei.
Pe langa aceasta, instanta de apel urma se tind cont si de comportamentul partii
vatamate in timpul conflictului cu inculpatul.

Astfel, recurentul sustine ca, instanta de apel nu a motivat inoportunitatea
aplicarii fata de inculpat a prevederilor art.90 Cod penal, in raport cu clauzele
continute in dispozitia acestei norme de drept si circumstantele indicate n sentinta de
catre prima instanta.

Totodata, instanta de apel nu a respectat prevederile art.art.66 alin.(2) pct.2) si
8), 103 alin.(3), 104 alin.(2) Cod de procedura penala, prin urmare, argumentul
instantei cd inculpatul nu si-a recunoscut vina, este neintemeiat, or, aceasta
circumstantd constituie un drept legal al inculpatului si in cazul dat nu poate fi luata
in consideratie la stabilirea pedepsei sub forma de inchisoare cu executarea reala.

Apelantul a mentionat, ca Curtea Europeana in jurisprudenta sa, s-a pronuntat
in favoarea folosirii masurilor neprivative de libertate (cauza Varga si altii v. Ungaria,
hotararea din 10 martie 2015, § 104; cauza Norbert Sikorski v. Polonia, hotararea din
22 octombrie 2009, §158), statuand ca trebuie sa se ia in considerare alternativele
disponibile detentiei, si nu aplicarea automata a pedepsei inchisorii (cauza Kyprianou
v. Cipru, hotararea din 15 decembrie 2005, §108). Or, o pedeapsa mai asprd, din
numarul celor alternative prevazute pentru savarsirea infractiunii, se stabileste numai
in cazul in care o pedeapsa mai blanda, din numarul celor mentionate, nu va asigura
atingerea scopului pedepsei.

Toate aceste argumente mentionate atestd cd decizia instantei de apel nu
cuprinde motive legale pe care se intemeiaza solutia de modificare a pedepsei stabilite
inculpatului de catre prima instantd, In sensul agravarii ei §i ca rezultat instanta de
apel i-a aplicat ultimului o pedeapsad individualizatd contrar prevederilor legale,
excluzand nejustificat si inechitabil prevederile art.90 Cod penal, aplicate fata de
inculpat de cdtre prima instantd, in raport cu situatia de fapt existenta la data
condamnadrii lui, inadecvat si disproportional in raport cu gradul prejudiciabil al
infractiunii savarsite si a scopului pedepsei penale - restabilirea echitatii sociale,
corectarea inculpatului, prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea lui, cat
si a altor persoane.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 06 noiembrie
2018, s-a admits recursurile ordinare declarate de catre procuror, avocatul Corpaci
Olga in numele partii vatdmate Costetchi Mihail si de catre avocatul Frunze Alexei in
numele inculpatului, s-a casat total decizia si s-a dispus rejudecarea cauzei de catre
aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.



8. In partea descriptiva a deciziei adoptate, instanta de apel a mentionat ci
judecand recursurile declarate in baza materialelor dosarului si in raport cu motivele
invocate, Colegiul penal largit a considerat ca acestea urmeaza a fi admise, din
urmatoarele considerente.

Din textul recursurilor declarate, rezulta ca recurentii critica decizia instantei
de apel sub aspectul temeiurilor de casare prevazute de pct. 6), 10), 12) alin. (1) art.
427 Cod de procedura penald, potrivit caruia, hotdrarile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si apel atunci
cand hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, s-au aplicat
pedepse individualizate contrar prevederilor legale, precum si cand faptei savarsite i
s-a dat o incadrare juridica gresita.

Raportand materialele dosarului la criticele recurentilor, Colegiul penal largit a
conchis ca temeiul prevazut de pct. 6) in coroborare cu temeiul prevazute de pct. 12)
alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, si-a gasit confirmare, iar pentru a statua
astfel s-a rezultat din rationamentele ce urmeaza.

Tn sensul cerintelor art. 414 Cod de proceduri penali, chestiunile de fapt asupra
carora a fost pronuntata ori trebuia sa se pronunte prima instanta si care, prin apel, se
transmit instantei de apel sunt urmatoarele: daca fapta retinuta ori numai imputata a
fost savarsita ori nu; daca fapta a fost comisa de inculpat si, daca da, in ce imprejurari
a fost comisd; in ce consta participatia, contributia materiala a fiecarui participant;
daca exista circumstante atenuante si agravante; daca probele corect au fost apreciate;
dacd toate In ansamblu au fost apreciate de prima instanta prin prisma cumulului de
probe anexate la dosar, in conformitate cu art.101 Cod de procedura penala.

In ce priveste chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de apel,
acestea sunt: daca fapta intruneste elementele infractiunii; daca infractiunea a fost
corect calificatd; daca pedeapsa a fost individualizata si aplicata just; dacd normele de
drept procesual, penal, administrativ ori civil au fost corect aplicate.

In acest context Colegiul penal lirgit a mentionat urmétoarele.

Conform art. 325 alin. (1) Cod de procedura penald, judecarea cauzei in prima
instantd se efectueaza numai in privinta persoanei puse sub Invinuire $i numai in
limitele invinuirii formulate Tn rechizitoriu.

Astfel, potrivit rechizitoriului, Postolachi Nicolae a fost invinuit ca, ,,...la data
de 13.03.2017, aproximativ ora 01:00, aflandu-se in preajma cladirii din XXXXX,
in cadrul conflictului aparut intre el si Costefchi Mihail, avand scopul omorului
intentionat a unei persoane, a scos un pistol pneumatic de model ,,Baical” cu nr.
XXXXX, pe care |-a indreptat in fata lui Costefchi Mihail, efectudand trei impuscaturi
in directia capului, una dintre care i-a cauzat ultimului o plaga penetrata in regiunea
temporal pe stang, insa din cauze independente de vointa faptuitorului aceasta nu §i-
a produs efectul, dat fiind faptul ca partea vatamata si martorul ocular [-au
imobilizat.
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Astfel prin actiunile sale intentionate, Postolachi Nicolae, a comis tentativa la
omorul intentionat a unei persoane, infractiune prevazuta de art.art.27, 145 alin.(1)
Cod penal”.

Prima instanta a recalificat actiunile inculpatului in baza art.287 alin.(3) Cod
penal, huliganismul, adicd actiunile intentionate care incalcd grosolan ordinea
publicd, insotite de aplicarea violentei asupra persoanei, precum si actiunile care, prin
continutul lor, se deosebesc printr-o obraznicie deosebita, savarsita cu aplicarea armei
si a constatat urmatoarea fapta ,,Postolachi Nicolae, la 13 martie 2017, aproximativ
laora 01:00, aflandu-se in preajma cladirii din XXXXX, incalcand grosolan ordinea
publica si actiondnd cu obraznicie deosebita, in cadrul conflictului aparut intre el §i

Costetchi Mihail, a efectuat trei impuscaturi cu un pistol pneumatic, de model
,» Baical” cu nr. XXXXX, in directia capului ultimului, una din care i-a cauzat lui
Costetchi Mihail o plaga contuzia la nivelul capului, provocdndu-i astfel vatamari
corporale usoare”, solutie care a fost mentinuta prin decizia instantei de apel.

In acest context, Colegiul penal largit a retinut ci, instantele de fond au depasit
limitele nvinuirii formulate in rechizitoriu, or, fapta imputata prin rechizitoriu nu
contine careva elemente ale infractiunii de huliganism (incalcarea grosolana a ordinii
publice, actionare cu o obraznicie deosebita sau loc public).

Conform art. 325 alin. (2) Cod de procedura penald, modificarea invinuirii in
instanta de judecata se admite daca prin aceasta nu se agraveaza situatia inculpatului
si nu se lezeaza dreptul lui la aparare. Modificarea invinuirii in sensul agravarii
situatiei inculpatului se admite numai in cazurile si in conditiile prevazute de Codul
de procedura penala.

Tn acest sens instanta de recurs a mentionat si practica CtEDO care in cauza
Adrian Constantin c. Romaniei (hotararea din 12.04.2011) a amintit ca, echitatea unei
proceduri se apreciaza in raport cu ansamblul acesteia. Dispozitiile art.6 § 3 exprima
necesitatea acordarii unei atentii deosebite notificarii ,,acuzatiei” aduse persoanei in
cauzd. Actul sesizdrii joacd un rol determinant in urmarirea penala: dupa notificare,
persoana trimisa in judecata este oficial Instiintata in scris cu privire la temeiul legal
si factural al acuzatiilor care i se aduc. Art.6 § 3 lit. a) ii recunoaste acuzatului dreptul
de a fi informat nu doar cu privire la cauza acuzatiei, adica la faptele materiale de care
este acuzat si pe care se bazeaza acuzatia, dar si incadrarea juridica a faptelor, si
aceasta Tn mod detaliat.

Sfera de aplicare a acestei dispozitii trebuie apreciata, in special, in lumina celui
mai general drept la un proces echitabil garantat la art. 6 § 1 din conventie. In materie
penald, o informare precisa si completa cu privire la acuzatiile aduse unui acuzat, si
deci cu privire la Tncadrarea juridica pe care instanta o poate retine impotriva sa, este
o conditie esentiald a echitatii procedurii. Dispozitiile art. 6 § 3 lit. a) nu impun nici o
forma deosebitd de informare a acuzatului cu privire la natura si cauza acuzatiei care
i se aduce. Tn sfarsit, existd o legaturd intre lit. a) si b) de la art. 6 § 3, iar dreptul de a
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fi informat cu privire la natura i cauza acuzatiei trebuie analizat in lumina dreptului
acuzatului de a-si pregati apararea.

Instanta care considerd ca, incadrarea juridicd datd faptelor prin actul de
trimitere 1n judecatd trebuie modificata, trebuie sa solicite partilor sa isi prezinte
observatiile cu privire la acest subiect si sa transmita inculpatului faptul ca are dreptul
de a solicita examinarea cauzei la sfarsitul sedinfei sau aménarea sedintei pentru a-si
putea pregdti apararea. Garantiile procedurale mentionate anterior se aplica oricarei
schimbari de incadrare juridica, indiferent de elementul infractiunii (legal, material
sau moral) vizat.

Astfel, in speta, instantele de fond au dispus recalificarea faptei imputate prin
rechizitoriu fara a tine cont de prevederile art.325 Cod de procedura penala, prin ce
au depasit limitele invinuirii formulate in rechizitoriu.

Generalizand cele expuse supra, Colegiul penal al instantei de recurs a constatat
ca in speta discutata si-a gasit confirmare temeiurile prevazute in art. 427 alin.(1) pct.
6), 12) Cod de procedurad penala, ,,decizia atacatda nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia si faptei savarsite 1 s-a dat 0 Tncadrare juridica gresitda”, ceea ce a
dus la casarea deciziei instantei de apel, cu dispunerea rejudecdrii cauzei in instanta
de apel, in alt complet de judecata.

in cadrul rejudecirii cauzei, instanta de recurs a mentionat ci, instanta de apel
urmeaza sa tinda cont de motivele indicate Tn prezenta decizie, care au servit temei de
casare a solutiei adoptate si, cu respectarea prevederilor art. 414, 419 Cod de
procedura penala, sa verifice minutios legalitatea si temeinicia hotararii atacate, sa
examineze sub toate aspectele circumstantele de fapt ale cauzei si judecand cauza sa
tind cont de motivele invocate in recurs, sa aprecieze toate probele in mod separat si
ulterior Tn ansamblu, din punct de vedere al coroborarii lor, precum si sd cerceteze
minutios aspectele invinuirii inaintate, iar in dependentd de concluzia formata sa
adopte o hotarare legala si intemeiata, care sd corespunda prevederilor art. 417, 436
alin. (2) Cod de procedura penala.

9. Prin decizia Colegiului penal Curtii de Apel Chisinau din 10 1ulie 2019,
apelurile procurorului si avocatului Corpaci Olga in numele partii vatamate au fost
respinse ca nefondate, cu mentinerea sentintei fara modificari.

10. Tn motivarea solutiei sale, instanta de apel a considerat ci instanta de fond,
legal si justificat a reincadrat actiunile lui Postolachi Nicolae in temeiul art. 287 alin.
(3) Cod penal, or, instanta de judecata poate reincadra fapta incriminata inculpatului,
pentru care ultimul a fost pus sub invinuire, doar in situatia cAnd infractiunea prin care
a fost reincadrate actiunile, nu este mai grava decat infractiunea de care este invinuit
prin rechizitoriu.

Instanta de apel a mentionat ca, fapta retinutd de catre instanta de fond in
actiunile inculpatului este similard celei indicate de catre acuzatorul de stat in
rechizitoriu, aceasta nu diferd dupa obiectul atentat, caracterul faptei si actiunii,
precum si nu afecteaza dreptul inculpatului la aparare, or atat ultimul cét si aparatorul
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acestuia au invocat inca la etapa de urmarire penala ca incadrarea juridica ar putea fi
facuta doar in baza art. 287 din Codul penal.

Astfel, curtea de apel considera ca reincadrand fapta comisa de citre
inculpat in baza art. 287 alin. (3) Cod penal, prima instanta nu a depasit limitele
invinuirii cauzei inculpatului, si nu i-a incdlcat vreun drept procedural
acestuia.

La capitolul individualizarii pedepsei, instanta de apel a retinut ca
corectarea si reeducarea condamnatilor constd in extirparea mobilurilor
negative din constiinta lor, mobiluri care au determinat savarsirea infractiunii.
O pedeapsa inechitabild poate fi doar un mijloc de reprimare cauzand noi
suferinte, corespunzator aceasta nu-si poate atinge scopul de corectare si
reeducare ci de generare a mobilurilor negative. Astfel, la stabilirea categoriei
si termenului pedepsei a fost tinut cont de prevederile art. 6, 7, 61, 75- 77 Cod
penal, de graviditatea infractiunii, de motivul acestuia, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei, prin urmare instanta de judecata a
argumentat riguros solutia la capitolul numirii pedepsei si a motivat hotararea
pronuntata, invocand motive clare din care considerent a ajuns la concluzia
necesitarii numirii inculpatului a pedepsei in forma de inchisoare.

Instanta de apel in urma analizei complexe a circumstantelor cauzei si a
personalitatii inculpatului, a constatat ca corijarea si reeducarea acestuia este
posibilad cu aplicarea unei pedepse sub forma de 4 ani inchisoare, or, pedeapsa
stabilita de instanta de fond a fost motivata, individualizatd si aplicata
inculpatului Tn corespundere cu prevederile legale.

In acelasi rand, instanta de apel a remarcat ca aplicarea art. 90 Cod penal,
nu reprezinta o categorie aparte de pedeapsa, c¢i o masura oferitda condamnatilor
prin lege de a demonstra ca infractiunea comisa de ei este un incident in viata
acestora.

Referitor la solicitarea procurorului privind Tncasarea cheltuielilor
judiciare in marime de 168 lei, pentru efectuarea rapoartelor de expertiza,
instanta de apel a respins ca nefondata, or, aceasta sunt cheltuieli efectuate in
cadrul urmaririi penale in vederea acumuldrii probatoriului, cheltuieli ce
urmeaza a fi trecute in contul statului.

De asemenea, instanta de apel a indicat cd prin sentinta contestata, a fost
dispusa admiterea partiald a actiunii civile inaintate de partea vatamata, si a
fost dispusa incasarea din contul inculpatului in beneficiul partii vatamate a
prejudiciul moral in suma de 20.000 lei si cheltuieli pentru asistenta juridica
in suma de 10.000 lei. Aceasta constituind o satisfactie echitabila in raport cu
suferintele fizice si psihice cauzate partilor vatamate prin infractiune. Referitor
la cealalta suma , instanta de judecatd justificat a dispus incasarea din contul
inculpatului pentru asistenta juridica in suma de 10.000 lei, avand la baza bonul
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de platd seria YL nr. 166090 din 10.04.2017, prin care s-a confirmat ca
Costetchi Mihail a achitat CA ,,Corpaci Olga” cheltuieli in suma de 10.000 lei.

11. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, procurorul si avocatul
Corpaci Olga in numele partii vatamate au atacat-O0 cu recursuri ordinare,
solicitdnd casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 10.07.2019.

11.1 Procurorul a atacat-o cu recurs ordinar, invocand art. 427 alin. (1)
pct. 6), 12) Cod de procedura penala si solicitdnd casarea acesteia cu remiterea
cauzei la rejudecare in instanta de apel, din motiv ca eroarea judiciard nu poate
fi corectatd de catre instanta de recurs.

Tn recurs, recurentul mentioneaza ci:

- instanta de fond cat si de apel la adoptarea hotararii contestate au stabilit
circumstantele de fapt si de drept, si, totodatd, eronat au recalificat actiunile
inculpatului in baza art. 287 alin. (3) Cod penal, dand faptei savarsite
incadrarea juridica necorespunzatoare materialelor probatori administrate;

- instanta de fond si de apel nu au reflectat in calificarea faptei,
circumstantele stabilite si anume amenintarile adresate de catre Postolachi
Nicolae persoanelor care se odihnea in barul ,,VD” inainte de conflictul aparut
cu partea vatamata,

- acuzarea remarca ca Postolachi Nicolae a avut intentia de comitere a
omorului, ce contravine concluziilor instantelor inferioare;

- nu exista temei de apreciere criticd a declaratiilor partii vatamate care
sunt consecvente si coroboreaza cu declaratiile martorilor;

- S-a constatat cd decizia Curtii de Apel este afectatd de o altd eroare de
drept procedural, admisa de altfel si de catre instanta de fond. Astfel, nu s-a
tinut cont de faptul cd cheltuielile judiciare suportate de catre organul de
urmarire penald urmau a fi puse in sarcina inculpatului;

- instanta de apel a ignorat prevederile art. 414, 417 Cod de procedura
penald, a adoptat o hotarare neintemeiatd in partea ce tine de reincadrarea
juridica a actiunilor inculpatului de la art. 27, 145 alin. (1) Cod penal la art.
287 alin. (3) Cod penal, inclusiv si in partea ce tine de respingerea solicitarii
procurorului privind incasarea cheltuielilor de judecata.

Tn contextul celor expuse, acuzarea de stat a considerat ci instanta de apel
gresit a respins apelul declarat de catre procuror, aceasta devreme ce
argumentele invocate 1n sprijinul solutiei dispuse vin in contradictie
imprejurarilor de fapt si de drept.

11.2 Nefiind de acord cu decizia instantei de apel avocatul Corpaci Olga
in numele partii vatamate a contestat-o, solicitdnd casarea sentintei si deciziei
Curtii de Apel, cu dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel, in alt
complet de judecatd, pe motiv cd eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre
instanta de recurs.
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A invocat ca atat instanta de fond cat si cea de apel la adoptarea hotararii
contestate incorect au stabilit circumstantele de fapt si de drept si eronat au
recalificat actiunile inculpatului in baza art. 287 alin. (3) Cod penal, dand
faptei savarsite incadrarea juridica necorespunzatoare materialului probator
administrativ.

Contrar concluziilor ambelor instante de judecata care au mentionat ca
lipseste intentia inculpatului de comitere a omorului, acuzarea remarcd ca
Postolachi Nicolae intentionat a efectuat trei impuscaturi spre Costetchi
Mihail, ori, Tn cazul Tn care nu dorea producerea unor leziuni corporale, putea
evita producerea urmarilor mai grave.

Analizand solutia adoptata in coraport cu circumstantele de fapt si de
drept, recurentul a considerat ca instanta de apel a aplicat o pedeapsa
individualizatd contrar prevederilor legale, iar norma de drept aplicata la
adoptarea deciziei contravine hotdrarilor de aplicare a acelasi norme, date
anterior de catre Curtea Suprema de Justitie.

12. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate,
fara citarea partilor, in baza motivelor invocate in recursuri si in raport cu actele
cauzei, Colegiul Penal conchide asupra inadmisibilitatii acestora, pentru urmatoarele
considerente.

Pentru a statua asupra netemeiniciei cererilor de recurs depuse, instanta a facut
verificarile temeiurilor de casare invocate, in raport cu actele dosarului, constatand ca
hotararea recurata este conforma legii, fara a prezenta deficiente, care sa o afecteze,
mai mult ca atat, nu exista nici alte motive, neinvocate de recurenti, care ar putea fi
luate in considerare din oficiu, de natura sd rastoarne solutia instantelor de fond
adoptate pe caz.

Verificand materialele cauzei, Colegiul Penal constata ca, temeiurile invocate de
recurenti, prevazute in art. 427 alin. (1) pct. 6), 10), 12), 16) Cod de procedura penala,
nu si-au gasit confirmare la examinarea recursurilor declarate, dat fiind faptul ca,
instanta de apel la examinarea cauzei a respectat prevederile art. 414 alin. (1), (5), 417
alin. (8) Cod de procedura penala, si in hotararea adoptata s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apelurile declarate, aceasta cuprinzand motivele pe care se
intemeiaza solutia pronuntatd, inclusiv s-au inldturat omisiunile retinute in Decizia
instantei supreme la examinarea anterioara a recursului ordinar dupd cum prevede art.
436 Cod de procedura penala.

Astfel, Colegiul penal mentioneaza ca, conform art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penald, hotardrea instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a
repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel cand instanta de apel
NU S-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotardrea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotardrii sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare
grava de fapt, care a afectat solutia instantei, insa recurentii indicand aceasta eroare
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de drept, nu au concretizat care din aceste temeiuri le pun la baza cererlor de recurs si
prin urmare, prevederile art.427 alin. (1) pct.6) Cod de procedura penala, nu-si gasesc
confirmare la examinarea cauzei in recurs ordinar.

Instanta de apel, la judecarea apelului si adoptarea deciziei a respectat
prevederile art. 414 alin. (1), (5), 417 alin. (1) pct. 8) si 436 Cod de procedura penala,
s-a expus detaliat si argumentat asupra motivelor relevante invocate in apelurile
declarate, fiind reflectate clar concluziile pe care se intemeiaza solutia instantei de
apel in partea mentinerii solutiei primei instante in latura penald, intemeiatd pe
cumulul de probe, cercetate, verificate si apreciate de ambele instante ierarhic
inferioare just prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura penala, din punct
de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate probele n
ansamblu din punct de vedere al corobororarii lor, fara a manifesta o atitudine
selectiva fatd de probele administrate in prezenta cauza dupa cum indica recurentul,
ce denota ca instantele de judecatd nu au admis vreo eroare de fapt sau de drept ce ar
afecta legalitatea hotararilor adoptate, fapt ce determind lipsa unor temeiuri
justificative de a interveni in decizia instantei de apel sub aspectele contestate.

De asemenea, Colegiul, analizand temeiul invocat de catre avocatul partii
vatamate prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penald, considera
ca, in spetd acesta nu si-a gasit confirmarea, iar instanta de apel la solutionarea
chestiunii cu privire la individualizarea pedepsei in privinta lui Postolachi Nicolae si-
a motivat just solutia adoptata, tindnd cont de prevederile art. 61,75, 76, 77 Cod penal.

Instanta de recurs constata cd instanta de fond corect a stabilit in privinta
inculpatului pedeapsa penald, care este echitabild, legala si bine individualizata,
aplicatd in limitele fixate in partea speciald a Codului penal si in stricta conformitate
cu dispozitiile partii generale ale aceluiasi Cod, tinandu-se cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueazd sau agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile
de viata ale familiei acesteia.

Concluzia instantelor de fond corespunde circumstantelor cauzei si criteriilor
de stabilire a pedepsei, aceasta fiind echitabild, proportionald faptelor savarsite si
individualizata conform prevederilor legale. Totodata, Colegiul penal retine ca in
cazul sdvarsirii unei infractiuni, instanta de judecatd este singurd in masurd sa
infaptuiasca nemijlocit opera de individualizare a pedepsei pentru infractorul care a
comis infractiunea, avand deplina libertate de actiune in vederea realizarii acestei
operatiuni. Stabilirea duratei ori a cuantumului pedepsei de catre instanta de judecata,
intr-un caz concret, se face in raport cu gravitatea infractiunii savarsite si cu
periculozitatea infractorului, care au fost valorificate in prezenta cauza.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a
tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate stabilirea unei
pedepse in limitele prevazute de sanctiunea articolului din Codul penal, in baza caruia
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a fost condamnat inculpatul si prin urmare, instanta de apel corect a ajuns la concluzia
ca scopul educativ si preventiv al pedepsei aplicate in privinta lui Postolachi Nicolae
poate fi atins doar prin stabilirea pedepsei sub forma de Tnchisoare.

Referitor la eroarea invocata de procuror prevazuta de art. 427 alin. (1) pct. 12)
Cod de procedura penald, care stipuleaza ca hotardrea instantei de apel poate fi
supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel cand faptei savarsite i s-a dat o incadrare juridica gregsita, Colegiul
concluzioneaza, ca acest temei pentru declararea recursului ordinar de asemenea nu
si-a gasit confirmare la examinare, nefiind stabilita presupusa eroare de drept invocata
de recurent.

Latura obiectiva a infractiunii prevazute de art. 287 Cod penal, consta in fapta
prejudiciabild exprimata in actiuni care incalcd grosolan ordinea publica, insotite de
aplicarea violentei asupra persoanelor sau de amenintarea cu aplicarea unei asemenea
violente, de opunerea de rezistentd violentd reprezentantilor autoritatilor sau altor
persoane care curma actele huliganice, ori in actiuni care, prin continutul lor, se
deosebesc printr-un cinism sau obraznicie deosebita.

Latura subiectiva a infractiunii de huliganism se caracterizeaza, in primul rind,
prin intentie directd. Motivele acestei infractiunii sunt motivele huliganice.

Din cele mentionate mai sus in actiunile inculpatului au fost retinute actiuni
care incalca grosolan ordinea publica, insotite de aplicarea violentei asupra
persoanelor.

Prin actiuni care incalca grosolan ordinea publica se intelege fapta savirsita Tn
public, indreptatd impotriva ordinii publice, care se manifesta prin acostarea jignitoare
a persoanelor, precum si alte actiuni similare ce incalca normele etice, tulbura ordinea
publica si linistea persoanclor. Modalitatea de huliganism, retinuta in actiunile
inculpatului, presupune si aplicarea violentei asupra persoanelor.

Potrivit practicii nationale constante, prin sintagma ,,violenta”, in sensul art. 287
Cod penal, se intelege violenta soldatd cu vatdmarea usoara a integritatii corporale
sau a sanatatii, fie cu vatamare neinsemnata, care nu presupun nici dereglarea de
scurta durata a sanatatii, nici pierderea neinsemnata si stabila a capacitatii de munca.

Din materialele anexate rezulta ca i-a fost cauzat lui Costetchi Mihail o plaga
contuza la nivelul capului, provocandu-i astfel vatamari corporale usoare. Pe langa
acestea au fost luate in calcul circumstantele, locul, persoana ce a sdvarsit infractiunea
si starea inculpatului.

La stabilirea armei de foc sau armei albe, instantele de judecata tin cont
cd, In conformitate cu art. 129 alin. (1) Cod penal, prin ,,arme” se inteleg
,instrumentele, piesele sau dispozitivele astfel declarate prin dispozitiile
legale™.

Tn cazul dat, Postolachi Nicolae a utilizat un pistol pneumatic cu balon de
gaze, pe care il detine legal, care conform raportului de expertiza nu se referea la
categoria armelor de foc letale, prin urmare inculpatul intelegea ca nu putea sa aplice
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vatamari grave in cazul utilizarii acestuia. Astfel, argumentul cu intentia la omor nu
este plauzibil si este lipsit de probe.

Reiesind din cele mentionate, Colegiul penal conchide ca instantele inferioare
corect au statuat ca actiunile lui Postolache Nicolae intrunesc elementele infractiunii
prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal.

Cu referire la temeiul de recurs, invocat de recurent prevazut de art. 427
alin. (1) pct. 16) Cod de procedurd penald, ce stipuleaza cd ,,norma de drept
aplicata in hotararea atacata contravine unei hotdrari de aplicare a aceleiasi
norme date anterior de catre Curtea Suprema de Justitie”, si anume hotararii
pronuntate de Plenul CSJ nr. 4 din 19.06.2006, Colegiul penal atestd ca nu este
relevant, fiind invocat eronat de recurent, or acesta nu a facut referire la nici o
hotarare din practica judiciard a Curtii Supreme de Justitie in spete similare,
care ar avea puterea lucrului judecat, dar a facut referire la o hotarare cu
caracter de recomandare, ce nu poate fi acceptat in prezenta speta de instanta
de recurs ordinar,

Acest temei este indreptat spre unificarea practicii judiciare, iar la
invocarea temeiului respectiv de drept, sarcina probatiunii 1i revine
recurentului, care prin exemple elocvente cu referire la cauze concrete, trebuie
sa demonstreze faptul cd instanta de recurs in cauze similare, anterior a adoptat
solutii contradictorii cu cele retinute in speta in cauza.

In fapt, decizia instantei de apel corespunde tuturor prevederilor legii de
procedura penala, instanta apreciind just probatoriul administrat, specificind motivele
pe care si-a intemeiat solutia adoptatd, iar argumentele din recursurile declarate de
procuror §i partea apardrii in acest aspect, sunt nefondate si prin urmare, prezenta
circumstantelor nominalizate permit instantei de recurs sda concluzioneze asupra
inadmisibilitatii recursurilor declarate, pe motiv ca acestea sunt vadit neintemeiate.

Autorii recursurilor depuse au preluat argumentele din apelurile invocate
de ei, la care au primit raspuns detaliat prin decizia instantei de apel din 10
iulie 2019.

Conform prevederilor art. 325 Cod de procedura penalad, judecarea cauzei
in prima instantd se efectueaza numai in privinta persoanei puse sub invinuire
si numai in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu. Modificarea invinuirii
in instanta de judecatd se admite daca prin aceasta nu se agraveaza situatia
inculpatului si nu se lezeaza dreptul lui la aparare.

Sanctiunea art. 145 alin. (1) Cod penal prevede inchisoare de la 10 1a 15
ani, iar sanctiunea art. 287 alin. (3) din acelasi cod este de la 3 la 7 ani
inchisoare, deci in acest aspect concluziile instantei de apel referitor la
neagravarea situatiei inculpatului sunt legale.

Recurentii au preluat si formula Curtii Supreme de Justitie din 06
noiembrie 2018, referitor la depasirea limitelor invinuirii, dar nu au dezvoltat-
o cu argumente plauzibile, ale cui drepturi procedurale au fost incdlcate, care
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drepturi si aceasta in situatia in care partea apararii nu a contestat sub acest
aspect hotdrarile in cauza, fiind de acord cu recalificarea actiunilor si, deci,
considerand ca nu au fost incalcate careva drepturi ale inculpatului, inclusiv si
dreptul la aparare. Deci si concluzia instantei de apel referitoare la nelezarea
dreptului la aparare a inculpatului sunt intemeiate.

Prin urmare, decizia instantei de apel cuprinde fondul apelului si
temeiurile de fapt si de drept care au dus la respingerea apelurilor in partea ce
tine de stabilirea pedepsei, precum si motivele adoptarii solutiei, ceea ce se
incadreaza in prevederile art. 417 Cod de procedura penald, iar temei pentru
casarea acesteia lipsesc.

In asemenea situatie, instanta de recurs considera ca recursurile declarate
sunt vadit neintemeiate si urmeaza a fi declarate inadmisibile.

13. Tn temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pet. 4) Cod de proceduri penali, Colegiul
Penal

decide:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de procurorul delegat in
procuratura de circumscriptie Chisindu, Popov Oleg, si de avocata Corpaci Olga in
numele partii vatamate Costetchi Mihail, impotriva deciziei Colegiului Penal al Curtii
de Apel Chisinau din 10 iulie 2019, in cauza penala privindu-l pe Postolachi Nicolae
XXXXX, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 30 decembrie 2019.

Presedinte Diaconu lurie
Judecator Catan Liliana
Judecator Guzun lon
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