Dosarul nr. 1ra-1949/2019
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
10 decembrie 2019 mun. Chisiniu
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori —Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Cobzac Elena, Boico Victor
a judecat in sedintd, fara citarea partilor recursul ordinar declarat de catre avocatul
Bodean Ina in numele inculpatului Caraulan Vasile prin care solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 20 mai 2019, in cauza penala privindu-I

pe

Caraulan Vasile xxx, nascut la xxx, originar din
XXX, sat. XXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1.28.12.2018 — 28.03.2019 ( prima instanta);
2.15.04.2019 — 20.05.2019 ( instanta de apel);
3.19.08.2019 - 10.12.2019 ( instanta de recurs ordinar).

Asupra recursului In cauzd, n baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Anenii Noi (sediul Central) din 28 martie 2019,
inculpatul Caraulan Vasile a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute
de art. 186 alin. (2) lit. c), d) Cod penal, fiindu-i stabilita o pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 1 an si 6 luni, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

1.1 Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat ca, inculpatul Caraulan
Vasile 1a 06.09.2018, avand scopul sustragerii bunurilor altei persoane, profitand de faptul
ca geamul de la bucatarie era deschis si nu este vazut de nimeni, a patruns in domiciliul
lui Garbuz Silvia, amplasat in xxxx, de unde a sustras pe ascuns 1000 lei si 50 euro,
echivalentul a 916 lei, cauzandu-i astfel proprietarei o dauna in proportii considerabile in
suma totald de 1916 lei.

Actiunile inculpatului Caraulan Vasile au fost calificate Tn baza art. 186 alin. (2) lit.
¢) si d) Cod penal — furtul adica ,, sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane prin
patrundere in locuinta, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.”

2. Nefiind de acord cu sentinta primei instante, aceasta a fost atacata cu apel de catre:
2.1 Procurorul in Procuratura r-1 Anenii Noi, Cotorobai Inna, care a solicitat casarea
sentintei, rejudecarea cauzei cu condamnarea lui Caraulan Vasile in baza art. 186 alin. (2)
lit. ¢) si d) Cod penal, la 2 ani inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
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semiinchis, admiterea integrald a actiunii civile, cu incasarea din contul inculpatului a
cheltuielilor judiciare in suma de 2891 lei 41 bani.

In sustinerea apelului, a invocat ca:

- pedeapsa aplicata inculpatului este una prea blanda si neproportionald cu pericolul
social a actiunilor criminale comise;

- la aplicarea pedepsei instanta nu a dat deplind eficienta prevederilor art. art. 61, 75
Code penal,

- pe parcursul judecarii cauzei inculpatul a dat dovada de lipsa de respect fata de
instanta de judecata, fiind legal citat acesta s-a eschivat de a se prezenta, aflandu-se si la
evidenta medicului narcolog cu diagnoza alcoolism cronic st. II mixt, sistematic;

- este neintemeiatd concluzia instantei referitoare la neincasarea cheltuielilor
judiciare, or acestea sunt provocate de sdvarsirea unei infractiuni care impune
desfasurarea urmaririi si a judecarii cauzei.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 20 mai 2019, s-a
admis apelul declarat, s-a casat partial sentinta in partea laturii civile si cheltuielilor de
judecata, pronuntdndu-se o noud hotdrare prin care actiunea civild inaintatd de partea
vatamata Garbuz Silvia catre Caraulan Vasile a fost admisa, s-a dispus incasarea de la
inculpatul Caraulan Vasile in beneficiul lui Garbuz Silvia a prejudiciului material in suma
de 1916 lei. S-a incasat de la Caraulan Vasile cheltuielile de judecata in suma de 2551 lei
si 92 bani in contul statului. Tn rest au fost mentinute dispozitiile sentintei.

3.1. Pentru a se pronunta, instanta de apel a mentionat ca, la stabilirea masurii si
marimii pedepsei in privinta lui Caraulan Vasile in vederea corectarii, reeducarii precum
si ca masura de pedeapsa, instanta de fond i-a stabilit o pedeapsa echitabila, iar alegatiile
apelantului nu au fost retinute in acest sens.

Instanta de apel a remarcat faptul ca, la aprecierea masurii i marimii de pedeapsa,
prima instantd a luat in considerare in deplind masura gravitatea infractiunii savarsite de
inculpat care face parte din categoria celor mai putin grave, persoana inculpatului,
circumstantele atenuante si agravante, dand deplind eficientd prevederilor art. 7, 61, 75-
78 Cod penal.

Cu referire la criticile aduse referitor la actiunea civild si neincasarea cheltuielilor
judiciare, instanta de apel a retinut faptul cd partea vatamata Garbuz Silvia a inaintat o
actiune civila in sedinta de judecatd impotriva inculpatului Caraulan Vasile privind
repararea prejudiciului material in marime de 1916 lei.

Avand in vedere faptul ca cuantumul prejudiciului material in marime de 1916 lei
solicitata de partea vatamata a fost deplin confirmata, tinand cont de faptul cd suma
sustrasa de 1000 lei si 50 euro, nu i-a fost restituitd de catre inculpat, instanta de apel a
ajuns la concluzia de a admite actiunea civila cu respectarea prevederilor art. 219-221 Cod
de procedura penala.

Ce tine de cheltuielile judiciare, instanta de apel a mentionat ca aceasta este
justificata partial si anume privind incasarea din contul inculpatului Caraulan Vasile a
cheltuielilor judiciare pentru efectuarea expertizei judiciare in suma de 2551 lei 92 bani,
n baza prevederilor art. 227-229 Cod de procedura penala.



Totodata instanta de apel nu a retinut alegatiile acuzatorului de stat cu privire la
incasarea Tn calitate de cheltuieli judiciare suma de 339 lei 49 bani pentru rechizite de
birou si salariul procurorului, or aceste solicitari nu cad sub incidenta prevederilor art.
227-229 Cod de procedura penala.

4. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, a declarat recurs ordinar avocatul
Bodean Ina, care invoca temei pentru declararea recursului art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedura penala, a solicitat casarea partiala a deciziel, in partea incasarii de la inculpat
in beneficiul statului a cheltuielilor judiciare, cu mentinerea solutiei dispuse in aceasta
parte prin sentinta.

Invocand faptul ca:

- la dispunerea incasarii cheltuielilor judiciare, instanta de apel nu a aplicat corect
prevederile art. 142 alin. (2), art. 227-229 Cod de procedura penala;

- in prezenta cauza penald ordonatorul expertizei judiciare a fost organul de urmarire
penald, fara a exista o asemenea cerere din partea apararii;

- la examinarea cauzei nu s-a luat in considerare rationamentele expuse de Curtea
Constitutionald 1n decizia nr. 116g/2018 privind exceptia de neconstitutionalitate a unor
dispozitii din art. 142 alin. (2) Cod de procedura penala;

- dispozitia alin. (2) art. 229 Cod de procedurd penala, prevede ca instanta de judecata
poate obliga condamnatul sa recupereze cheltuielile judiciare, deci aceasta norma nu este
imperativa ci una facultativa.

5. La recursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct.
1Y) Cod de procedura penald, a depus referintd procurorul, care a pledat pentru
inadmisibilitatea recursului ca fiind vadit neintemeiat, invocand faptul ca instanta de apel
corect a examinat chestiunea cu privire la incasarea cheltuielilor judiciare.

6. Judecénd recursul ordinar in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit constata
ca acesta urmeaza a fi admis din urméatoarele considerente.

In spetd se constati ci, recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si a declarat recurs ordinar in termen.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
judecand recursul, instanta de recurs este in drept sa admita recursul, sa rejudece cauza si
sa pronunte o noud hotarare daca nu se agraveaza situatia condamnatului.

Potrivit prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examineazd cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 Cod de
procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent. Or, art. 427
alin. (1) Cod de procedura penald, prevede ca hotararile instantei de apel pot fi atacate cu
recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel la
judecarea cauzei.

n sensul prevederilor din art. 414 alin. (1), 417 alin. (1) pct. 8), 419 Cod de
procedura penala si a jurisprudentei nationale, instanta de apel, judecand apelul, verifica
legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in baza probelor examinate de prima instanta,
conform materialelor din cauza penald si in baza oricaror probe noi prezentate instantei
de apel. Instanta de apel se pronuntad asupra tuturor motivelor invocate in apel.



Colegiul penal largit mentioneaza ca, recurentul drept temei pentru declararea
recursului, a indicat prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala si
anume ca instanta de apel nu s-a pronungat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau
hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solufia ori motivarea solutiei
contrazice dispozitivul hotararii sau acesta este expus neclar in partea ce tine de Incasarea
cheltuielilor judiciare din contul inculpatului in contul statului.

Analizand continutul deciziei contestate ( f.d 162-175), instanta de recurs atestd ca
in continutul deciziei lipseste o argumentare juridicad in partea incasarii cheltuielilor
judiciare in suma totala de 2551 lei 92 bani.

Potrivit prevederilor art. 142 alin. (2) Cod de procedura penald, - ,,Partile, din
initiativa proprie §i pe cont propriu, sunt in drept, prin intermediul organului de urmarire
penala, al procurorului sau al instantei de judecata, sa inainteze institutiei publice de
expertiza judiciara/biroului de expertiza judiciara o cerere privind efectuarea expertizei
Judiciare pentru constatarea circumstangelor care, in opinia lor, vor putea fi utilizate n
apararea intereselor lor”.

Dupa cum urmeaza din materialele cauzei la solicitarea organului de urmarire
penala la data de 18.10.2018 a fost Intocmit raportul de expertiza judiciara nr. 34/12/1-R-
4653 (f.d. 38-42) costul acestuia fiind de 2520 lei (f.d. 37).

Colegiul penal largit tine sa mentioneze ca raportul de expertiza a fost efectuat in
prezenta cauza penala, dupa data de 09.02.2018, cand au intervenit modificari in art. 143
alin. (2) Cod de procedura penala, care a fost abrogat prin Legea nr. 316 din 22.12.2017,
in vigoare din 09.02.2018, care pana la aceasta data prevedea imperativ ca plata pentru
efectuarea expertizelor prevazute la alin. (1) a aceluiasi articol se face din contul
mijloacelor bugetului de stat.

Instanta de recurs ordinar considera eronatd concluzia instantei de apel cu privire
la incasarea din contul inculpatului Caraulan Vasile in total a sumei de 2551 lei 92 bani
cu titlu de cheltuieli judiciare avand in vedere faptul ca costul efectiv al raportului de
expertiza a fost estimat la suma de 2520 lei (f.d. 37), iar restul sumei de 31 lei 92 bani
constau reiesind din calculul (f.d. 73 Vol.I) din rechizite ( hartie) - 5.06 lei; consumabile
(imprimare, copiator) — 4,05 lei; cheltuielile de deplasare la fata locului — 22 lei 82 bani,
ce nu cad sub incidenta prevederilor art. 227-229 Cod de procedurd penala si urmeaza a
fi excluse.

Instanta de recurs considera neintemeiat argumentul recurentului precum ca
wdispozitia alin. (2) art. 229 Cod de procedura penala, prevede ca instanta de judecata
poate obliga condamnatul sa recupereze cheltuielile judiciare, deci aceasta norma nu este
imperativa ci una facultativa” or, art. 229 alin. (1) Cod de procedura penala prevede ca
.cheltuielile judiciare sint suportate de condamnat sau sint trecute in contul statului” alin.
(2) al art. 229 Cod de procedura penala la care se refera recurentul vine ca o exceptie de
la regula generala insa pentru a fi in posibilitate ca inculpatul sa fie scutit de la plata
cheltuielilor judiciare apararea urma sa prezinte probe concrete ce ar confirma conditiile
indicate 1n art. 229 alin. (3) Cod de procedura penala in baza carora instanta de judecata



poate elibera de plata cheltuielilor judiciare, total sau partial inculpatul ce nu se regasesc
n recursul declarat.

Prin urmare argumentul recurentului precum ca inculpatul se afla in imposibilitate
de a achita cheltuielile judiciare este unul declarativ, lipsit de suport probant.

In baza celor expuse, Colegiul penal largit statueaza ci instanta de apel la adoptarea
solutiei referitoare la cheltuielile judiciare, nu a tinut pe deplin cont de toate circumstantele
expuse supra, prin ce pe cale de consecintd se atesta ca decizia instantei de apel nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, in partea incasarii in total a sumei de 2551
lei 92 bani cu titlu de cheltuieli judiciare, confirméndu-se in prezenta cauza temeiul de
recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, astfel recursul ordinar
declarat de catre avocatul Bodean Ina in numele inculpatului Caraulan Vasile urmeaza a
fi admis, cu emiterea unei noi decizii In partea solutiondrii chestiunii cu privire la
Tncasarea cheltuielilor judiciare, excluzand din suma incasata 31 lei 92 bani.

7. Conducandu-se de prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢c) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre avocatul Bodean Ina in numele
inculpatului Caraulan Vasile, caseaza decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 20 mai 2019 in privinta lui Caraulan Vasile xxx, in partea incasarii cheltuielilor
judiciare, rejudeca cauza, pronunta urmatoarea hotarare.

Se incaseaza de la Caraulan Vasile xxx cheltuielile judiciare in suma de 2520
(doua mii cinci sute doudzeci) lei in contul statului.

In rest se mentine decizia atacat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 09 ianuarie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Toma Nadejda
Turcan Anatolie
Cobzac Elena

Boico Victor



