Dosarul nr. 1ra-1622/2019
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
10 decembrie 2019 mun. Chisiniu
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori —Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Cobzac Elena, Boico Victor
a judecat in sedinta, fara citarea partilor recursul ordinar declarat de catre procurorul
in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Taut Dorina prin care solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 07 mai 2019 si a sentintei Judecatoriei
Orhei (sediul Soldanesti) din 13 februarie 2019, in cauza penala privindu-I pe

Cheptanari Vadim xxx, nascut la XxX, originar si
XXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1.17.12.2018 — 13.02.2019 ( prima instanta);
2.15.03.2019 — 07.05.2019 ( instanta de apel);
3.15.07.2019 — 10.12.2019 ( instanta de recurs ordinar).

Asupra recursului Tn cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit al Curtii
Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Orhei (sediul Soldanesti) din 13 februarie 2019, cauza
fiind examinata in procedura simplificatd prevazuta de art. 364! Cod de procedura penala,
inculpatul Cheptanari Vadim a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute
de art. 264! alin. (4) Cod penal, fiindu-i aplicatdi o pedeapsd sub formd de munca
neremuneratd in folosul comunitatii pe un termen de 200 ore.

Cheltuielile pentru instrumentarea cazului suportate de IP Soldanesti in suma de 38
lei 65 bani, au fost trecute Tn contul statului.

1.1 Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca, inculpatul Cheptanari
Vadim la 26.11.2018 in jurul orei 10:25, nedetinand permis de conducere, fiind in stare
de ebrietate alcoolica cu grad avansat, a condus automobilul de model ,, Mazda 323 cu
numarul de Tnmatriculare XxX, Inregistrat dupa Vasilachi Anatolie, pana cind a fost stopat
de catre inspectorii de patrulare rutierd pe str. Regiei, din or. Soldanesti. Iar potrivit
rezultatelor alcooltestului cu aparatul ,,Drager” nr. 4019 din 26.11.2018, concentratia de
alcool in aerul expirat de catre cet. Cheptanari Vadim, a constituit 0,82 mg/l. Astfel,
Cheptanari Vadim a incélcat cerintele Regulamentului Circulatiei Rutiere aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 357 din 13.05.2009, prevazut de pct. 10 alin. (2) si pct. 14.

Actiunile inculpatului Cheptanari Vadim au fost calificate in baza art. 2641 alin. (4)
Cod penal — ,,conducerea mijlocului de transport de cdtre o persoand care se afld in stare
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de ebrietate alcoolica cu grad avansat, de catre o persoana care nu detine permis de
conducere sau care este privata de dreptul de a conduce mijloace de transport.”

2. Nefiind de acord cu sentinta primei instante, aceasta a fost atacata cu apel de catre:

2.1 Procurorul adjunctul procurorului-sef al Procuraturii raionului Soldanesti, Stirbu
Ruslan, care a solicitat, admiterea apelului, casarea sentintei rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari prin care Cheptanari Vadim sa fie recunoscut vinovat de
comiterea infractiunii prevazute de art. 264! alin. (4) Cod penal, cu aplicarea unei
sanctiuni sub forma de amenda in marime de 800 unitati conventionale.

In sustinerea apelului, a invocat ca:

- aplicand pedeapsa de 200 ore muncad neremunerata in folosul comunitatii in privinta
inculpatului, instanta de judecata 1-a condamnat ilegal pe Cheptanari VVadim, deoarece in
privinta ultimului chiar daca instanta de judecata a ajuns la concluzia aplicarii sanctiunii
sub forma de muncad neremunerata in folosul comunitatii, aceastd pedeapsa urma a fi
aplicatd in limitele stabilite de art. 264! alin. (4) Cod penal, cu aplicarea art. 364! Cod de
procedura penald, adica de la 133,4 pana la 160 ore munca neremunerata in folosul
comunitatii;

- Nu S-a tinut cont cd prin sentinta Judecatoriei r-1 Soldanesti din 19.12.2011,
inculpatul a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin.
(2) Cod penal, fiindu-i stabilita o pedeapsa de 2 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de
a conduce mijloace de transport pe un termen de 3 ani, cu aplicarea art. 90 Cod penal
termen de probatiune de 2 ani, fiind tras si la raspundere contraventionald sdvarsind
contraventii in domeniul circulatiei rutiere;

- la aplicarea pedepsei nu s-a tinut cont de personalitatea inculpatului, de scopul
pedepsei penale, urmand a fi aplicata fatd de ultimul o sanctiune pecuniara sub forma de
amenda in marime de 800 unitdti conventionale.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 07 mai 2019, s-a
respins ca nefondat apelul declarat si s-a mentinut sentinta fara modificari.

3.1. Pentru a se pronunta, instanta de apel a mentionat ca, la pronuntarea sentintel,
instanta de fond corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, just a tras concluzia ca
inculpatul a savarsit anume infractiunea imputatd, aplicand o pedeapsa echitabild si
proportionala faptei comise.

Instanta de apel a considerat cd nu pot fi retinute argumentele procurorului, referitor
la pedeapsa aplicata, specificind faptul cd prima instanta a tinut cont la stabilirea masurii
de pedeapsa inculpatului de toate circumstantele reale si personale privind
individualizarea pedepsei si anume: de caracterul prejudiciabil al infractiunii, de
personalitatea inculpatului, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
lui.

Totodata instanta de apel a constatat cad la individualizarea si stabilirea pedepsei
instanta de fond a dat pe deplin eficienta prevederilor art. 7, 61, 75, Cod penal.

In acest context, instanta de apel a considerat intemeiatd si motivati concluzia
instantei de fond 1n partea in care a stabilit cd desi anterior inculpatul a fost condamnat



conform art. 264 alin. (2) Cod penal si de doud ori a fost sanctionat pentru comiterea
contraventiilor din domeniul transportului, tinand cont de faptul ca inculpatul Cheptanari
Vadim a comis infractiunea din 26.11.218, anterior intrdrii in vigoare la 14.11.2018 a
Legii nr. 138 din 19.07.2018, potrivit art. 10 Cod penal, anume aceasta lege amelioreaza
situatia persoanei ce a comis infractiunea, or aceastd lege a exclus pedeapsa sub forma de
amenda, iar in caz contrar ar fi inrdautdtit situatia persoanei vinovate de savarsirea
infractiunii.

Prin urmare instanta de apel a mentionat ca prima instanta just a stabilit cuantumul
pedepsei sub forma de munca neremunerata in folosul comunitatii, iar aplicarea pedepsei
sub forma de amenda nu poate fi retinuta or, inculpatul nu este angajat in campul muncii,
lipsind premise ce ar indica ca inculpatul va executa sanctiunea aplicata.

4. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, a declarat recurs ordinar procurorul
in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Taut Dorina, care invoca temei pentru
declararea recursului art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penald, solicitd casarea
partiala a deciziei, in partea stabiliri pedepsei in privinta inculpatului Cheptanari Vadim,
cu remiterea cauzei penale la rejudecare.

Invocand faptul ca:

- s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale;

- la data comiterii infractiunii art. 264! alin. (4) Cod penal era pasibil sanctionarii cu
amenda in limitele de la 1050 la 1150 unitéti conventionale, sau munca neremunerata in
folosul comunitatii de la 200 la 240 ore sau inchisoare pe un termen de 1 an;

- sanctiunea art. 264! alin. (4) Cod penal a fost modificata prin Legea nr. 138 din 19
iulie 2018, unde textul ,, cu amenda in marime de la 1050 pina la 1150 unitati
conventionale” a fost exclus iar texul ,, de la 200 la 240 ore munca neremuneratd’ sa
substituit cu textul de la ,, 200 la 240 ore”;

- desi instanta i-a stabilit inculpatului o pedeapsa sub forma de munca neremunerata
in folosul comunitétii, cuantumul acestei pedepse nu a fost stabilit corect, deoarece chiar
dacd instanta de judecata a ajuns la concluzia aplicarii sanctiunii sub forma de munca
neremuneratd in folosul comunitatii, aceasta pedeapsa urma a fi aplicatd in limitele
stabilite de art. 264! alin. (4) Cod penal, cu aplicarea prevederilor art. 3641 alin. (8) Cod
de procedura penala adica de la 133,5 ore pana la 160 ore;

- la individualizarea si stabilirea pedepsei instantele de fond nu au dat deplina
eficienta prevederilor art. 61, 75 Cod penal;

- Nu s-a tinut cont ca prin sentinta Judecatoriei r-1 Soldanesti din 19.12.2011,
inculpatul a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin.
(2) Cod penal, fiindu-i stabilita o pedeapsa de 2 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de
a conduce mijloace de transport pe un termen de 3 ani, cu aplicarea art. 90 Cod penal cu
termen de probatiune de 2 ani, fiind tras si la raspundere contraventionala savarsind
contraventii in domeniul circulatiei rutiere;



- pedeapsa stabilita trebuie sa fie nu numai legald, dar si justa, sa respecte criteriul
proportionalitatii care presupune stabilirea cuantumului pedepsei in functie de gravitatea
infractiunii si vinovatia autorului.

5. Judecand recursul ordinar in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit constata
ca acesta urmeaza a fi admis din urmatoarele considerente.

In spetd se constatd, ca recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penald si a declarat recursul ordinar in termen.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
judecand recursul, instanta de recurs este in drept sa admita recursul, sa rejudece cauza si
sd pronunte o noud hotarare daca nu se agraveaza situatia condamnatului.

Potrivit prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examineazd cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 Cod de
procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent. Or, art. 427
alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca hotararile instantei de apel pot fi atacate cu
recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel la
judecarea cauzeli.

Tn sensul prevederilor din art. 414 alin. (1), 417 alin. (1) pct. 8), 419 Cod de
procedura penala si a jurisprudentei nationale, instanta de apel, judecand apelul, verifica
legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate In baza probelor examinate de prima instanta,
conform materialelor din cauza penala si In baza oricaror probe noi prezentate instantei
de apel. Instanta de apel se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Colegiul penal largit mentioneaza ca recurentul drept temei pentru declararea
recursului, a indicat prevederile art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala si
anume ca instanta de apel a aplicat pedeapsa individualizata contrar prevederilor legale.

Analizénd textul deciziei contestate (f.d. 102-108) instanta de recurs a sesizat faptul
ca in continutul acesteia lipseste o argumentare in partea ce tine de legalitatea aplicarii
pedepsei sub forma de munca neremunerata in folosul comunitatii precum si daca prin
aplicarea acestei categorii de pedeapsa se va atinge scopul legii penale de restabilire a
echitatii sociale, de corectare a inculpatului, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atat din partea acestuia, cat si a altor persoane.

Colegiul penal largit considera necesar sa specifice faptul ca la momentul comiterii
infractiunii de catre inculpatul Cheptanari Vadim, art. 2641 alin. (4) Cod penal prevedea
ca sanctiune amenda in limitele de la 1050 la 1150 unitati conventionale, sau munca
neremunerata in folosul comunitatii de la 200 la 240 ore, sau inchisoare pe pand la 1 an.

Prin Legea nr. 207 din 29.07.2016 ,, pentru modificarea si completarea unor acte
legislative” in vigoare din 14.12.2018 a fost exclus din sanctiunea alin. (4) al art. 264!
Cod penal ,, cu amenda in marime de la 1050 la 1150 unitati conventionale sau” iar textul
,»de la 200 la 240 de ore, sau” s-a substituit cu textul ,, de la 200 la 240 de ore sau”.

Colegiul penal largit tine sd mentioneze faptul ca, potrivit prevederilor art. 8 Cod
penal ,,caracterul infractional al faptei si pedeapsa pentru aceasta se stabilesc de legea
penala in vigoare la momentul savirsirii faptei”.



Astfel, avand in vedere faptul ca inculpatul Cheptanari Vadim a comis infractiunea
la data de 26.11.2018 cand erau Tn vigoarea prevederile legii care prevedeau ca pedeapsa
“amenda in limitele de la 1050 la 1150 unitati conventionale, sau munca neremunerata
in folosul comunitatii de la 200 la 240 ore, sau inchisoare pe pand la 1 an” se deduce
faptul ca atat instanta de fond cat si cea de apel urmau sa aplice o pedeapsa inculpatului
din lista celor prevazute mai sus.

Totodata este important de remarcat faptul ca atat instanta de fond cit si cea de apel
I-au aplicat inculpatului Cheptanari Vadim sanctiunea sub forma de munca neremunerata
in folosul comunitatii in marime de 200 ore, fara a tine cont de faptul ca inculpatul a
solicitat examinarea cauzei in procedura simplificatd previzutd de art. 364! Cod de
procedura penala, calculand gresit pedeapsa, Or, art. 2641 alin. (4) Cod penal prevedea ca
sanctiunea de la 200 la 240 ore munca neremunerata in folosul comunitatii, astfel la
stabilirea pedepsei instantele de fond nu au tinut cont de prevederile art. 3641 alin. (8) Cod
de procedura penala si nu au redus limitele pedepsei cu 1/3 asa dupad cum este prevazut,
urmand a aplica sanctiunea in noile limite si anume de la 133,5 la 160 ore munca
neremuneratd in folosul comunitatii.

Colegiul penal largit, considera necesar de a specifica ca, conform art. 61 alin. (2)
Cod penal, pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea si
resocializarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atit din
partea condamnatilor, cit si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze
suferinte fizice si nici sa injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

Conform prevederilor art. 75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni 1 se aplica o pedeapsa echitabild in limitele fixate in Partea
speciala a prezentului cod, in strictd conformitate cu dispozitiile Parfii generale a
prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine
cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia. O pedeapsa mai aspra, din numarul celor alternative prevazute pentru
savirgirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsda mai blanda, din
numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.

Potrivit prevederilor art. 62 alin. (1) Cod penal “persoanelor fizice care au savirsit
infractiuni li se pot aplica urmdtoarele pedepse: a) amenda, privare de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumita activitate; b') privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport sau anularea acestui drept; c) retragere a gradului militar sau special,
a unui titlu special, a gradului de calificare (clasificare) si a distinctiilor de stat; d) munca
neremuneratd in folosul comunitétii; f) inchisoare; g) detentiune pe viata”.

Totodata Colegiul penal largit considera neargumentata solutia instantei de apel
referitor la aplicarea pedepsei sub forma de munca neremunerata in folosul comunitatii si
nu cea a amenzii care este o sanctiunea mai blanda, or, la aplicarea si individualizarea
pedepsei urmeaza sa se tind cont de principiul umanismului, de scopul legii penale precum



si de faptul ca pedeapsa penala reprezinta in sine o masura de constrangere aplicata celui
vinovat de savarsirea unei infractiuni, aceasta avand si functia de preventie generala si
speciala.

Mai mult, Colegiul penal largit apreciaza ca fiind eronata concluzia instantei de apel
prin care au fost aplicate prevederile art. 10 Cod penal in raport cu stabilirea pedepsei si
anume ca pedeapsa noud stabilita la art. 264 alin. (4) Cod penal, care chipurile este mai
favorabild inculpatului, or dupa cum s-a reiterat mai sus pedeapsa sub forma de amenda
care era prevazuta ca sanctiune la momentul comiterii infractiunii de catre inculpatul
Cheptanari Vadim este o sanctiunea mai blanda decat cea sub forma de munca
neremuneratd, iar aplicarea art. 10 Cod penal de cétre instanta de apel in speta in cauzd a
fost retinuta neintemeiat si ilegal.

Colegiul penal largit consemneaza ca, la stabilirea pedepsei inculpatului se va tine
cont in deplind masurda de prevederile art. 75 Cod penal, care stipuleaza ca persoanei
recunoscute vinovate de sdvarsirea unei infractiuni i se aplicd o pedeapsa echitabild in
limitele fixate in Partea speciala a prezentului Cod si in strictd conformitate cu dispozitiile
Partii generale a prezentului Cod.

Criteriile generale de individualizare a pedepsei pot fi definite ca fiind acele reguli,
principii, prevazute in Codul penal, de care instanta de judecata trebuie sa tind seama la
stabilirea felului, duratei ori cuantumului pedepsei in cadrul operatiunii de individualizare
a acesteia.

Termenul pedepsei, in afara de gravitatea infractiunii savarsite, se stabileste avind Tn
vedere persoana celui vinovat care include date privind gradul de dezvoltare psihica,
situatia materiala, familiald sau sociald, prezenta sau lipsa antecedentelor penale,
comportamentul inculpatului pina sau dupa savarsirea infractiunii.

Astfel, Colegiul penal largit retine ca, persoanei declarate vinovate trebuie sa i se
aplice o pedeapsa, echitabild, in limitele sanctiunii articolului in baza céruia persoana se
declara vinovata.

Colegiul penal largit la individualizarea pedepsei inculpatului tine cont in masura
deplina de principiile generale de individualizare a pedepsei, de gravitatea infractiunii
savarsite, de personalitatea vinovatului, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii §i
reeducdrii acestuia, precum si de faptul ca acesta anterior a fost condamnat in baza art.
264 alin. (2) Cod penal, fiind tras si la raspundere contraventionald pentru contraventii
savarsite in domeniul circulatiei rutiere, antecedentele penale fiind stinse.

Prin urmare, avand in vedere aceste motive, instanta de recurs ordinar, tinand cont
de motivele invocate, ajunge la concluzia de a aplica inculpatului Cheptanari Vadim o
pedeapsa sub forma de amenda in limitele sanctiunii prevazute de 264! alin. (4) Cod penal
(red. 29.07.2016) in vigoare la momentul comiterii infractiunii, cu respectarea
prevederilor art. 364 alin. (8) Cod de procedurd penald, care va asigura realizarea
scopurilor pedepsei penale prevazute de art. 61 Cod penal, contribuind la reeducarea
inculpatului, la formarea unei noi atitudini a acestuia fata de ordinea de drept, inculpatul
fiind tanar va munci recuperand amenda.



In acest context, se atestd cd instantele inferioare la individualizarea pedepsei fata de
inculpatul Cheptanari Vadim, nu au tinut cont pe deplin de aceste prevederi legale, precum
si de faptul ca cauza a fost examinatd in procedura simplificatd previzuta de art. 364! Cod
de procedura penala, aplicand o pedeapsa cu depasirea limitei maxime.

6. In atare circumstante Colegiul penal largit, considera ca recursul ordinar declarat
urmeaza a fi admis, cu casarea in partea aplicarii pedepsei a deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 07 mai 2019 si sentintei Judecatoriei Orhei (sediul Soldanesti)
din 13 februarie 2019, cu pronuntarea unei noi hotarari in aceastd parte, acceptand
motivele expuse in recursul ordinar declarat de catre procuror.

7. Conducandu-se de prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre procurorul Tn Procuratura de
circumscriptie Chisinau, Taut Dorina, caseaza decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chiginau din 07 mai 2019 si sentinta Judecdtoriei Orhei (sediul Soldanesti) din 13
februarie 2019 in cauza penala privindu-l pe Cheptanari Vadim xxx Tn partea stabilirii
pedepsei, rejudeca cauza pronuntand urmatoarea hotarare.

Cheptanari Vadim xxxx se considera condamnat in baza art. 264%alin. (4) Cod
penal cu aplicarea prevederilor art. 3641 alin. (8) Cod de procedura penala stabilindu-
i pedeapsa amenda 800 (opt sute) unitati conventionale, echivalent a 40 000 (patru
zeci mii) lei.

In rest se mentin prevederile hotararilor atacate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 09 ianuarie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Toma Nadejda
Turcan Anatolie
Cobzac Elena

Boico Victor



