Dosarul nr.1ra-1572/2019
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

10 decembrie 2019 mun. Chisiniau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Cobzac Elena, Boico Victor

a judecat in sedinta, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Calugareanu Vitalie, de catre
avocatul Steliman Serghei in numele partii vatamate, prin care solicita casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 11 aprilie 2019, in cauza
penala privind-o pe

Sanduta (Vieru) Tatiana XXXXX, ndscutd la XXXXX,
originara si domiciliatd in XXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1.27.09.2017 — 17.01.2019 (prima instantd);
2.06.02.2019 — 11.04.2019 (instanta de apel);
3.27.06.2019 — 10.12.2019 (instanta de recurs ordinar).

Asupra recursurilor ordinare in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal
largit al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Orhei /sediul central/ din 17 ianuarie 2019, Sanduta
(Vieru) Tatiana a fost recunoscuta vinovata de comiterea infractiunii prevazute de
art. 201! alin. (1) lit. a) Cod penal, fiindu-i aplicatad pedeapsa de 1 an inchisoare, cu
ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis;

In baza art. 90 Cod penal, s-a suspendat conditionat executarea pedepsei cu
inchisoare stabilite pe un termen de 1 an.

S-a trecut in contul statului cheltuielile judiciare Tn suma de 346,63 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat ca, Sanduta (Vieru)
Tatiana, la data de 14.06.2017, aproximativ ora 22:30, in timp se afla in domiciliul
din XXXXX, in care conlocuieste cu mama soacra Vieru Nina, si cu care, conform
art. 133 lit. a) Cod penal, erau membri de familie, didndu-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor si dorind in mod constient



survenirea acestora, aflandu-se pe adresa nominalizatd, neludnd in consideratie
varsta inaintd a mMamei soacre, in urma unui conflict cu aceasta, avand un
comportament agresiv, a aplicat actiuni violente asupra partii vatamate Vieru Nina
a muscat-o de mana stinga, a apucat-o de par si a tras-0 lovind-o cu capul de usa,
cauzandu-i conform Raportului de expertiza judiciard nr.78 D din 12.07.2017,
vatamare corporald usoara, exprimatd prin traumatism cranio-cerebral manifestat
prin comotie cerebrala; echimoze de fata si excoriatii pe mana stanga.

Astfel, actiunile inculpatei au fost incadrate in baza 201! alin.(l) lit.a) Cod
penal - violenta in familie, adica actiunea intentionata comisa de un membru al
familiei in privinta altui membru al familiei, manifestata prin actiuni violente,
soldate cu vatamare usoara a integritatii corporale sau a sanatdatii.

3. Sentinta primei instante a fost atacata cu apel de catre inculpata Sanduta
Tatiana, solicitand casarea totald a sentintei, pronuntarea unei noi hotarari potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care a dispune achitarea inculpatei,
invocand ca: nu recunoaste vina in comiterea faptei imputate, declaratiile date in
cadrul sedintei de judecata in instanta de fond corespund adevarului, mentionand ca
aceleasi declaratii a dat in calitate de victima in cauza contraventionald in privinta
Ninei Vieru, intentata la plangerea sa pe aceste fapte, la data de 14 iunie 2017,
imediat dupa agresiunile fizice si psihice savarsite de Vieru Nina in privinta sa, a
sesizat organul afacerilor interne prin telefon, iar ca urmare a investigarii plangerii
sale din 14 iunie 2017, organul afacerilor interne a pornit procesul contraventional
in privinta lui Vieru Nina in baza art. 78! al Codului contraventional, iar cauza
contraventionala fiind expediata in instanfa judecatoreasca, iar la 10.09.2018 fiind
adoptata hotarare judecatoreasca, care prin decizia Curtii de Apel Chisinau hotararea
a fost casata, iar cauza remisa la rejudecare Judecatoriei Orhei (sediul central), la
materialele cauzei penale au fost anexate un sir de inscrisuri care dovedesc
nevinovatia sa si considera ca plangerea lui Vieru Nina in baza caruia a fost pornit
prezentul dosar penal, constituie un siretlic ilegal de aparare a lui Vieru Nina in
cauza contraventionald intentatd mai intai in privinta ei, declaratiile cet. Vieru Nina
in cadrul acestui proces penal, inclusiv cele indicate in plangerea depusa sunt
divergente si urmeaza a fi supuse criticii, a prezentat la materialele cauzei un CD cu
3 inregistrari audio-video, iar n opinia sa, din stenogramele discutiilor din aceste
inregistrari ar rezulta ca ea a fost victima agresiunilor lui Vieru Nina, a solicitat in
cadrul examindrii prezentei cauze penale declararea nulitdtii unor acte procedurale,
si anume a mentionat ca in cadrul actiunilor procesual-penale de aducere la
cunostintd a ordonantei de recunoastere in calitate de banuit din 18.09.2017, de
prezentare a drepturilor si obligatiilor, nu i-a fost asigurat dreptul la un avocat, toate
aceste actiuni fiind efectuate in lipsa avocatului, inclusiv audierea sa in calitate de
invinuit a decurs in lipsa avocatului insd, in opinia sa, acestor argumente prima



instantd nu le-a dat o apreciere corecta, relevand in acest sens prevederile art. 17
alin. (3), 260 alin. (2) pct. 3), alin. (4) Cod de procedura penala.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 11 aprilie 2019,
s-a admis apelul declarat, s-a casat total sentinta si pronuntatd o noua hotarare,
potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care s-a achitat Sanduta (Vieru)
Tatiana de comiterea infractiunii prevazute de art. 201* alin. (1) lit. a) Cod penal, din
motivul ca fapta nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii.

4.1 Pentru a decide astfel, instanta de apel a indicat ca, prima instanta contrar
prevederilor art. 101 din Codul de procedura penala, a analizat unilateral cumulul de
probe si eronat a adoptat o sentintd de condamnare a inculpatei Sanduta (Vieru)
Tatiana in comiterea infractiunii prevazute de art. 201t alin. (1) lit. a) Cod penal,
violenta in familie, adica actiunea intentionata comisa de un membru al familiei in
privinta altui membru al familiei, manifestata prin actiuni violente, soldate cu
vatamare ugoara a integritatii corporale sau a sanatatii.

Astfel, instanta de apel a constatat cd, Sanduta (Vieru) Tatiana se invinuieste,
ca la data de 14.06.2017, aproximativ ora 22:30, n timp ce se afla in domiciliul din
XXXXX, in care conlocuieste cu mama soacra Vieru Nina, si cu care, conform art.
133 lit a) Cod penal, erau membri de familie, dandu-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, prevdzand urmarile lor si dorind in mod constient
survenirea acestora, aflandu-se pe adresa nominalizatd, neluand in consideratie
varsta inaintatd a mamei soacre, in urma unui conflict cu aceasta, avand un
comportament agresiv, a aplicat actiuni violente asupra partii vatdmate Vieru Nina a
muscat-o de mina stingd, a apucat-o de par si a tras-0 lovind-o cu capul de usa,
cauzandu-i conform Raportului de expertiza judiciarda nr. 78 D din 12.07.2017,
vatamare corporald usoard, exprimatd prin traumatism cranio-cerebral manifestat
prin comotie cerebrald; echimoze de fata si escoritii pe mina stinga.

Astfel, actiunile lui Sanduta (Vieru) Tatiana au fost incadrate de catre organul
de urmdrire penald in baza art. 201 alin. (1) lit. a) Cod penal, individualizatd prin
violenta in familie, adica actiunea intentionata comisa de un membru al familiei in
privinta altui membru al familiei, manifestatd prin actiuni violente, soldate cu
vatdmare usoara a integritatii corporale sau a sanatatii.

In aceastd ordine de idei, instanta de apel a constatat, din analiza probelor
administrate in cadrul examinarii cauzei, c¢d in actiunile inculpatei Sanduta (Vieru)
Tatiana lipseste intentia acesteia la comiterea infractiunii imputate ei - violenta in
familie.

Astfel, analizand declaratiile partii vatamate Vieru Nina, a martorului Vieru
Anatolie, date in cadrul primei instante, instanta de apel a remarcat, ca acestea
confirma indirect ca actiunile violente a inculpatei Sanduta (Vieru) Tatiana au aparut
in urma unui scandal iscat Intre aceasta si mama soacra, Vieru Nina (parte vatamata



in prezenta cauza), care a degenerat intr-o altercatie intre cele doud, cand Sanduta
(Vieru) Tatiana a iesit din baie.

In contextul dat, in opinia instantei de apel, declaratiile inculpatei Sanduta
(Vieru) Tatiana, precum ca a iesit din baie deoarece copilul sau plangea, dorind sa
vada ce s-a Intamplat, iar soacra s-a napustit asupra sa, corespund realitatii, or in
declaratiile lor, partea vitdmata Vieru Nina confirmd faptul ca copilul a iesit in
antreu, unde a fost lovit involuntar cu usa si a Inceput sa planga, inclusiv si martorul
Vieru Anatolie declara ca copilul incepuse sa planga din cauza ca Sanduta (Vieru)
Tatiana si Vieru Nina se certau.

Totodata, din declaratiile martorului Vieru Anatolie, instanta de apel a constatat
ca partea vatamata, Vieru Nina a iscat conflictul, deoarece era enervata ca Sanduta
(Vieru) Tatiana nu dorea sa iasa la discutie, despre ceva anume, iar cand Tatiana a
iesit au inceput s se batd, in timpul altercatiei ambele si-au aplicat lovituri cu mainile
si s-au tras de par.

Astfel, instanta de apel a apreciat ca fiind veridice declaratiile inculpatei
Sanduta (Vieru) Tatiana, precum cd a aplicat actiunile violente In privinta partii
vatamate doar pentru a se apara de agresiunea fizica din partea mamei soacre.

In contextul dat, instanta de apel a apreciat ca fiind veridice si declaratiile
inculpatei Sanduta (Vieru) Tatiana, precum ca a fost agresata de mama soacra, Vieru
Nina, or in acest sens, pe acest fapt, in cauza datd sunt anexate in copie inscrisuri
acumulate in dosarul contraventional pornit in privinta cet. Vieru Nina pe faptul
comiterii faptei contraventionale prevazute de art.78' Cod contraventional.

Totodata, instanta de apel a retinut din materialele cauzei ca pe numele cet.
Vieru Nina, la data de 27.06.2017 a fost intocmit proces- verbal cu privire la
contraventie in baza art.78' Cod contraventional (f.d. 117), iar in sustinerea
circumstantelor de fapt constatate de agentul constatator s-au anexat declaratiile
Tatianei Sanduta (Vieru) din 14.06.2017 (f.d. 127); a lui Vieru Anatolie (f.d. 122); a
lui Vieru Vladimir din 14.06.2017 (f.d. 123); a Ninei Vieru din 14.06.2017 (f.d. 124);
raportul de constatare medico-legala nr. 326 din 16.06.2017 (120-121), astfel, din
care se constata ferm conflictul intre Vieru Nina si Sanduta (Vieru) Tatiana, inclusiv
ca ambele se trageau de par, si chiar din declaratia Ninei Vieru din 14.06.2017, se
atesta ca Sanduta (Vieru) Tatiana a muscat-o de mana stanga dupa ce a apucat-0 de
par.

Prin urmare, instanta de apel analizand partea descriptiva a sentintei a constatat,
ca solutia de condamnare in privinta inculpatei Sanduta (Vieru) Tatiana adoptata de
prima instanta se bazeaza doar pe declaratiile date de partea vatamata Vieru Nina, a
martorului Vieru Anatolie si a inculpatei, care chipurile ar fi recunoscut fapta de
comiterea careia este acuzata, declaratii gresit interpretate de catre prima instanta.

Astfel, instanta de apel a retinut declaratiile inculpatei corespunzatoare



circumstantelor de fapt ce au avut loc la 14.06.2017, acestea fiind coerente atat la
audierea in calitate de banuita si invinuita, cat si in cadrul cercetarii judecatoresti,
audiata in calitate de inculpata, atat in prima instanta, cat si in instanta de apel, si
care coroboreaza si cu alte probe anexate la materialele cauzei, motiv din care
instanta de apel nu le-a supus carorva dubii si le-a apreciat ca fiind veridice.

Prin urmare, tinand cont de interpretarile doctrinale a infractiunii de violenta in
familie, raportate la probatoriului administrat in prezenta cauza s-a constatat, ca
urmarile prejudiciabile, si anume leziunile corporale stabilite la partea vatamata
Vieru Nina prin raportul de expertiza medico-legal nr.78 D din 12.07.2017 ca
vatamare usoara, au fost provocate de inculpata Sanduta (Vieru) Tatiana fara
vinovatie, adica ultima nu a manifestat intentia de a aplica violenta in privinta partii
vatamate, decat dupa ce ultima a agresat-o fizic.

in ordinea celor constatate, instanta de apel a constatat in speta lipsa laturii
subiective in actiunile inculpatei Sanduta (Vieru) Tatiana.

5. Decizia instantei de apel, este atacata cu recursuri ordinare de catre:

5.1 Procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Calugareanu Vitalie,
indicand temeiul pentru recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penala, prin care solicitd, casarea decizie cu mentinerea sentintei, invocand:

- instanta de apel nu a apreciat la justa valoare probele administrate;

- instanta de apel in mod arbitrar a exclus ca proba, declaratiile partii vatamate,
a martorilor, raportul de expertiza medico legald, cit si declaratiile banuitei si
inculpatei care de fapt a recunoscut actiunile sale violente asupra partii vatamate;

- declaratiile partii vatamate si a martorului Vieru Anatolie sunt confirmate prin
raportul de expertiza judiciara, care confirma la partea vatamata leziuni corporale
usoare, exprimate prin traumatism cranio-cerebral, manifestate prin comotie
cerebrala, echimoze pe fata si excoriatii pe mina stinga,

- reiesind din situatia de fapt constata de instanta de apel la punctele 36 si 39
din decizie, rezultd ca Sanduta Vieru Tatiana a avut intentia de a actiona violent
asupra soacrei - partii vatamate si a aplicat lovituri, pe mai multe parti ale corpului -
cap, fata si pe mina stinga, iar in final pronunta o decizie de achitare, ca rezultat
acuzarea constatd ca partea decriptiva a deciziei nu corespunde cu dispozitivul si
hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia;

- instanta de apel nu s-a expus si nu a dat o aprecierea cuvenita asupra faptului,
ca leziunile corporale depistate la partea vatamata au fost cauzate nu de la lovire cu
usa, dar de la multiplele lovituri de catre inculpata, fapt constatat prin leziuni pe
diferite zone ale corpului;

5.2 Avocatul Steliman Serghei in numele partii vatamate, indicand temeiurile
pentru recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 5), 6), 12) Cod de procedura penala,
prin care solicita, casarea deciziei, mentinerea sentintei, sau restituirea cauzei la



rejudecarea, invocand:

- pana in prezent nu a facut cunostinta cu decizia redactata a instantei de apel,

- au fost administrate suficiente probe ce dovedesc dincolo de orice indoialad
rezonabild, ca Sanduta (Vieru) Tatiana a comis infractiunea in care a fost invinuita,
astfel vinovatia ei a fost dovedita prin declaratiile partii vatamate, prin declaratiile
martorului ocular Vieru Anatolie si prin raportul de expertizd medico-legala;

- argumentele invocate de aparare in sustinerea pozitiei privind pretinsa
incalcare a dreptului la aparare a lui Sanduta (Vieru) Tatiana la faza urmaririi penale,
au fost combatute prin probele cercetate in sedintd de judecata: declaratiile martorilor
Sorin Elenii s1 Victor Sandul si prin cercetarea actelor de procedurd pe care se
contine semnatura avocatului, astfel afirmatiile inculpatei despre lipsa avocatului la
audierea ei la urmarirea penala sant declarative si nu corespund realitatii;

- judecarea cauzei in instanta de apel a avut loc fara participarea partii vatamate
Vieru Nina, care s-a aflat in imposibitatea de a se prezenta in fata instantei si de a
instiinta instanta despre aceastd imposibilitate;

6. La recursurile ordinare declarate, in conformitate cu prevederile art. 431 alin.
(1) pet. 1') Cod de procedura penala, a depus referinta avocatul Brateanu Veaceslav
in numele inculpatei, prin care a manifestat dezacordul cu recursurile declarate, a
solicitat respingerea recursurilor ca inadmisibile cu mentinerea deciziei instantei de
apel, indicand argumente similare cu cele indicate in apelul declarat de catre
inculpaté(pct. 3 din prezenta decizie), anexand hotararea Judecatoriei Orhei /sediul
Central/ din 15 mai 2019 in cauza contraventionala in privinta lui Vieru Nina.

7. Judecand recursurile ordinare in baza actelor din dosar, Colegiul penal
largit constatd ca acestea urmeaza a fi admise din urmatoarele considerente.

In speti se constati, ca recurentii S-au conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si au declarat recursurile ordinare in termen.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
judecand recursul, instanta de recurs este in drept sa admita recursul si sa dispuna
rejudecarea de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi
corectata de catre instanta de recurs.

Conducandu-se de dispozitiile din art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala,
instanta de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres
de art. 427 Cod de procedura penala. Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala,
prevede ca hotararile instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat sau trebuia sa se pronunte
prima instanta si care prin apel se transmit instantei de apel sunt: daca fapta retinuta
ori numai imputata s-a savarsit ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpata si in ce



imprejurdri s-a comis, dacad probele corect au fost apreciate prin prisma cumulului
de probe anexate la dosar in conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala.

La chestiuni de drept se refera cele ce tin de faptul: daca fapta intruneste
elementele infractiunii, dacd infractiunea a fost corect calificata, daca pedeapsa a
fost individualizatd si aplicatd just, daca fapta intruneste elementele infractiunii,
daca normele de drept procesual penal au fost corect aplicate si hotararea adoptata
sa contina raspuns la toate motivele invocate.

in acelasi context, Colegiul penal lirgit mentioneaza, ci hotirarile pronuntate
de instantele ierarhic inferioare trebuie sa fie motivate atat in fapt, cat si in drept, in
corespundere cu prevederile legislatiei in vigoare, pentru a permite instantei ierarhic
superioare de a verifica corespunderea hotararii pronuntate cu legea. Necesitd a se
avea in vedere ca nu numai nemotivarea hotararii, dar si motivarea insuficienta sau
motivarea in termeni generali-vagi, reprezinta motiv de casare.

Potrivit prevederilor art. 414 alin. (1), (2), 6) Cod de procedura penala,
instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate
in baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala
si in baza oricdror probe noi prezentate instantei de apel. Instanta de apel verifica
declaratiile si probele materiale examinate de prima instanta prin citirea lor in sedinta
de judecatd, cu consemnarea in procesul-verbal. Instanta de apel nu este in drept sa-
si Intemeieze concluziile pe probele cercetate de prima instantd daca ele nu au fost
verificate in sedinta de judecatd a instantei de apel si nu au fost consemnate in
procesul-verbal.

Coraportand decizia instantei de apel, la rigorile prevazute de art. 414 Cod de
procedura penald enumerate supra, se atesta ca instanta de apel nu a tinut cont pe
deplin de aceste cerinte si a comis urmatoarele erori de drept.

7.1 Cu referire la recursul ordinar declarat de catre procuror:

Colegiul penal largit mentioneaza ca recurentul, drept temei pentru declararea
recursului aindicat prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala,
in sensul cd hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia,
ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii, care in urma verificarii
materialelor cauzei si a hotararii atacate si-a gasit confirmarea in cauza data.

Colegiul penal largit considera ca instanta de apel a tras o concluzie pripita
privind admiterea apelului inculpatei, fara a efectua o verificare multilaterala si
obiectiva a probelor prezentate de partea acuzarii in sprijinul Invinuirii.

In conformitate cu prevederile art. 113 Cod penal, instanta de apel, era obligata
sa deduca din actele cauzei ,,(...)determinarea si constatarea juridica a corespunderii
exacte intre semnele faptei prejudiciabile savarsite si semnele componentei
infractiunii, prevazute de norma penala”.

Colegiul penal largit indica cd, potrivit dispozitiei art. 201! alin. (1) Cod penal,



formeaza infractiune — actiunea sau inactiunea intentionata comisa de un membru al
familiei in privinta altui membru al familiei, manifestata prin:

a) maltratare, alte actiuni violente, soldate cu vatamare usoard a integritatii
corporale sau a sanatatii.

Cat tine de solutia instantei de apel de casare a sentintei primei instante de
condamnare a inculpatei in comiterea infractiunii prevazute de art. 201* alin. (1) Cod
penal, Colegiul penal largit considera ca instanta de apel nu a verificat minutios toate
probele in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura penala, fiind
retinutd la baza deciziei adoptate versiunea inculpatel, precum ca, “partea vatamata
venind acasa, fiind in stare de ebrietate i-a spus cu cuvinte urdte sa iasa din casa ca
sd vorbeasca, atunci inculpata i-a comunicat ca nu doreste sa iasa §i a fugit in baie
sl S-a incuiat, partea vatamata tragea de usa si o numea cu cuvinte urdte, a iesit din
baie la strigatul baiatului sau, atunci partea vatamata a inceput sa o traga de par si
sd o scoata din baie si sa o loveasca cu pumnii, dupa care a iesit sotul din camera
cu electrosocul si a electrocutat-o de mai multe ori, a fugit in camera sa i-a telefonul
sa sune la politie dar nu la gasit, a gasit un telefon fara cartela si a sunat la 902,
dupa care a venit politia, ea fiind incuiata in camera. A incercat sa se apere cand a
iesit din baie de la agresiunile partii vatamate”, fara a se expune clar asupra
concluziei primei instante prin care inculpata a fost recunoscutd vinovata.

Potrivit hotararii instantei de apel se constata, ca in partea descriptiva, instanta
apel, s-a axat pe concluzia ca:

- "Astfel, Colegiul penal apreciaza ca fiind veridice declaratiile inculpatei
Sanduta (Vieru) Tatiana, precum ca a aplicat actiunile violente in privinta partii
vatamate doar pentru a se apara de agresiunea fizica din partea mamei soacre .

Astfel, instanta de apel constatand, ca fapta cu care a fost sesizata prin
rechizitoriu nu are relevanta penald, adica inculpata s-a aparat de agresiunea partii
vatamate(legitima aparare), achitd inculpata din motivul ca fapta nu intruneste
elementele infractiunii incriminate si anume lipseste latura subiectiva, adica lipseste
Intentia.

Colegiul penal largit mai constatd ca de catre instanta de apel au fost total
ignorate declaratiile partii vatamate si a martorului Vieru Anatolie prin care au
indicat ca ,,inculpata iesind din baie s-a napustit asupra partii vatamate, a apucat-0
de par, lovit-0 cu pumnii si muscat-0”, la fel a fost ignorat si raportul de expertiza
judiciard nr. 78 D din 12.07.2017, prin care s-a depistat la partea vatamata leziuni
corporale usoare esprimate prin traumatism cranio-cerebral, manifestate prin
comotie cerebrald, echimoze pe fatd si excoriatii pe mana stanga, leziunile corporale
depistate la mana stanga, conform caracterului morfologic, puteau fi produse ca
rezultat al muscaturii de om.

Astfel, Colegiul penal largit, apreciaza critic constatarea instantei de apel



precum ca inculpata s-a aparat de agresiunea partii vatamate, deoarece aceste
concluzii au fost facute in mod pripit si superficial, 1dsand fard careva raspuns
argumentele acuzarii in acest sens.

In baza celor expuse, Colegiul penal largit statueaza ci instanta de apel la
adoptarea solutiei in cauza, nu a tinut cont de toate circumstantele expuse supra, si a
examinat si motivat superficial decizia pronuntata, prin ce pe cale de consecinta se
atesta ca decizia instantei de apel nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia,
confirmandu-se in prezenta cauza temeiul de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct.
6) Cod de procedurd penala, in baza caruia decizia instantei de apel urmeaza a fi
casata cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceiasi instantd de apel.

7.2 Cu referire la recursul ordinar declarat de ciatre avocatul Steliman
Serghei in numele partii vatamate:

Colegiul penal largit mentioneazad ca recurentul, drept temeiuri pentru
declararea recursului a indicat prevederile art. 427 alin. (1) pct. 5), 6), 12) Cod de
procedura penald, in sensul ca cauza a fost judecata in prima instanta sau in apel fara
citarea legala a unei parti sau care, legal citata, a fost in imposibilitate de a se prezenta
si de a Instiinta instanta despre aceasta imposibilitate, instata de apel a admis o eroare
grava de fapt, faptei sdvarsite 1 s-a dat o incadrare juridica gresita.

Referitor la argumentele recurentului precum ca, instanta de apel a admis o
eroare grava de fapt, Colegiul penal largit mentioneaza ca s-a expus pe aceste
argumente in punctul 7.1 a prezentei decizii, care sunt valabile si in privinta
recursului declarat de catre avocatul Steliman Serghei in numele partii vatamate.

Suplimentar, Colegiul penal largit mentioneaza ca alegatiile in sustinerea
temeiului pentru recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 5) Cod de procedura penala
in sensul ca judecarea cauzei in instanta de apel a avut loc fard participarea partii
vatamate Vieru Nina, care s-a aflat in imposibilitate de a se prezenta si de a instiinta
instanta despre aceasta imposibilitate, nu pot fi acceptate, or, conform avizelor de
receptie(f.d. 185, 191) partea vatdmata Vieru Nina a fost Instiintatd despre data si
locul cand au avut loc sedintele de judecata, mai mult, Colegiul penal largit conchide
ca recurentul indicand ca partea vatdmata a fost in imposibilitatea de a se prezenta
nu a adus la cunostintd care a fost motivul din care partea vitamatd a fost in
imposibilitate sd se prezinte, la fel nu a indicat si care a fost motivul ca partea
vatamata nici nu a putut Instiinta instanta despre aceastd imposibilitate.

Cat tine de temeiul de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de
procedurd penald, precum ca instanta de apel a dat o incadrare gresita faptei, Colegiul
penal largit retine ca recurentul doar a indicat acest temei fard a aduce careva
argumente in sustinerea lui, astfel, se respinge ca declarativ acest temei.

8. La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa se conduca de dispozitiile
art. 436 Cod de procedura penala, care prevede procedura de rejudecare si limitele



acesteia, sa se pronunte la modul cuvenit si in strictd conformitate cu prevederile
Legii procesual penale — asupra motivelor esentiale indicate in cererea de apel si in
masura competentei sale asupra motivelor din recursurile declarate, nominalizate si
in prezenta decizie, sd elucideze faptele importante pentru solutionarea justda si
prompta a cauzei date, sa-si argumenteze clar concluziile sale in decizia adoptata, in
baza probelor cercetate in sedinta de judecata a instantei de apel, cu respectarea
cerintelor art. 414, 415 Cod de procedura penald, tindnd cont de motivele casarii
deciziei atacate, de practica unitara in acest domeniu, sd pronunte o hotarare legald
si intemeiatd, in conformitate cu prevederile art. 417 Cod de procedura penala.

9. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisindu, Calugareanu Vitalie, de catre avocatul Steliman Serghei in
numele partii vatamate, caseazad total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 11 aprilie 2019 in cauza penala privind-0 pe Sanduta (Vieru) Tatiana
XXXXX, cu dispunerea rejudecarii cauzei de Curtea de Apel Chisindu in alt complet
de judecata.

Decizia nu este supusa cdilor de atac.

Decizia motivata pronuntata la 09 ianuarie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatorii Toma Nadejda
Turcan Anatolie

Cobzac Elena

Boico Victor
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