Dosarul nr. 1ra-993/2019

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
28 noiembrie 2019 mun. Chisinau
Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:
Presedinte Timofti Vladimir
Judecatorii Toma Nadejda

Turcan Anatolie
Cobzac Elena
Boico Victor

Judecand fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de catre
avocatul Barbacar Anatolie in numele inculpatului Barba Ion si de catre avocatul
Cebotari Adrian in numele inculpatului Gheorghiu Stefan, prin care se solicita
casarea sentintei Judecatoriei Chisindu (sediul Central) din 19 aprilie 2017 si
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 06 noiembrie 2018, in cauza
penala in privinta lui

Gheorghiu Stefan xxxxx
si
Barba Ion xxxxx

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instantd: 29.05.2014 - 19.04.2017;
Instanta de apel: 01.09.2017 - 06.11.2018;
Instanta de recurs: 04.04.2019 - 28.11.2019.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Central) din 19 aprilie 2017, au
fost recunoscuti vinovati si condamnati:

- inculpatul Barba Ion, in baza art. 186 alin. (5) Cod penal, la 7 (sapte) ani
inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis;

- inculpatul Gheorghiu Stefan, in baza art. 323 alin. (1) Cod penal, la 2 (doi)
ani inchisoare, iar in baza art. 90 Cod penal, executarea pedepsei a fost suspendata
conditionat pentru perioada de probatiune de 4 (patru) ani.

Prin aceeasi sentinta au fost condamnati Casianenco Valeriu si Grecu Alexei,
insa in privinta acestora hotararile judecatoresti nu se contesta cu recurs ordinar.



Actiunea civila fnaintata de partea vatamata Sirbu Ion a fost admisa partial,
fiind dispusa incasarea in mod solidar de la inculpati in beneficiul lui Sirbu Ion, cu
titlu de prejudiciu material cauzat in rezultatul comiterii infractiunii, suma de
233150 (doua sute treizeci si trei mii o suta cincizeci) lei si 19360 (nouasprezece
mii trei sute saizeci) euro, conform cursului valutar stabilit de Banca Nationala a
Moldovei la data executarii hotararii.

In beneficiul partii viatdmate Sirbu Ion a fost dispusd incasarea de la
Barba Ion a sumei de 10000 (zece mii) lei, cu titlu de despagubire materiala a
prejudiciului moral cauzat in rezultatul comiterii infractiunii, iar de la
Gheorghiu Stefan suma de 5000 (cinci mii) lei.

2.Pentru pronuntarea sentintei prima instanta a constatat in fapt, ca
Barba Ion, impreuna si de comun acord cu Inca doua persoane, avand scopul
insusirii bunurilor altor persoane, au impartit din timp rolurile intre ei si la
11 februarie 2014, in intervalul orelor de la 08:00 panala 11:00, in timp ce una din
persoane a sustras atentia fiului victimei Sirbu Alexandru, determinandu-l pe
ultimul sa paraseasca domiciliul, Barba Ion si cealalta persoana au deteriorat
fereastra de la veranda si au patruns in apartamentul xxxxx, de unde au sustras pe
ascuns un safeu metalic de culoare sura model ,Sigma KFS 3525”, in valoare de
1000 lei, in care se aflau urmatoarele bunuri: un ceas din aur cu proba 585 model
,Quartz” in valoare de 22000 lei, un notebook model ,,ASUS” (computator
portativ), de culoare neagra, in valoare de 5800 lei, bani in suma de 252000 lei si
22660 euro, echivalentul conform cursului oficial al BNM al sumei de 406245 lei,
care apartineau lui Sirbu Ion, dupa care cu bunurile sustrase in suma totala de
687045 lei, au parasit locul comiterii infractiunii, cauzandu-i victimei o dauna
materiala in proportii deosebit de mari.

Ulterior, in seara zilei de 11 februarie 2014, continuandu-si intentiile
criminale Barba Ion si celelalte doua persoane au impartit intre ei bunurile
sustrase de la domiciliul lui Sirbu lon.

Aceste actiuni ale inculpatului au fost Incadrate in baza art. 186 alin. (5) Cod
penal, furtul - sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, prin pdtrundere in
locuintd, savarsitd de mai multe persoane, in proportii deosebit de mari.

Gheorghiu Stefan, la 11 februarie 2014, afland despre comiterea de catre
Barba Ion cu inca doua persoane a sustragerii in proportii deosebit de mari, adica
a unei infractiuni grave, nu a comunicat organelor de drept despre comiterea
infractiunii, dar a ajutat la tainuirea mijloacelor financiare sustrase (primite de la
Barba Ion si cealalta persoana), prin ce a favorizat dinainte nepromis infractiunea
mentionata si a pastrat asupra sa mijloacele financiare sustrase pana la
06 martie 2014 - data cand a fost retinut de angajatii politiei.

Actiunile inculpatului au fost Incadrate de catre prima instanta in baza
art. 323 alin. (1) Cod penal, favorizarea infractiunii - favorizarea dinainte
nepromisd a infractiunii grave, prin tdinuirea mijloacelor dobdndite pe cale
criminald.



3.Procurorul a contestat sentinta cu apel, solicitand casarea partiala a
acesteia in partea prin care Gheorghiu Stefan a fost condamnat in baza art. 323
alin. (1) Cod penal si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit
pentru prima instanta, prin care Gheorghiu Stefan sa fie recunoscut vinovat in
comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (5) Cod penal, stabilindu-i
conform sanctiunii articolului dat o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 8 ani, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis.

3.1. Inargumentarea apelului acuzarea ainvocat c3, Gheorghiu Stefan, prin
actiunile sale intentionate, a savarsit infractiunea prevazuta de art. 186 alin. (5)
Cod penal, iar sentinta urmeaza a fi casata partial in privinta inculpatului, din
motiv ca probele cercetate in cadrului judecarii cauzei au confirmat pe deplin
vinovatia acestuia, or, la etapa de urmarire penala Barba Ion a dat declaratii
veridice indicand, ca Gheorghiu Stefan a fost organizatorul infractiunii si el
impreuna cu Casianenco au intrat In apartament si au sustras safeul dupa un plan
desenat de catre Gheorghiu Stefan.

La fel, Barba Ion a indicat cum au patruns, cum au sustras safeul, cum l-au
desfacut si mai mult, ca ulterior safeul a fost aruncat in raul Bic, indicand locul
unde a fost aruncat si prin cercetarea acestui loc a fost ridicat safeul metalic,
recunoscut ulterior de partea vatamata.

A mai relatat acuzatorul de stat, ca in cadrul urmaririi penale, de la
Gheorghiu Stefan au fost ridicati bani in suma de 1800 euro, o parte din bani care
i-arevenit acestuia in urma savarsirii infractiunii si nu pentru a tainui infractiunea
de furt cum mentioneaza instanta, considerand astfel ca incadrarea juridica a
actiunilor inculpatului Gheorghiu Stefan just au fost calificate de catre organul de
urmarire penala conform art. 186 alin. (5) Cod penal.

4.Avocatul Babdrd Marian in numele partii vatdmate Sirbu Ion, a
contestat sentinta cu apel, solicitand casarea partiala a acesteia, In partea
referitoare la recalificarea actiunilor lui Gheorghiu Stefan si in partea stabilirii
pedepselor inculpatilor, precum si in partea judecarii actiunii civile, referitor la
stabilirea cuantumului despagubirii materiale pentru prejudiciul moral, cu
rejudecarea cauzei in aceste privinte, pronuntand o hotarare noua, prin care:

- actiunile lui Gheorghiu Stefan sa fie calificate in baza art. 186 alin. (5) Cod
penal, potrivit invinuirii aduse;

- inculpatului Barba Ion sa-i fie stabilita pedeapsa in baza art. 186 alin. (2)
Cod penal cu durata mai mare de 9 ani;

- sa se dispuna admiterea integrala a capatului de cerere referitor la
compensarea prejudiciului moral cauzat partii vatamate si civile, prin incasarea
despagubirii de la inculpati;

- in rest, sentinta sa fie mentinuta.

4.1. In argumentarea apelului apdrarea a invocat, ci recalificarea
actiunilor lui Gheorghiu Stefan din art. 186 alin. (5) Cod penal in baza art. 323
alin. (1) Cod penal, este lipsita de fundamentare, dat fiind ca anume acest inculpat



a fost determinat ca fiind unicul care a avut acces in casa victimei si a cunoscut
despre existenta safeului si a locului de amplasare a acestuia. Or, autorii nemijlociti
ai furtului anume au avut ca tinta sustragerea safeului. In aceasti privinti instanta
alasatfara o apreciere cuvenita declaratiile partii vatamate si a fiului acestuia, care
au indicat cert asupra lui Gheorghiu Stefan, ca fiind persoana care a fost anterior
la ei in apartament si care cunostea despre safeu.

Mai mult, la scurt timp dupa savarsirea infractiunii Gheorghiu Stefan a avut
discutii telefonice cu Grecu Alexei, (5 apeluri), dupa care lui i-au fost transmisi bani
si bunuri din cele sustrase, pe o parte din care el i-a valorificat efectiv,
percepandu-i clar ca cota-parte din bunurile sustrase. Aceasta anume indica
asupra intelegerii prealabile la savarsirea infractiunii si la distribuirea bunurilor
sustrase.

5.Avocatul Barbacar Anatolie in numele inculpatului Barba Ion, de
asemenea a declarat apel, solicitind casarea sentintei, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin
care actiunile lui Barb Ion sa fie relncadrate la art. 323 Cod penal cu stabilirea unei
pedepse non-privative de liberate.

Totodata, a solicitat ca actiunea civila formulata de catre partea vatamata
Sirbu Ion sa fie lasata fara examinare, urmand ca asupra acesteia sa se expuna
instanta civila.

5.1. In motivarea apelului avocatul a indicat ca la examinarea cauzei in fond,
instanta de judecata nu a luat in consideratie actiunile martorului Sirbu Alexandru
si anume faptul ca acesta a propus si altor persoane sa sustraga safeul, fapt
confirmat in sedinta de judecata atat de catre Sirbu Alexandru, cat si de catre
martorul Arsenii Dionisii, inculpatul Barba Ion cat si alti inculpati.

In opinia apirdrii procurorul nu a combitut prin probe verosimile si
incontestabile declaratiile facute de catre inculpati in sedinta de judecata si nu a
verificat declaratiile date de catre martori in sedinta de judecata.

Acuzarea nu a prezentat explicatii si probe pertinente, verosimile si
plauzibile in vederea elucidarii neconcordantelor expuse in actul de invinuire
formulat inculpatului, iar potrivit art. 8 alin. (2) Cod de procedura penala, ultimul
nu este obligat sa dovedeasca nevinovatia sa.

La fel, urmeaza a se lua in consideratie faptul ca in actiunile lui Barba Ion
lipsesc elementele constitutive ale infractiunii incriminate, deoarece ultimul nu a
comis infractiunea prevazuta de art. 186 Cod penal.

6.Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din
06 noiembrie 2018, au fost admise apelurile declarate, inclusiv din oficiu, in baza
art. 409 alin. (2) Cod de procedura penald, casata sentinta in latura penala si in
partea incasarii daunei morale cu pronuntarea in aceasta parte a unei noi hotarari
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care:

- Gheorghiu Stefan a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 42
alin. (3) si alin. (5), art. 186 alin. (5) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub



forma de inchisoare pe un termen de 8 (opt) ani, cu executarea in penitenciar de
tip semiinchis;

- Barba Ion a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 186 alin. (5)
Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de
7 (sapte) ani, cu executarea In penitenciar de tip semiinchis.

Din contul inculpatilor Gheorghiu Stefan si Barba Ion s-a dispus incasarea a
cate 10000 (zece mii) lei, de la fiecare, cu titlu de dauna morala.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

6.1. Analizand si apreciind probele in stricta conformitate cu prevederile
art. 101 Cod de procedura penala, instanta de apel a constatat in fapt, ca

Gheorghiu Stefan, avand scopul insusirii bunurilor altor persoane,
actionand in calitate de organizator si complice, a organizat si a ajutat la
sustragerea bunurilor partii vatamate Sirbu lon, atragandu-i la comiterea acestei
infractiuni pe Barba Ion si alta persoana, in calitate de coautori, iar pe inca o alta
persoana in calitate de complice, in modul urmator: conform planului infractional,
elaborat de catre el din timp, avand ca complice pe una dintre persoane si
impreuna cu aceasta i-a sustras atentia fiului victimei Sirbu Ion - Sirbu Alexandru,
determinandu-l pe ultimul sa paraseasca domiciliul, la 11 februarie 2014, si sa
lipseasca de la domiciliu 1n intervalul orelor de la 08:00 pana la 11:00, si In acest
timp, conform planului infractional, Barba Ion si cealalta persoana, care au
actionat nemijlocit la savarsirea furtului, ca coautori, au deteriorat fereastra de la
veranda si au patruns in apartamentul xxxxx, de unde au sustras pe ascuns un
safeu metalic de culoare sura model ,Sigma KFS 3525”, in valoare de 1000 lei, in
care se aflau urmatoarele bunuri: un ceas din aur cu proba 585 model ,,Quartz” in
valoare de 22000 lei, un notebook model ,ASUS” (computator portativ), de culoare
neagrd, in valoare de 5800 lei, bani in suma de 252000 lei si 22660 euro,
echivalentul conform cursului oficial al BNM al sumei de 406245 lei, care
apartineau cet. Sirbu Ion, dupa care cu bunurile sustrase in suma totala de 687045
lei, au parasit locul comiterii infractiunii, cauzandu-i victimei o dauna materiala in
proportii deosebit de mari.

Aceste actiuni ale inculpatului au fost incadrate de catre instanta de apel in
baza art. 42 alin. (3), (5), art. 186 alin. (5) Cod penal, dupa indicii, organizatorul si
complicitatea la infractiunea de furt, adicd a sustragerii pe ascuns a bunurilor altei
persoane, in proportii deosebit de mari, de doud si mai multe persoane, cu
pdtrundere in locuintd.

Instanta de apel a mentionat, ca prima instantd, fara a tine cont de cerintele
art. 101 Cod de procedura penala, gresit a ajuns la concluzia de a-1 condamna pe
Gheorghiu Stefan in baza art. 323 alin. (1) Cod penal.

6.2. Admitand apelurile, instanta de apel a statuat, ca desi inculpatii nu
si-au recunoscut vina in savarsirea faptelor imputate, vinovatia acestora este
dovedita prin urmatoarele probe:



- declaratiile partii vatamate Sirbu Ion (f.d. 37, 38, vol.IV); declaratiile
martorilor Sirbu Alexandru, Arsenii Dionisie si Pocladoc Alexandru (f.d. 39-41,
42-45, 46-47, vol.IV), declaratii care fiind apreciate conform prevederilor art. 101
Cod procedura penala, demonstreaza cu certitudine vina inculpatului
Gheorghiu Stefan privitor la organizarea si complicitatea la infractiunea de furt, in
proportii deosebit de mari si a lui Barba lon privitor la savarsirea furtului
incriminat, in proportii deosebit de mari si care combat pozitia apararii precum ca
Barba Ion nu a comis furtul incriminat ci a favorizat dinainte nepromis, savarsirea
acestei infractiuni;

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 11 februarie 2014, cu
plansa ilustrativa, prin care a fost cercetat apartamentul xxxxx, care apartine partii
vatamate (f.d. 11-14, vol.l);

- procesul-verbal de perchezitie din 06 martie 2014 la domiciliul lui
Grecu Alexei, fiind ridicata suma de 9500 lei (f.d. 65-66, vol.I);

- descifrarile convorbirilor telefonice si procesul-verbal de examinare a
obiectelor - informatia privind descifrarile convorbirilor telefonice de la numarul
de telefon ce apartinea lui Barba Ion (f.d. 101-103 vol.I);

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 06 martie 2014, din care
rezultd, ca a fost cercetata o portiune a raului Bic, amplasata aproximativ la o
distanta de 1000 metri de la sos. Muncesti, mun. Chisinau. La distanta de circa
1 metru de la mal, in apa raului Bic a fost depistat si ridicat un safeu metalic model
,2oigma” (f.d. 116-120 vol.l);

- procesul-verbal de examinare a obiectului din 04 aprilie 2014, potrivit
caruia au fost examinate sumele de bani ridicate de la Grecu Alexei,
Arsenii Dionisie, Barba lon si Gheorghiu Stefan (f.d. 121-124, vol.I);

- procesul-verbal de recunoastere a obiectului din 22 aprilie 2014, prin care
Sirbu Alexandru a recunoscut safeul metalic ce i-a fost sustras, dupa inscriptia de
culoare rosie ,Sigma” si lacat (f.d. 125A-125 B, vol.I);

- procesul-verbal de ridicare din 13 martie 2014, potrivit caruia de la
martorul Arsenie Dionisii a fost ridicati bani in suma de 20000 lei (f.d. 146, vol.I);

- certificatul eliberat de citre IM ,PALACE CASINO”, potrivit caruia in
perioada lunilor februarie-martie 2014 nu au fost inregistrate castiguri pe numele
lui Grecu Alexei (f.d. 150, vol.I);

- procesul-verbal de ridicare din 06 martie 2014, potrivit caruia de la
Casianenco Valeriu au fost ridicati 14650 lei si un telefon mobil (f.d. 174, vol.I);

- procesul-verbal de perchezitie corporala din 06 martie 2014, potrivit
caruia de la Gheorghiu Stefan au fost ridicati 1800 euro si un telefon mobil
(f.d. 185 vol.I);

- procesul-verbal de perchezitie corporala din 06 martie 2014, potrivit
caruia Barba Ion a predat benevol bani in suma de 1500 lei (f.d. 213, vol.I);

- procesul-verbal de ridicare din 06 martie 2014, potrivit caruia de la
Barba Ion au fost ridicati bani in suma de 1500 euro (f.d. 216, vol.I);



- procesul-verbal de examinare a descifrarilor telefonice din
24 aprilie 2014 (f.d. 107-109, vol.I);

- corpurile delicte.

6.3. Cu referire la argumentele avocatului Barbacar Anatolie, care a
argumentat nevinovatia inculpatului Barba Ion prin declaratiile martorilor
Chirilenco Carolina (f.d. 48-49, vol.IV) si Grecu Victoria (f.d. 50-52, vol.IV), instanta
de apel a mentionat, ca declaratiile acestor martori nicidecum nu indica la careva
circumstante care ar constitui temei de achitare a inculpatului Barba lon, iar
vinovatia acestuia este demonstrata prin probele analizate supra.

Instanta de apel a apreciat critic declaratiile martorilor nominalizati
referitor la faptul maltratarii lui Barba Ion de catre colaboratorii de politie,
deoarece declaratiile acestora provin din spusele lui Barba Ion, circumstante care
au fost verificate in instanta de fond, iar prin ordonanta procurorului in
Procuratura Botanica mun. Chisinau din 11 aprilie 2014 s-a refuzat in pornirea
urmaririi penale pe cazul dat (f.d. 158, vol.III).

6.4. In opinia instantei de apel, nerecunoasterea vinovitiei de citre
Gheorghiu Stefan si Barba lon de comiterea infractiunii imputate nu echivaleaza
cu achitarea lor, deoarece circumstantele stabilite si probele analizate si
enumerate, dovedesc cu certitudine comiterea de catre dansii a faptelor
incriminate. Nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpati fiind apreciata ca un
drept al acestora si ca o metoda de aparare.

Declaratiile depuse de catre inculpatii Gheorghiu Stefan si Barba lon prin
care nu-si recunosc faptele comise In privinta partii vatamate Sirbu Ion, sunt
declaratii ce nu corespund adevarului, depuse in incercarea de a se eschiva de la
raspunderea penala si se combat de probele analizate si apreciate prin prisma
prevederilor art. 101 Cod de procedura penala.

6.5. Avand invedere probatoriul examinat, instanta de apel a concluzionat,
ca prima instanta incorect a calificat actiunile inculpatului Gheorghiu Stefan in
baza art. 323 alin. (1) Cod penal, iar ale lui Barba Ion in baza art. 186 alin. (5) Cod
penal, considerand necesar de a-i recalifica actiunile inculpatului Gheorghiu Stefan
in baza art. 42 alin. (3) si alin. (5), art. 186 alin. (5) Cod penal, iar ale lui Barba Ion
in baza art. 186 alin. (5) Cod penal.

Asadar, de catre instanta de apel a fost apreciata ca nefondata pozitia
apelantilor si ale apararii precum ca Barba lon nu a comis furtul incriminat, ci a
favorizat dinainte nepromis savarsirea infractiunii de furt, retinand ca potrivit
declaratiilor martorului Sirbu Alexandru ,,..Gheorghiu Stefan a fost la el acasd de
vreo 3 ori si doar Gheorghiu Stefan cunostea despre existenta safeului in casd, acesta
a vdzut unde se afla safeul”. Or, dupa cum s-a constatat, Gheorghiu Stefan, in cazul
dat, a actionat in calitate de organizator si complice. Dansul, din timp a elaborat
planul infractional, explicandu-le lui Grecu Alexei, Barba Ion si Casianenco Valeriu,
metoda de savarsire a furtului din apartamentul xxxxx si actionand in complicitate
cu Grecu Alexei, care in timp ce i-a sustras atentia fiului victimei Sirbu Ion -



Sirbu Alexandru, determinandu-l pe ultimul sa paraseasca domiciliul, la 11
februarie 2014, in intervalul orelor de la 08:00 pana la 11:00, prin intermediul lui
Barba Ion si Casianenco Valeriu, care au actionat nemijlocit, ca coautori la
savarsirea furtului, au deteriorat fereastra de la veranda si au patruns in
apartamentul xxxxx, de unde au sustras pe ascuns un safeu metalic de culoare sura
de model ,Sigma KFS 3525”, in valoare de 1000 lei, in care se aflau urmatoarele
bunuri: un ceas din aur cu proba 585 model , Quartz” in valoare de 22000 lei, un
notebook model ,ASUS” (computator portativ), de culoare neagra, in valoare de
5800 lei, bani in suma de 252000 lei si 22660 euro, echivalentul conform cursului
oficial al BNM al sumei de 406245 lei, care apartineau cet. Sirbu Ion, dupa care cu
bunurile sustrase in suma totalda de 687045 lei, au parasit locul comiterii
infractiunii, cauzandu-i victimei o dauna materiala in proportii deosebit de mari.

Drept urmare, instanta de apel a recalificat actiunile lui Barba lon in baza
art. 186 alin. (5) Cod penal, dupad indicii, furtul, adica sustragerea pe ascuns a
bunurilor altei persoane, prin pdtrundere in locuintd, sdvarsitd de doud si mai multe
persoane, in proportii deosebit de mari, iar ale inculpatului Gheorghiu Stefan in
baza art. 42 alin. (3) si alin. (5), art. 186 alin. (5) Cod penal, dupa indicii,
organizatorul si complicitatea la infractiunea de furt, adicd a sustragerii pe ascuns
a bunurilor altei persoane, in proportii deosebit de mari, prin pdtrundere in locuintd,
savdrsitd de doud si mai multe persoane.

6.6. Cu referire la actiunea civila Inaintata de catre partea vatamata
Sirbu Ion, referitor la repararea prejudiciului moral, instanta de apel, avand in
sustinere prevederile art. art. 219 alin. (2) pct. 1), 4) Cod de procedura penala si
art. 616 Cod civil, a statuat ca prima instanta gresit a evaluat suferintele morale
suportate de partea vatamata.

Totodata, considerand ca suma de 100000 lei pretinsa de catre partea
vatamata este una exagerata, instanta de apel a dispus incasarea de la inculpatii
Gheorghiu Stefan si Barba Ion in beneficiul lui Sirbu Ion, a cate 10000 lei de la
fiecare, tinand cont de practica CEDO privitor la modul de incasare a prejudiciului
moral (Opinia comund privind satisfactia echitabild //Buletinul CS] a RM8-9/24,
2012), cat si de prevederile art. 1423 Cod civil.

6.7. La capitolul individualizarii pedepsei, instanta de apel a tinut cont de
prevederile art. 61, 75-77 Cod penal.

7.Avocatul Barbacar Anatolie in numele inculpatului Barba Ion, in
temeiul art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de procedura penald, declara recurs ordinar,
solicitand casarea hotararilor judecatoresti in privinta inculpatului cu rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari, prin care actiunile lui Barba lon sa fie
reincadrate in baza art. 323 alin. (1) Cod penal, cu stabilirea unei pedepse
non-privative de libertate, iar actiunea civila formulata de catre partea vatamata
Sirbu Ion sa fie lasata fara examinare, urmand ca asupra acesteia sa se expuna
instanta de judecata in materie civila.



In argumentarea recursului apirarea mentioneazi, ci tnvinuirea adusi lui
Barba Ion nu si-a gasit confirmarea in instanta de judecata, actiunile acestuia
eronat au fost incadrate in baza art. 186 alin. (5) Cod penal.

Totodata, la examinarea cauzei in fond, cat si in instanta de apel, nu au fost
luate In consideratie actiunile martorului Sirbu Alexandru si anume faptul ca
acesta a propus si altor persoane sa sustraga safeul sus-mentionat, fapt confirmat
in sedinta de judecata atat de catre Sirbu Alexandru, martorul Arsenii Dionisii,
inculpatul Barba Ion cat si de alti inculpati.

In opinia apararii procurorul nu a combitut prin probe verosimile si
incontestabile declaratiile facute de catre inculpati in sedinta de judecata si nu a
verificat declaratiile date de catre martori in sedinta de judecata.

La fel, urmeaza a se lua in consideratie faptul ca in actiunile lui Barba Ion
lipsesc elementele constitutive ale infractiunii incriminate, deoarece ultimul nu a
comis infractiunea prevazuta de art. 186 Cod penal.

Este de opinia, ca ordonanta de punere sub invinuire este abstracta - emisa
cu Incadlcarea dispozitiilor Codului de procedura penald, actiunile Invinuitului
nefiind individualizate de catre procuror, invinuirea este expusa in mod neclar si
abstract.

Procurorul nu indica concret in ce circumstante, Barba Ion ar fi comis
infractiunea incriminata, nu stabileste si nu dovedeste latura subiectiva a
infractiunii prevazute de art. 186 Cod penal, care de fapt nu se contine in actiunile
lui Barba Ion, dar se limiteaza la o deductie personala, abstracta, imprecisa.

8.Avocatul Cebotari Adrian in numele inculpatului Gheorghiu Stefan, in
temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod de procedura penald, contesta decizia
instantei de apel in privinta inculpatului, solicitdnd casarea acesteia cu mentinerea
in vigoare a sentintei primei instante.

In argumentarea recursului a invocat dezacordul cu solutia instantei de apel,
considerand-o neintemeiata si ilegala.

Sustine apararea, ca inculpatul Gheorghiu Stefan a fost pus sub invinuire,
cauza fiind deferita justitiei avand la baza doar unica proba a acuzarii:

- declaratiile invinuitului Barba Ion (f.d. 212), care a declarat la faza de
urmarire penald, ca Gheorghiu Stefan a fost cel ce i-a propus sustragerea safeului,
i-a desenat schematic unde se afla safeul in casa partii vatidmate. in continuare
invinuitul Barba Ion a declarat, ca la 11 februarie 2016 dupa ce el impreuna cu
Casianenco a sustras safeul, s-au telefonat cu Gheorghiu Stefan cu care ulterior au
impartit banii.

Releva apararea, ca aceste declaratii nu au fost sustinute de alti inculpati sau
de alte probe, ba dimpotriva au fost combatute in totalitate.

In cadrul sedintei de judecata nsisi inculpatul Barba Ion a mentionat ci el
de facto nu l-a informat pe Gheorghiu Stefan despre furt, nu a vorbit cu el si nici nu
s-au telefonat in acea zi. A comis sustragerea safeului la rugamintea feciorului
partii vatamate Sirbu Alexandru, ascunzand acest fapt de Gheorghiu.



La fel, faptul ca Gheorghiu Stefan nu cunostea despre furt se confirma prin
procesele-verbale de examinare a descifrarilor telefonice, unde se dovedeste ca
intre Gheorghiu Stefan si Barba Ion nu au fost purtate careva discutii telefonice.

Tot acest moment, combate pe deplin declaratiile lui Barba Ion date la
urmarirea penala.

Potrivit Raportului ofiterului de urmarire penala prin care a examinat
descifrarile telefonice efectuate la data sustragerii 11 februarie 2014 (f.d. 106)
Gheorghiu Stefan nu a purtat convorbiri telefonice cu Barba lon in acea zi, din ce
rezulta evident ca acesta a facut declaratii false la urmarirea penala.

Mai mult Barba Ion, Casianenco, Grecu, alti martori audiati in sedinta de
judecata, au declarat cu fermitate ca Barba a fost agresat fizic de catre colaboratorii
politiei, evident a putut fi influentat sa faca declaratii autoincriminatorii false.

Potrivit acelorasi descifrari telefonice Gheorghiu a incercat sa-l sune pe
Grecu in acea zi insa acesta nici macar nu i-a raspuns din ce rezulta ca nu au fost in
careva intelegere, evident Gheorghiu nu a fost acceptat in acea zi nici la discutii cu
Grecu, Barba si Casianenco. Daca admite ca Grecu ar fi fost la curent cu furtul, apoi
special nu i-a raspuns, tainuind momentul sustragerii de Gheorghiu. Faptul
sustragerii din ziua de 11 februarie 2016 a fost evident tdinuita fata de Gheorghiu,
acesta nici nu a cunoscut de sustragerea din acea zi. Faptul pretins al desenarii
schemei anterior de Gheorghiu, cand Sirbu Alexandru a rugat inclusiv pe
Gheorghiu sa sustraga safeul din casa, nu constituie infractiune, deoarece potrivit
invinuirii Sirbu nu este complice si se prezuma ca la 11 februarie 2016 acesta nu a
cunoscut despre sustragere, iar intentia anterioara initiata de Sirbu Alexandru nu
constituie de la sine infractiune.

Mai mult, fiind audiat in sedintele de judecata, Barba Ion a declarat c3,
declaratiile date la urmarirea penala nu corespund realitatii, acesta fiind maltratat
de politisti si sustine integral declaratiile date in fata instantei de judecata.

Ca urmare, apdrarea releva ca instanta de fond corect si intemeiat a stabilit
ca, nici inculpatul Barba, nici Casianenco si nici Grecu nu au confirmat intelegerea
prealabila cu Gheorghiu Stefan despre comiterea furtului si nici martorii nu au
confirmat ca Gheorghiu i-ar fi sustras atentia feciorului partii vatamate
Sirbu Alexandru, in timp ce de la domiciliul acestuia a fost sustras safeul.

Subliniaza ca, insusi feciorul partii vatamate a confirmat ca in dimineata zilei
de 11 februarie 2014, cand a fost savarsit furtul, acesta a fost impreuna doar cu
Grecu Alexei, iar Gheorghiu Stefan nu era cu ei.

Gheorghiu Stefan la data de 11 februarie 2016 a fost audiat In calitate de
martor, declaratii care sunt sustinute de el. Totodata aceste declaratii si aceasta
calitate a sa de martor nu a fost anulata pana in prezent din ce rezulta incalcarea
mai multor norme legale nationale si internationale imperative de interdictie.

Nimeni din martorii audiati in instanta sau din inculpati nu au indicat ca
Gheorghiu Stefan ar fi primit careva bani cand se aflau pe stadion la scoalg,
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totodata celula telefonului unde se afla Gheorghiu indica ca acesta nu a fost in acea
zi In apropierea locului sustragerii.

Cu referire la motivarea instantei de apel precum ca, vina lui
Gheorghiu Stefan de comiterea furtului se dovedeste prin faptul ca de la acesta au
fost ridicati bani, apararea remarca ca de facto banii au fost ridicati de la prietena
lui Gheorghiu Stefan, in casa acesteia, dar nu de la domiciliul lui Gheorghiu Stefan
sau de la el personal.

Martorul Sirbu Alexandru a confirmat ca intr-adevar anterior i-a rugat pe
inculpati ca sa-i fie furat safeul din casa tatalui sau unde el isi tinea banii sai.

Veridicitatea declaratiilor martorului Sirbu Alexandru, se confirma pe
deplin prin declaratiile date de martorul Arsenii Dionisie, care a mentionat ca
Sirbu Alexandru s-a adresat la acesta cu rugamintea de a deschide safeul parintilor
sai.

Mai indic3, ca in cadrul sedintei de judecata in instanta de apel, procurorul a
sustinut apelul declarat si a mentionat ca mama lui Gheorghiu Stefan 1-a telefonat
pe Sirbu lon - partea vatamata si i-a propus sa-i restituie banii, Insa afirmatia
procurorului a fost combatuta pe deplin de Insasi partea vatamata Sirbu lon, care
a declarat ca mama lui Gheorghiu Stefan nu l-a telefonat nicio data si nu a avut in
genere discutii cu parintii lui Gheorghiu.

Astfel, In apelul procurorului au fost descrise circumstante neintemeiate,
pentru a crea impresia unilaterala asupra cazului si actiunilor lui Gheorghiu Stefan,
precum ca acesta a participat la comiterea infractiunii.

Considera avocatul, ca ansamblul probelor acumulate in dosar, nici intr-un
mod nu dovedesc ca Gheorghiu Stefan a avut calitate de organizator sau coautor la
comiterea infractiunii. Declaratiile lui Barba Ion, date la urmarirea penala au fost
combatute prin declaratiile partii vatamate, ce tine de faptul cand a ajuns acasa
totul era rascolit, adica in realitate Gheorghiu nu a avut nicio Intelegere cu
Barba Ion, dupa cum se pretinde ca chipurile Gheorghiu a desenat pe foaie unde se
afla safeul, or in caz ca Barba lon cunostea unde este safeul, atunci nici nu trebuia
de rascolit totul prin casa.

Tot aici, declaratiile lui Barba Ion date la urmarirea penala sunt combatute
prin raportul cu descifrarile telefonice ce-l contrazic ca chipurile ar fi vorbit la
telefon cu Gheorghiu in acea zi.

9. Procurorul a prezentat referinta la recursurile apararii, pledand pentru
inadmisibilitatea acestora, ca fiind vadit neintemeiate.

Considera acuzatorul de stat ca motivele invocate in recursuri au constituit
deja obiect de examinare in instanta de apel, iar o alta opinie asupra probelor care
au fost puse la baza hotararii de condamnare nu poate servi temei pentru
reexaminarea cauzeli.

Sustine procurorul ca actiunile intreprinse de catre organul de urmarire
penala au fost efectuate cu respectarea normelor procesual penale, inculpatului
fiindu-i asigurata asistenta aparatorului.
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Totodata, decizia instantei de apel contine motive legale pe care se
intemeiaza solutia si in actiunile inculpatilor au fost intrunite elementele
infractiunii incriminate.

10. Judecand recursurile ordinare pe baza materialelor din dosarul cauzei si
motivelor invocate, Colegiul penal largit considera ca acestea urmeaza a fi respinse
din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 424 Cod de proceduri penald, instanta de recurs
judeca recursul numai cu privire la persoana la care se refera declaratia de recurs
si numai in raport cu calitatea pe care aceasta o are in proces.

Instanta de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor
prevazute in art. 427, fiind in drept sa judece si In baza temeiurilor neinvocate, fara
a agrava situatia condamnatilor.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penald, judecand
recursul, instanta respinge recursul ca inadmisibil, cu mentinerea hotararii
atacate, adoptand solutia respectiva in cazul in care se constata ca recursul nu a
fost declarat cu respectarea conditiilor legale (este tardiv sau inadmisibil) ori nu
este Intemeiat legal (este nefondat).

Recursul este nefondat atunci cand hotararea atacata este legald, Intemeiata
si motivata.

Reiesind din continutul recursurilor declarate, Colegiul penal atesta, ca
titularii acestora invoca in calitate de temeiuri pentru casarea deciziei instantei de
apel art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod de procedura penald, care stabilesc, ca
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel in cazurile, cand: 6) instanta de apel
nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrdrea atacatd
nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia ori motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotdrarii sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare
gravd de fapt, care a afectat solutia instantei, precum si cdnd 12) faptei sdvarsite i
s-a dat o incadrare juridicd gresitd.

Analizand cererile de recurs declarate de catre avocati, Colegiul penal
sesizeaza ca in esenta, solicitarile invocate de aparare se focuseaza pe dezacordul
cu incadrarea juridica a actiunilor inculpatilor infaptuita de catre instanta de apel,
considerand astfel ca actiunile lui Barba Ion urmau a fi reincadrate din prevederile
art. 186 alin. (5) Cod penal in baza art. 323 alin. (1) Cod penal, iar ale lui
Gheorghiu Stefan gresit au fost reincadrate din prevederile art. 323 alin. (1) Cod
penal in baza art. 186 alin. (5) Cod penal, pe cand prima instanta corect l-a
condamnat in baza art. 323 alin. (1) Cod penal.

Totodata Colegiul penal largit atesta ca argumentele recurentilor in sensul
formulat, au constituit obiect de examinare si la examinarea cauzei in ordine de
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apel, asupra carora instanta de apel s-a pronuntat detaliat si amplu argumentat,
nefiind prezente in speta erorile de drept invocate de recurenti.

Astfel, analizand decizia instantei de apel prin prisma temeiurilor de casare
prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, Colegiul penal
constata, ca asemenea erori nu se confirma in speta, dat fiind faptul, ca instanta de
apel la examinarea cauzei a respectat prevederile art. art. 414 alin. (1), 417 alin. (8)
Cod de procedura penald, iar decizia contestata cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia pronuntata.

Potrivit prevederilor art. 414 alin. (1) Cod de procedura penala, instanta de
apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala si in
baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel.

Totodata, conform prevederilor art. 417 alin. (8) Cod de procedura penal3,
decizia instantei de apel trebuie sa contina temeiurile de fapt si de drept care au
dus, dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii
solutiei date.

In ceea ce priveste argumentele recurentilor sub aspectul temeiului de
casare prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de procedura penald, Colegiul
penal retine ca potrivit sentintei primei instante, inculpatul Barba Ion a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 186 alin. (5) Cod penal, furtul -
sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, prin patrundere in locuinta,
savarsita de mai multe persoane, in proportii deosebit de mari.

Totodata, inculpatul Gheorghiu Stefan a fost recunoscut vinovat si
condamnat in baza art. 323 alin. (1) Cod penal, favorizarea infractiunii -
favorizarea dinainte nepromisa a infractiunii grave, prin tainuirea mijloacelor
dobandite pe cale criminala.

La randul sau, judecand cauza in ordine de apel si casand inclusiv si din oficiu
sentinta primei instante, instanta de apel a ajuns la concluzia ca in actiunile
inculpatului Barba Ion sunt intrunite elementele constitutive ale infractiunii
prevazute de art. 186 alin. (5) Cod penal, insa referitor la inculpatul
Gheorghiu Stefan instanta de apel a mentionat, ca prima instanta, fara a tine cont
de cerintele art. 101 Cod de procedura penala, gresit a ajuns la concluzia de a-1
condamna pe Gheorghiu Stefan in baza art. 323 alin. (1) Cod penal, ca urmare
dispunand reincadrarea actiunilor acestuia in baza art. 42 alin. (3), (5), art. 186
alin. (5) Cod penal, dupa indicii, organizatorul si complicitatea la infractiunea de
furt, adicd a sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane, in proportii deosebit de
marli, de doud si mai multe persoane, cu pdtrundere in locuintd.

Cu referire la argumentele recurentilor prin care se invoca necesitatea
reincadrarii actiunilor inculpatilor in baza art. 323 alin. (1) Cod penal, Colegiul
penal retine ca aceste afirmatii se fundamenteaza pe aprecierea subiectiva a
mijloacelor de proba, insa la etapa judecarii recursului, instanta de recurs nu
analizeaza continutul mijloacelor de proba, nu da o noua apreciere materialului
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probator si nu stabileste o alta situatie de fapt, decat cea constatata de instantele
de fond, aceasta fiind sarcina primordiala a instantelor de fond.

Din atare considerente, Colegiul penal nu examineaza criticile referitoare la
presupusa gresita retinere, pe baza probelor administrate in cauza, a anumitor
elemente faptice, ci verifica, prin raportare la situatia de fapt stabilita de instantele
de fond, corectitudinea dispunerii condamnarii inculpatilor conform infractiunilor
incriminate.

Asadar, Colegiul penal largit atesta, ca la solutionarea cauzei instanta de apel
atinut contde prevederile art. art. 99-101, 414 Cod de procedura penala, a cercetat
probele sub toate aspectele, verificindu-le si apreciindu-le prin prisma
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar in ansamblu din punct de
vedere al coroborarii lor, astfel intemeiat ajungand la concluzia privind
recunoasterea vinovatiei inculpatului Barba Ion in baza art. 186 alin. (5) Cod penal,
iar a inculpatului Gheorghiu Stefan in baza art. 42 alin. (3), (5), art. 186 alin. (5)
Cod penal, solutionand corect si actiunea civila inaintata de catre partea vatamata.

Totodata, respectand prevederile art. 414 alin. (1), (5) si art. 417 alin. (8)
Cod de procedura penala, in hotararea adoptata instanta de apel s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apeluri, decizia contestata cuprinzand
motivele pe care se intemeiaza solutia pronuntata, asa cum este indicat in pct. 6
din prezenta decizie, solutie pe care instanta de recurs si-o insuseste si reiterarea
cdreia nu o considera necesara.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia data de instantele de fond. Or, In cazul in care instantele de fond si-au
motivat decizia luata, aratand in mod concret la imprejurarile, care confirma sau
infirma o acuzatie penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept
de recurs eventual, o curte de recurs poate, In principiu, sa se mulfumeasca de a
relua motivele jurisdictiei acestor instante (hotdrdrile CEDO Garcia Ruis c. Spanieli,
Helle c. Finlander).

Instanta de recurs respinge afirmatiile apararii precum ca unica proba ce a
stat la baza invinuirii lui Gheorghiu Stefan au constituit declaratiile lui Barba lon
in calitate de Invinuit, ori in continutul deciziei recurate instanta de apel a
desfasurat detaliat probatoriul ce confirma vinovatia lui Gheorghiu Stefan.

De asemenea, instanta de apel intemeiat a retinut ca Barba Ion, fiind audiat
in cadrul instantei de fond, a recunoscut vinovatia sa In savarsirea faptei
incriminate, sustinand declaratiile date anterior si In instanta de apel.

Referitor la faptul maltratarii lui Barba Ion de catre colaboratorii de politie,
in vederea depunerii declaratiilor auto-incriminatoare, instanta de apel corect a
subliniat, ca prin ordonanta procurorului in Procuratura Botanica mun. Chisindau
din 11 aprilie 2014 s-a refuzat In pornirea urmaririi penale pe cazul dat (f.d. 158,
vol.III).
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Fata de cele ce preced, Colegiul penal atesta ca instanta de apel la judecarea
cauzei In ordine de apel nu a comis erori de drept, care ar genera casarea deciziei
adoptate, fapt ce impune si respingerea, ca inadmisibile a recursurilor ordinare
declarate de catre avocatul Barbacar Anatolie In numele inculpatului Barba Ion si
de catre avocatul Cebotari Adrian in numele inculpatului Gheorghiu Stefan.

11.1n conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura
penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Se resping, ca inadmisibile, recursurile ordinare declarate de catre avocatul
Barbacar Anatolie in numele inculpatului Barba Ion si de catre avocatul
Cebotari Adrian in numele inculpatului Gheorghiu Stefan, cu mentinerea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 06 noiembrie 2018, in cauza penala
in privinta lui Gheorghiu Stefan xxxxx si Barba lon xxxxx.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 09 ianuarie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatorii Toma Nadejda

Turcan Anatolie

Cobzac Elena

Boico Victor
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