Dosarul nr.1ra-1609/2019
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

27 noiembrie 2019 mun. Chisindu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte — Guzun Ion,

Judecatori — Catan Liliana si Turcan Anatolie,

a examinat admisibilitatea In principiu a recursurilor ordinare declarate de
catre avocatul Mihalache Iurie in numele inculpatului Cristea David, avocatul
Scripnic Roman in numele inculpatei Dejmari (Dragutan) Veronica, avocatul Tatiana
Malai in numele inculpatului Dejmari Radu si avocatul Pelevaniuc Alla in numele
inculpatului Panta Marius, prin care se solicitd casarea sentintei Judecatoriei
Chisinau din 04 ianuarie 2019 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau

din 24 aprilie 2019, in cauza penala privindu-i pe

Dejmari Radu Xxxxx, ndscut la xxxxx, originar

si domiciliat in mun. Xxxxx, str. Xxxxx, ap. xx;

Dejmari (Dragutan) Veronica Xxxxx, ndscutdi la
xxxxx, originard si domiciliatd in mun. Xxxxx,

str. Xxxxx, ap. xx;

Panta Marius Xxxxx, ndscut la xxxxx, originar

si domiciliat in r-nul Xxxxx, s. Xxxxx, str. Xxxxx;

Cristea David Xxxxx, ndscut la xxxxx, originar si
domiciliat in s. Xxxxx, r-nul Xxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:

1. prima instantd: 04.07.2018 — 04.01.2019;

2. instanta de apel: 12.02.2019 — 24.04.2019;
3. instanta de recurs: 02.07.2019 —27.11.2019.

Asupra recursurilor ordinare declarate, in baza actelor din dosar, Colegiul

penal



CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Central din 04.01.2019, Panta
Marius a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 42 alin.
(2), art. 46, art. 187 alin. (3), lit. b) Cod penal, si in temeiul acestei Legi, i-a fost
stabilitd o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 8 ani, cu executarea
pedepsei In penitenciar tip semiinchis.

In baza art. 85 alin. (1) Cod penal si art. 88 alin. (3) Cod penal, a fost addugat
in intregime la pedeapsa aplicata prin noua sentintd, partea neexecutata a pedepsei
stabilite prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana din 12.04.2018, prin care
Panta Marius a fost condamnat in baza art. 264! alin. (4) Cod penal, la 140 ore munca
neremunerata in folosul comunitatii, stabilindu-i o pedeapsa definitiva de 8 ani si
35 zile inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar tip semiinchis.

A fost mentinutd in privinta lui Panta Marius mdsura preventiva - arestul
preventiv, pana la intrarea sentintei in vigoare.

Dejmari Radu a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute
de art. 42 alin. (2) si (3), art. 46, art. 187 alin. (3), lit. b) Cod penal, si in temeiul acestei
Legi, i-a fost stabilita o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 8 ani, cu
executarea pedepsei in penitenciar tip semiinchis.

A fost mentinuta in privinta lui Dejmari Radu masura preventiva - arestul
preventiv, pana la intrarea sentintei in vigoare.

Dejmari (Dragutan) Veronica a fost recunoscuta vinovata de comiterea
infractiunii prevazute de art. 42 alin. (5), art. 46, art. 187 alin. (3), lit. b) Cod penal,
si in temeiul acestei Legi, i-a fost stabilita o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 7 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar tip semiinchis pentru femei.

A fost aplicatd In privinta lui Dejmari (Dragutan) Veronica madsura
preventiva - arestul preventiv, cu mentinerea acesteia pana la intrarea sentintei in
vigoare.

Cristea David a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute
de art. 42 alin. (5), art. 46, art. 187 alin. (3), lit. b) Cod penal, si in temeiul acestei Legi,
i-a fost stabilitd o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 7 ani, cu
executarea pedepsei in penitenciar tip semiinchis.

In baza art. 90! alin. (3) Cod penal, s-a dispus executarea pedepsei aplicate lui
Cristea David, sub forma de inchisoare pe un termen de 4 ani in penitenciar tip
semiinchis.

In baza art. 90' Cod penal, a fost suspendati partial executarea pedepsei

aplicate lui Cristea David pentru o perioada de probatiune de 3 ani, dacd nu va
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comite 0 nouad infractiune si prin comportare exemplard si munca cinstita, va
indreptdti increderea ce i s-a acordat.

S-a aplicat in privinta lui Cristea David madsura preventiva - arestul
preventiv, cu mentinerea acesteia pana la intrarea sentintei in vigoare.

Tot prin sentintd data, a fost admisa integral actiunea civila depusa de Felicia
Gitu, incasand in mod solidar din contul inculpatilor Dejmari Radu, Panta Marius
si Dejmari Veronica In beneficiul partii vatamate Gitu Felicia, suma de 32 203 lei
MD cu titlu de prejudiciu material.

A fost admisa partial actiunea civila depusa de Felicia Gitu in latura
prejudiciului moral, incasand in mod solidar din contul inculpatilor Dejmari Radu,
Panta Marius si Dejmari Veronica in beneficiul partii vatamate Gatu Felicia, suma
de 10 000 lei MD.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond, in fapt, a constatat ca, Panta
Marius la data de 04.06.2018, aproximativ la ora 03:30, prin intelegere prealabila
pentru a comite una sau mai multe infractiuni si in comun acord cu Dejmari Radu,
care avea rolul de organizator si Cristea David si Dejmari Veronica, care aveau rolul
de complici, impdrtind rolurile din timp, urmarind scopul sustragerii bunurilor
altei persoane, actionand cu intentie directa, din motiv de cupiditate, deplasandu-
se pe bd. Decebal, mun. Chisindu cu automobilul de model "Toyota Prius", n/i
xxxxX, la volanul cdruia se afla Panta Marius, au stopat masina In regiunea
restaurantului "La Placinte", unde, in timp ce Cristea David si Dejmari Veronica au
ramas in automobil, Panta Marius impreuna cu Dejmari Radu au coborat din
masing, traversand strada pe aleea de pe bd. Decebal 139, mun. Chisindu, iar
ultimul a atacat-o prin surprindere pe Gitu Felicia, care se deplasa pe strada, de la
care In mod deschis i-au sustras, prin smulgere de pe umar, o geantd (rucsac) in
valoare de 1200 lei, in care se aflau: o pereche de ochelari de soare in valoare de 1000
lei, bijuterii In valoare totald de 1000 lei, 900 dolari SUA, care conform cursului
oficial al BNM constituie 15253 lei, 300 Euro, care conform cursului oficial al BNM
constituie 6000 lei, 1000 lei MD, un telefon mobil de model "Iphone 7" in valoare de
8000 lei si un telefon mobil de model "Iphone 6s" in valoare de 8000 lei, in care era
inseratd cartela SIM cu nr. 060940325, dupd care cu bunurile sustrase au parasit
locul savarsirii infractiunii, impartind bunurile sustrase in dependentd de aportul
adus de fiecare la savarsirea infractiunii, astfel cauzandu-i partii vatdamate Gitu
Felicia un prejudiciu material considerabil in suma totala de 40473 lei.

Astfel, instanta de fond a stabilit cd, prin actiunile sale intentionate Panta
Marius a comis infractiunea prevazuta de art. 42 alin. (2), art. 46, art. 187 alin. (3) lit.

b) Cod penal, individualizata prin jaf, adica sustragerea deschisd a bunurilor altei
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persoane, sdvdrsitd de un grup criminal organizat, avind rolul de autor, cu cauzarea de
daune in proportii considerabile.

Inculpatul Dejmari Radu, la data de 04.06.2018, aproximativ la ora 03:30, prin
intelegere prealabild pentru a comite una sau mai multe infractiuni si de comun
acord cu Panta Marius, Cristea David si Dejmari Veronica, impartind rolurile din
timp, avand rolul de organizator, urmarind scopul sustragerii bunurilor altor
persoane, actionand cu intentie directa, din motiv de cupiditate, deplasandu-se pe
bd. Decebal, mun. Chisindu cu automobilul de model "Toyota Prius", n/1 xxxxx, la
volanul cdruia se afla Panta Marius, au stopat masina in regiunea restaurantului "La
Placinte", unde, in timp ce Cristea David si Dejmari Veronica, care aveau calitatea
de complici, au rdmas In automobil, Panta Marius impreuna cu Dejmari Radu au
coborat din masing, traversand strada pe aleea de pe bd. Decebal 139, mun.
Chisindu, iar ultimul a atacat-o prin surprindere pe Gitu Felicia, care se deplasa pe
strada, de la care in mod deschis i-au sustras, prin smulgere de pe umar, o geanta
(rucsac) in valoare de 1200 lei, in care se aflau: o pereche de ochelari de soare in
valoare de 1000 lei, bijuterii in valoare totala de 1000 lei, 900 dolari SUA, care
conform cursului oficial al BNM constituie 15253 lei, 300 Euro, care conform
cursului oficial al BNM constituie 6000 lei, 1000 lei MD, un telefon mobil de model
"Iphone 7" in valoare de 8000 lei si un telefon mobil de model "Iphone 6s" in valoare
de 8000 lei, in care era inserata cartela SIM cu nr. 060940325, dupa care cu bunurile
sustrase au pardsit locul savarsirii infractiunii, Impadrtind bunurile sustrase in
dependentd de aportul adus de fiecare la savarsirea infractiunii, astfel cauzandu-i
partii vatdmate Gitu Felicia un prejudiciu material considerabil in suma totala de
40473 lei.

Astfel, instanta de fond a stabilit cd, prin actiunile sale intentionate Dejmari
Radu a comis infractiunea prevazuta de art. 42 alin. (2), (3), art. 46, art. 187 alin. (3)
lit. b) Cod penal, individualizatd prin jaf, adica sustragerea deschisi a bunurilor altei
persoane, savdrsitd de un grup criminal organizat, avand rolul de organizator si autor, cu
cauzarea de daune in proportii considerabile.

Inculpatul Dejmari (Dragutan) Veronica, la data de 04.06.2018, aproximativ
la ora 03:30, prin intelegere prealabila pentru a comite una sau mai multe infractiuni
si comun acord si In complicitate cu Dejmari Radu, care avea rolul de organizator
si autor, Panta Marius, avand rolul de coautor si Cristea David, care avea rolul de
complice, impartind rolurile din timp, urmarind scopul sustragerii bunurilor altor
persoane, actionand cu intentie directd, din motiv de cupiditate, deplasandu-se pe
bd. Decebal, mun. Chisindu cu automobilul de model "Toyota Prius", n/1 xxxxx, la

volanul cdruia se afla Panta Marius, au stopat masina in regiunea restaurantului "La
4



Placinte", unde, in timp ce Cristea David si Dejmari Veronica au ramas in
automobil, iar Panta Marius impreuna cu Dejmari Radu au coborat din masinad,
traversand strada pe aleea de pe bd. Decebal 139, mun. Chisinau, unde ultimul a
atacat-o prin surprindere pe Gitu Felicia, care se deplasa pe stradd, de la care in
mod deschis i-a sustras, prin smulgere de pe umar, o geanta (rucsac) in valoare de
1200 lei, in care se aflau: o pereche de ochelari de soare in valoare de 1000 lei,
bijuterii in valoare totala de 1000 lei, 900 dolari SUA, care conform cursului oficial
al BNM constituie 15253 lei, 300 Euro, care conform cursului oficial al BNM
constituie 6000 lei, 1000 lei MD, un telefon mobil de model "Iphone 7" in valoare de
8000 lei si un telefon mobil de model "Iphone 6s" in valoare de 8000 lei, in care era
inseratd cartela SIM cu nr. 060940325, dupa care cu bunurile sustrase au pardasit
locul sdvarsirii infractiunii, impartind bunurile sustrase in dependenta de aportul
adus de fiecare la sdavarsirea infractiunii, astfel cauzandu-i partii vatamate Gitu
Felicia un prejudiciu material considerabil in suma totala de 40473 lei.

Astfel, instanta de fond a stabilit cd, prin actiunile sale intentionate Dejmari
(Dragutan) Veronica a comis infractiunea prevazuta de art. 42 alin. (5), art. 46, art.
187 alin. (3) lit. b) Cod penal, individualizatd prin jaf, adica sustragerea deschisi a
bunurilor altei persoane, savarsitd de un grup criminal organizat, avand rolul de complice,
cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

Inculpatul Cristea David, la data de 04.06.2018, aproximativ la ora 03:30, prin
intelegere prealabild pentru a comite una sau mai multe infractiuni si comun acord
si in complicitate cu Dejmari Radu, care avea rolul de organizator si autor, Panta
Marius, avand rolul de coautor si Dejmari Veronica, care avea rolul de complice,
impartind rolurile din timp, urmarind scopul sustragerii bunurilor altor persoane,
actionand cu intentie directd, din motiv de cupiditate, deplasandu-se pe bd.
Decebal, mun. Chisindu cu automobilul de model "Toyota Prius", n/i xxxxx, la
volanul cdruia se afla Panta Marius, au stopat masina in regiunea restaurantului "La
Placinte”, unde, in timp ce Cristea David si Dejmari Veronica au rdamas in
automobil, iar Panta Marius impreuna cu Dejmari Radu au coborat din masind,
traversand strada pe aleea de pe bd. Decebal 139, mun. Chisindu, unde ultimul a
atacat-o prin surprindere pe Gitu Felicia, care se deplasa pe stradd, de la care in
mod deschis i-a sustras, prin smulgere de pe umar, o geantd (rucsac) in valoare de
1200 lei, in care se aflau: o pereche de ochelari de soare in valoare de 1000 lei,
bijuterii in valoare totala de 1000 lei, 900 dolari SUA, care conform cursului oficial
al BNM constituie 15253 lei, 300 Euro, care conform cursului oficial al BNM
constituie 6000 lei, 1000 lei MD, un telefon mobil de model "Iphone 7" in valoare de

8000 lei si un telefon mobil de model "Iphone 6s" in valoare de 8000 lei, in care era
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inseratd cartela SIM cu nr. 060940325, dupa care cu bunurile sustrase au pardsit
locul sdvarsirii infractiunii, impartind bunurile sustrase in dependentd de aportul
adus de fiecare la savars irea infractiunii, astfel cauzandu-i partii vatamate Gitu
Felicia un prejudiciu material considerabil in suma totald de 40473 lei.

Astfel, instanta de fond a stabilit ca, prin actiunile sale intentionate Cristea
David a comis infractiunea prevazutd de art. 42 alin. (5), art. 46, art. 187 alin. (3) lit.
b) Cod penal, individualizata prin jaf adica sustragerea deschisi a bunurilor altei
persoane, sdvdrsitd de un grup criminal organizat, avind rolul de complice, cu cauzarea de
daune in proportii considerabile.

3. Sentinta a fost atacata cu apeluri de catre:

3.1. Procurorul in Procuratura mun. Chisindu, Cherpec Mariana, prin care a
solicitat casarea partiald a sentintei, in partea ce se refera la aplicarea pedepsei
penale in privinta inculpatului Cristea David, rejudecarea cauzei si pronuntarea
unei noi hotdrari potrivit modului stabilit, pentru prima instantd, prin care a-1
condamna pe Cristea David, invinuit in savarsirea infractiunii prevazuta de art. 42
alin. (5), art. 46, art. 187 alin. (3) lit. b) Cod penal, in coroborare cu prevederile art.
70 alin. (3') Cod penal si a-i stabili o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen
de 6 ani si 8 luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In motivarea apelului, procurorul a indicat ci, instanta de judecati la
aplicarea pedepsei, a admis o eroare de drept, dat fiind faptul cd Cristea David la
data savarsirii infractiunii avea atinsa varsta de 18 ani, Insa nu avea varsta de 21 de
ani, or potrivit prevederilor art. 70 alin. (3') din Codul penal, la aplicarea pedepsei
persoanelor care au atins varsta de 18 ani, dar nu au atins varsta de 21 de ani, care
au savarsit infractiunea la varsta de la 18 pana la 21 de ani, maximul pedepsei se
reduce cu o treime. In cazul in care instanta, tindnd cont de personalitatea
infractorului, ajunge la concluzia cd doar prin aplicarea pedepsei in limitele
generale se va atinge scopul pedepsei penale, aceasta poate dispune o pedeapsa in
limitele prevazute de legea penald pentru infractiunea savarsitd. Necesitatea
aplicarii pedepsei in limitele generale urmeaza a fi argumentatd de catre instanta
de judecata.

Prin urmare, instanta de judecata la aplicarea pedepsei in limitele generale
nu a argumentat aplicarea acesteia in aceste limite in privinta inculpatului Cristea
David, motiv pentru care in scopul inldturdrii omisiunii admise la aplicarea
pedepsei in privinta ultimului, in vederea aplicdrii unei pedepse penale echitabile
si legale, considera ca sentinta urmeaza a fi casatad partial, doar in partea ce se refera
la aplicarea pedepsei In privinta inculpatului Cristea David, cu aplicarea

prevederilor art. 70 alin. (3') Cod penal. Or, infractiunea care i se incrimineaza lui
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Cristea David, incadrata in dispozitia art. 42 alin. (5), art. 46, art. 187 alin. (3) lit. b)
din Codul penal, stabileste ca sanctiune pedeapsa cu inchisoare de la 7 la 10 ani.
Respectiv, aplicand prevederile art. 70 alin. (3') Cod penal, din maximul pedepsei
prevdzuta de norma penala indicatd supra de 10 ani, fiind redusa cu o treime,
rezultd ca inculpatului Cristea David urma a-i fi aplicatd maxim o pedeapsa sub
forma de inchisoare pand la 6 ani si 8 luni.

3.2. Avocatii Mihalache lurie si Modval Ion in numele inculpatului Cristea
David, prin care au solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea
unei noi hotdrari potrivit modului stabilit, pentru prima instantd, prin care Cristea
David sd fie achitat, pe motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii
incriminate.

In motivarea apelului, avocatul Modval Ion a indicat ca, reincadrare juridica
expusa de acuzator si retinuta de instanta de judecata contravine circumstantelor
faptice, cat si notiunilor de , grup criminal organizat" si ,complice la infractiune”
prevazute de legislatie.

Din notiunea art. 46 Cod penal, rezulta ca persoanele care fac parte dintr-o
grupare criminald trebuie sa fie organizate in prealabil si sa nu fie o organizare
spontand de persoane, sa dispund de un grad inalt de coordonare, sa imparta
rolurile intre ei, etc.

Prin urmare, a considerat ca este absolut eronata constatarea instantei de
judecata ca inculpatul Cristea David si-ar fi recunoscut partial vina in comiterea
infractiunii incriminate. Nici In cadrul urmaririi penale si nici in cadrul instantei de
judecatd, acesta nu si-a recunoscut vina in faptele incriminate. Ori, acesta a indicat
in cadrul audierilor ca recunoaste unele fapte indicate in actul de invinuire si anume
cd intr-adevar in noaptea din 3 spre 4 iunie 2018 s-a aflat impreuna cu inculpatii
Panta Marius, Dejmari Radu si Dejmari Veronica, relatind cu lux de amanunte
faptele care s-au petrecut in acea noapte. Ins3, el a recunoscut doar c& nu a denuntat
jaful comis de Panta Marius si Dejmari Radu organelor de politi, deoarece i-a fost
frici. Insa faptul aflarii acestuia impreuna cu ceilalti inculpati si nedenuntarea
infractiunii comise de inculpatii Panta Marius, Dejmari Radu, nu constituie temei
ca instanta sa califice faptul dat ca o recunoastere partiala a infractiunii incriminate.

A indicat ca este absolut neintemeiata constatarea instantei de fond referitor
la faptul ca partile s-au organizat in prealabil, cu scopul de a comite careva
infractiuni de sustragere, astfel constituind o grupare criminala, or, aceasta
constatare contravine prevederilor art. 46 Cod penal. Nu este clar de unde instanta
de judecatd a dedus faptul dat, nefiind indicate date referitor la perioada de

constituire a grupdrii criminale, scopul constituirii, functiile pe care le detinea
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fiecare membru etc. Or, din materialele cauzei penale, din declaratiile inculpatilor
Cristea David, Panta Marius, Dejmari Radu, Dejmari Veronica, facute atat la faza
de urmadrire penald, cat si In instanta de judecatd, s-a constatat ca Cristea David,
pana in seara zilei de 03.06.2018, se cunostea doar cu Panta Marius, care l-a telefonat
in prealabil pentru a iesi in oras, iar cu Dejmari Radu, Dejmari Veronica au facut
cunostinta In acea seara cand acestia l-au telefonat pe Panta Marius pentru a le
presta servicii de taxi si ai duce la o discoteca din mun. Chisinau.

Astfel, fiind audiat in calitate de Invinuit cat si in instanta de judecata in
calitate de inculpat, Panta Marius a declarat ca intelegerea de comitere a infractiunii
a avut loc intre el si inculpatul Dejmari Radu in noaptea zilei de 04.06.2018, in timp
ce fumau afara, iar Cristea David se afla in automobil, si despre planul lor nu l-a
informat. Faptul cd despre comiterea careva infractiuni, Cristea David nu cunostea,
se confirmd inclusiv si prin declaratiile inculpatilor Dejmari Radu si Dejmari
Veronica.

La fel, a mentionat ca din invinuirea adusa inculpatului Cristea David, cat si
din motivarea sentintei, partea apdrarii nu a constatat nici o actiune a inculpatului
care s-ar putea incadra in notiunea de complicitate la sdvarsirea infractiunii, partea
acuzarii prin actul de Invinuire inaintat limitindu-se doar la atribuirea acestuia a
rolului de complice fard a indica care au fost actiunile acestuia care s-ar incadra prin
prisma prevederilor art. 42 alin(5), 187 alin. (3) lit. b) Cod penal. Or, careva actiuni
care s-ar incadra in participatie la infractiune nu au avut loc din partea inculpatului
Cristea David.

Instanta de judecatad a indicat ca rolul de complice al inculpatului Cristea
David se confirma prin faptul ca acesta a coborat din automobil cu intentia de al
cauta pe Dejmari Radu, care se ascundea pentru a nu fi depistat de angajatii politiei
si cdruia i-a oferit informatii ca nu mai este urmarit si ca este in siguranta, astfel
ajutandu-1 sa paraseasca locul savarsirii infractiunii, urmarind scopul de a nu fi
depistat de organele de drept.

In acest sens, a remarcat ci Cristea David, 1-a rugdmintea inculpatului Panta
Marius s-a coborat din automobil pentru al cautd pe Dejmari Radu. Ins3 acest fapt
nu poate fi calificat ca complicitate la infractiune, in conditiile in care infractiunea a
fost deja savarsitd, acesta neputind contribui in asemenea mod la savarsirea
infractiunii prin sfaturi, prestare de informatie si inldturarea de obstacole asa cum
indica instanta de judecata, cat si prin faptul ca i-ar fi promis dinainte ca il va
favoriza pe infractor.

La fel, apararea a considerat absolut neintemeiatd si argumentarea instantei

de fond referitor la faptul cd de bunurile materiale sustrase ar fi beneficiat toti
8



inculpatii. Ori, acest fapt este negat atat de catre inculpatul Cristea David, cat si de
catre ceilalti inculpati. Astfel, toti inculpatii au mentionat ca telefoanele mobile care
se aflau In geanta sustrasd, au fost aruncate de Panta Marius de pe viaductul care
duce spre C.C,, Malldova", banii care se aflau in geanta in sume de 900 dolari SUA,
300 euro si in jur de 100 lei MD au fost impadrtiti intre Panta Marius si Dijmari Radu,
iar celelalte obiecte, bijuterii, ochelari au fost puse intr-un pachet si au ramas in
apartamentul in care locuiau Dejmari Radu si Dejmari Veronica. Ulterior, Panta
Marius a schimbat banii care i-au revenit si i-a transmis lui Blisceac Stefan suma de
700 lei pentru folosirea automobilului , Loyota Prius" si lui Cristea David suma de
5000 lei, drept achitare a datoriei pe care o avea fatd de acesta ca rezultat al unor
imprumuturi acordate anterior in mai multe etape.

Astfel, a sustinut ca banii care i-au fost transmisi lui Cristea David nu au fost
transmisi de Panta Marius ca o careva contributie a sa la comiterea infractiunii, doar
fiind o restituire a datoriei pe care o avea fata de acesta, fapt confirmat atat de
inculpatul Cristea David, cat si de inculpatul Panta Marius, ori careva probe care ar
confirma contrariul nu au fost prezentate.

A mentionat cd in actiunile inculpatului Cristea David nu este prezenta latura
obiectiva a infractiunii care se realizeaza prin complicitate la sustragerea deschisa a
bunurilor altei persoane, si nici latura subiectiva a infractiunii care se caracterizeaza
prin intentie directa si scop de profit.

Avocatul Mihalachi Iurie, in cerere de apel a indicat cd aprecierea primei
instante privitor la apartenenta lui Cristea David la grupul criminal organizat este
o apreciere gresiti. In doctrina dreptului penal grupul criminal organizat este
caracterizat prin urmadtoarele trdasdturi: este alcatuit din doua sau mai multe
persoane; este un grup stabil; scopul organizdrii este savarsirea uneia sau mai
multor infractiuni; aceste persoane trebuie sa se fi organizat in prealabil, adica sa
nu fie organizare spontand; existenta unui grad de coordonare mai inalt a activitatii
infractionale Intre participanti stabilindu-se relatii trainice, de solidaritate.

Nici una dintre trasdturile sus-mentionate ale unui grup criminal organizat
nu pot fi atribuite relatiei spontane care a existat intre Cristea David pe de o parte,
si Panta Marius, Dejmari Radu, Dejmari Veronica pe de alta parte. Din declaratiile
lui Dejmari Radu facute in timpul cercetarii judecatoresti, deduce cd acesta 1-a vazut
pe Cristea David pentru prima dati in acea seard. In declaratiile Cristea David a
afirmat ca pe Dejmari Radu si Dejmari Veronica i-a vazut pentru prima datd sinu a
existat intelegeri intre noi despre comiterea carorva infractiuni, careva bunuri
sustrase de la partea vatamata lui nu i-au fost transmise, suma de 5000 lei primita

de la Panta Marius a fost cu titlu de datorie. Faptul ca Cristea David nu a anuntat
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organele de drept privitor la actiunea infractionala comisa de celelalte persoane se
explicd prin starea de frica pe care o avea. Accentueaza faptul cd datoria In marimea
de 5000 de lei a existat cu adevarat, fapt confirmat in instanta de judecata.

Prima instanta trebuia sa faca o cercetare mai detaliata a tuturor probelor din
dosar pentru a vedea ca datoria lui Panta Marius fata de Cristea David in suma de
5000 de lei a fost o datorie reala. In acest context, sunt gresite concluziile instantei
de fond care a conchis eronat ca declaratiilor inculpatile referitor la o pretinsa
datorie sunt facute cu scopul eschivarii de la rdspundere penala.

Prima instantd a atribuit eronat lui Cristea David rolul de complice la
sdvarsirea infractiunii. Accentueaza faptul ca Cristea David nu a contribuit la
savarsirea infractiunii nici prin sfaturi, nici prin prestare de informatii si nici prin
inlaturare de obstacole. In acest context, nu corespunde adevdrului concluzia
primei instante cd, inculpatii nu au purtat discutii referitor la sustragerea gentii
acesteia Tn momentul in care au zdrit-o, deoarece fiind deja pregatiti in prealabil,
fiecare din cei patru stia ce are de facut. Cristea David nici nu a purtat discutii
prealabile cu ceilalti inculpati si nici nu "stia ce are de facut", dupa cum eronat
concluzioneaza prima instanta.

Toate concluziile instantei de fond in privinta lui Cristea David au fost bazate
pe presupuneri, incadrarea juridica a actiunilor lui Cristea David a fost efectuata in
mod gresit. Calificare juridica realizata de instanta de fond cu referire la Cristea
David este una gresitd, care contravine circumstantelor de fapt verificate in cadrul
sedintelor de judecatd, incadrarea penald pe care a efectuat-o de instanta de fond
vine in dezacord total cu intelesul legal si doctrinar al notiunilor de grup criminal
organizat si complice.

Din declaratiile inculpatilor Cristea David, Panta Marius, Dejmari Radu,
Dejmari Veronica, facute atat la faza de urmadrire penala, cat si in instanta de
judecatd, a constatat ca Cristea David, pand in seara zilei de 04 iunie 2018, se
cunostea doar cu Panta Marius, care 1-a telefonat in prealabil pentru a iesi in oras,
iar cu Dejmari Radu si Dejmari Veronica au facut cunostinta in acea seara cand
acestea l-au telefonat pe Panta Marius pentru a le presta servicii de taxi si a-i duce
la o discoteca din municipiul Chisindu. Cat timp s-au aflat in localul din centrul
capitalei, dar si in timpul deplasdrii lor in sectorul Buiucani spre localul "Aktiv",
careva Intelegeri prealabile intre inculpati de a comite infractiuni nu au avut loc.
Panta Marius a declarat cd intelegerea de comiterea infractiunii a avut loc intre ei si
inculpatul Dijmari Radu in noaptea zilei de 04 iunie 2018, in timp ce fumau afara,
iar Cristea David se afla in automobil, si despre planul lor nu 1-a informat. Faptul

cd despre comiterea infractiunii Cristea David nu cunostea, s-a confirmat, inclusiv,
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prin declaratiile inculpatilor Dejmari Radu si Dejmari Veronica. Astfel, a dedus ca
careva actiuni care s-ar Incadra In participatia la infractiune nu au avut loc din
partea lui Cristea David nici la momentul comiterii infractiunii de jaf de catre
inculpatii Panta Marius si Dejmari Radu si nici dupa.

Prima instantd a efectuat o calificare penala gresitd a actiunilor pretins
infractionale incriminate lui Cristea David. Acesta a fost sanctionat pe nedrept
pentru savarsirea infractiunii art. 42 alin. (5), art. 46, art. 187 alin. (3) lit. b) Cod
penal. In actiunile lui Cristea David lipseste componenta de infractiune incriminata.
Nu este prezenta latura obiectiva a infractiunii care se realizeaza prin complicitate
la sustragerea deschisa a bunurilor altei persoane, si nici latura subiectiva care se
caracterizeaza prin intentie directa si scop de profit.

3.3. Avocatii Scripnic Roman si Rosca Nicolae in numele inculpatei Dejmari
(Dragutan) Veronica, prin care au solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit, pentru prima instantd, prin
care Dejmari (Dragutan) Veronica sa fie achitatd, pe motiv ca fapta nu a fost
savarsita de inculpata.

In motivarea apelului, avocatul Rosea Nicolae a indicat c4 inculpata nu a avut
nici un rol la sdvarsirea infractiunii, neparticipind sub nici o forma la consumarea
faptelor infractionale.

Nu poate fi vorba de un grup criminal organizat, astfel incat calificarea
conform art. 46 al Codului penal este una incorecta si ilegala. Aceasta afirmatie, o
motiveaza prin faptul ca in momentul cand a avut loc jaful asupra partii vatamate
Gitu Felicia, comis de catre inculpatii Panta Marius si Dejmari Radu, inculpata
Dejmari (Dragutan) Veronica, nu a cunoscut de intentiile infractionale ale celor doi
inculpati, deoarece ultima dormea pe bancheta din spate, mai mult ca atat, cei doi
inculpati nu au spus ce vor sa facd si nu le-a cerut nimic sa intreprinda, astfel incat
sa fi repartizate rolurile fiecdrui participant la comiterea infractiunii, fie sa
urmadreasca si sa asigure faptuitorii cd nu sunt urmariti.

A considerat ca incriminarea actiunilor inculpatei Dejmari (Dragutan)
Veronica, in baza art. 42 alin. (5), art. 46, art. 187 alin. (3) lit. b) Cod penal, este una
ilegala bazata pe declaratii nefohdate si in lipsd de probe concludente si pertinente.
In actiunile inculpatei nu se regaseste elementele infractiunii prevazute la art. 187
alin. (3) lit. b), mai mult ca atat, si calificarile conform art. 42 alin. (5) si art. 46 din
Codul penal, deoarece inculpata nu a avut nici o intelegere preventiva cu Dejmari
Radu, Panta Mrius, cat si cu Cristea David cu privire la comiterea infractiunii
imputate. Nu a promis nimdnui cd va favoriza sau tdinui mijloacele sau

instrumentele comiterii infractiunii. De asemenea nu a dat sfaturi cuiva sau
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informatii si nici nu a inlaturat careva obstacole la savarsirea infractiunii. Ea doar s-
a aflat In timpul savarsirii infractiunii In masina cu care s-au deplasat inculpatii
pana la si dupd comiterea jafului, fiind putin ametita si In necunostinta de cauza ce
se va petrece.

Mai mult ca atat, nu a facut parte din asa zisul ,, grup criminal”, care de fapt
nici nu a existat, deoarece pe unii inculpati i-a vazut pentru prima oara in acea seara
si nu a existat intre ei o reuniune stabild, nu au fost ghidati de catre Marius Panta
sau Dejmari Radu, cei care au si savarsit infractiunea de jaf, nefiind repartizate
rolurile intre ei, asa cum prevede norma legala. Inculpata doar a asistat la comiterea
infractiunii de jaf comisd de doud sau mai multe persoane, calificarea ce urma a fi
facuta pentru ceilalti inculpati in baza art. 187 alin. (2) lit. b) Cod Penal si ea audiata
in calitate de martor.

A considerat cd, instanta de fond incorect a ajuns la concluzia ca inculpata
urmeaza a fi gasita vinovata de comiterea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (5),
art. 46, art. 187 alin. 3 lit. (b) Cod Penal, fara a analiza sub toate aspectele teoria si
norma dreptului penal cu privire la calificarea incriminata, fiind raportate la
actiunile inculpatei din acea seara de 04.06.2018, si nici pe departe nu trebuia
instanta sa fie influientata la luarea hotararii de faptul cd inculpata anterior s-a aflat
in conflict cu legea fiind condamnata pentru o infractiune similara, a carei decizii
definitive si irevocabile nu s-a adoptat.

Nu in ultimul rand, instanta nu a luat In seamd cd inculpata Dejmari
(Dragutan) Veronica, are un copil minor care se afld la intretinerea acesteia, si ca
ultima a fost doar un martor la sdvarsirea infractiunii de jaf si nu complice si
membru al grupului criminal organizat.

A sustinut cd nu se gasesc probe care ar incrimina actiunile inculpatei
conform Invinuirii aduse, decat declaratiile inculpatului Cristea David care
urmeaza a fi apreciate critic, deoarece nu a depus jurdmind pentru declaratii
mincinoase si calomnioase, de asemenea declaratiile inculpatului Cristea David vin
in contradictie cu cele ale inculpatilor Panta Marius, Dejmari Radu si Dejmari
(Dragutan) Veronica.

3.4. Avocatul Chebac Tatiana in numele inculpatului Panta Marius, prin care
a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari
potrivit modului stabilit, pentru prima instantd, prin care Panta Marius sa fie
achitat, sau actiunile acestuia sa fie reincadrate in baza art. 187 alin. (3) lit. b) Cod
penal, cu aplicarea unei pedepse mai blande.

3.5. Avocatul Malai Tatiana in numele inculpatului Dejmari Radu, prin care

au solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari
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potrivit modului stabilit, pentru prima instantd, prin care actiunile lui Dejmari
Radu sa fie incadrate in baza art. 187 alin. (2) Cod penal, cu aplicarea unei pedepse
mai blande.

In motivarea apelului, avocatul a indicat cd, nu s-a constatat ca toti inculpatii
fac parte dintr-un grup organizat a carei activitate se intemeiaza pe diviziune cu
intentii criminale. In cadrul sedintei de judecata au fost audiati doi martori, acesti
martori nu au demonstrat ca Dejmari Radu sau chiar si alti inculpati fac parte dintr-
o organizatie criminala.

A considerat cd actiunile lui Dejmari Radu cad sub incidenta art. 187 alin. (2)
Cod penal, or, in sedinta de judecatd, acesta a recunoscut faptul ca a sustras geanta
de la partea vatamatd Gutu Felicia, acest gand de sustragere a survenit spontan, si
nu a fost nici un plan din timp stabilit. A atras atentia ca Dejmari Radu are la
intretinere un copil minor, a recunoscut partial vina si a solicitat aplicarea unei
pedepse mai blande.

3.6. Inculpatul Dejmari Radu, prin care a solicitat casarea sentintei,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit, pentru
prima instantd, prin care ai stabili o pedeapsa mai blanda, pe motiv ca are la
intretinere un copil minor, a avut doud interventii chirugicale, la moment starea
sanatatii este rea.

3.7. Inculpatul Panta Marius, prin care a invocat cd instanta de fond i-a
incalcat drepturile constitutionale, dreptul la un proces echitabil, nu i s-a permis sa
se expuna.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 24 aprilie 2019,
au fost respinse, ca nefondate, apelurile declarate de catre avocatii Iurie Mihalache
si Ion Modval in numele inculpatului Cristea David, avocatii Roman Scripnic si
Nicolae Rosca in numele inculpatei Dejmari (Dragutan) Veronica, avocatul Tatiana
Chebac in numele inculpatului Panta Marius, inculpatii Panta Marius si Dejmari
Radu.

Admis apelul declarat de catre procurorul in Procuratura mun. Chisinau,
Cherpec Mariana, casata partial sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Central din
04.01.2019, si pronuntatd o noud hotarare potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, dupd cum urmeaza:

Lui Cristea David recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de
art. 42 alin. (5), art. 46, art. 187 alin. (3), lit. b) Cod penal, in coroborare cu prevederile
art. 70 alin. (3') Cod penal, i s-a aplicat o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 6 (sase) ani si 8 (opt) luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip

semiinchis.
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In rest, sentinta a fost mentinuta.

4.1. Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca, prima instanta
corect si justificat si-a motivat solutia sub aspectul recunoasterii vinovatiei
inculpatilor in comiterea infractiunii incriminate, luand in consideratie probele
administrate legal de cdtre organul de urmarire penala si cercetate in sedinta de
judecata la prezenta cauza penala, cu respectarea prevederilor art. 100 alin. (4) Cod
de procedura penald, le-a dat o apreciere justa potrivit art. 101 Cod de procedura
penald, din punct de vedere al pertinentei, utilitatii, concludentei, veridicitatii si
coroborarii reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept, si
ajungand la concluzia corectd cu privire la vinovatia lui Panta Marius, Dejmari
Radu, Dejmari (Dragutan) Veronica si Cristea David, in comiterea faptei si prezenta
in actiunile inculpatilor a elementelor infractiunii incriminate.

Examinand probatoriul administrat, instanta de apel a considerat devodita in
afara dubiilor rezonabile vina inculpatilor PantaMarius, Dejmari Radu, Dejmari
(Dragutan) Veronica, Cristea David si pe deplin prin urmadtoarea sistema de probe
pertinente, concludente, utile si veridice, care coroboreaza in tre ele, cum ar fi:
declaratiile partii vatdamate Gitu Felicia, declaratiile martorilor Ganja Mihail,
Blisceac Stefan, plangerea depusa la 04.06.2018 de catre Gitu Felicia, prin care
solicita atragerea la rdspundere penala a persoanelor necunoscute, care la 04 iunie
2018, in jurul orei 03:30 in preajma cladirii nr. 139 din bd. Decebal din mun.
Chisindu, i-au smuls rucsacul de pe umadr, in care se aflau bunuri in suma totald de
40473 lei MD, cauzandu-i o daund materiala considerabild, inregistrata in R-1 la nr.
935 al IP Botanica la 04.06.2018; procesul-verbal de cercetare la fata locului din
04.06.2018, efectuata in preajma cladirii nr. 139 din bd. Decebal din mun. Chisindu;
ordonanta de recunoastere in calitate de parte vatamata din 04.06.2018 a lui Gitu
Felicia; ordonantd de recunoastere in calitate de parte civila din 04.06.2018 a lui Gitu
Felicia, cu un prejudiciu de 40473 lei MD; procesul-verbal de perchezitie corporala
din 11.06.2018 a lui Panta Marius, de la care s-au ridicat bani; procesul-verbal de
perchezitie corporala din 11.06.2018 a lui Dejmari Radu, de la care s-au ridicat
cateva bijuterii; procesul-verbal de ridicare din 12.06.2018, de la Dejmari Veronica
tiind ridicate o pereche de ochelari de soare pentru dame cu sticle cafenii in forma
de hexagon; procesul-verbal de recunoastere a obiectului din 12.06.2018; procesul-
verbal de recunoastere a obiectului din 12.06.2018; procesul-verbal de recunoastere
a obiectului din 12.06.2018; procesul-verbal de recunoastere a obiectului din
12.06.2018; procesul-verbal de examinare a obiectelor din 18.06.2018; ordonanta de
recunoastere in calitate de corpuri delicte din 18.06.2018.

Instanta de apel a remarcat ca in speta s-a dovedit existenta laturii obiective
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a infractiunii de jaf, astfel ca in acest sens, au fost retinute declaratiile partii
vatamate Gitu Felicia care a mentionat ca, la 04.06.2018, in jurul orelor 03:13, a iesit
din domiciliul sau situat pe str. Xxxxx, mun. Xxxxx, unde inchiriaza un apartament,
pentru a se deplasa la "MCDonald" sa-si procure ceva de mancare si din motiv ca
nu dorea sa stea de una singura in casd. A luat cu sine rucsacul ce-i apartine, in
suma de 1200 lei, pe care avea pe umar si in care se aflau mijloace banesti in suma
totala de 900 dolari echivalentul a 15253 lei; 300 euro echivalentul a 6000 lei; 1000
lei; ochelari de soare la pret de 1000 lei; bijuterii in suma de 1000 lei; telefon mobil
de model ,Iphone 7" la pret de 8000 lei, care era fara carteld sim; telefon mobil de
model , Iphone 65" la pret de 8000 lei. Se deplasa pe bd. Decebal 139, cand a vazut
cum doud persoane de gen masculin, care vorbeau ceva intre ei prin semne, la un
moment dat s-au despadrtit. Unul din cei doi, fata cdruia nu a vazut-o, dar a observat
cd era imbracat intr-un hanorac de culoare surie, s-a apropiat de ea si cu putere i-a
smuls rucsacul de pe umeri si imediat a fugit in vale, iar o a doua persoana care era
impreuna cu el s-a speriat si a fugit in directia marchetului , Velmart".

Faptul comiterii jafului nu a fost negat de inculpatul Panta Marius, care in
cadrul cercetdrii judecatoresti a declarat ca, in noaptea de 3 spre 4 iunie 2018, pe la
ora 23:00, i-a telefonat lui Dejmari Radu si Veronica, propunandu-le sa mearga la
discotecd pentru a se distra, fiind deja cu Cristea David. Au mers la discoteca din
str. 31 August 1989 din mun. Chisindu, cu automobilul de model "Toyota Prius",
imprumutat de la Stefan Blisceac, pe care- lua in fiece seara, prestand servicii de
taximetrie noaptea. Acolo au servit alcool, dar fiindu-le trist au decis sa plece la
clubul de noapte "Aktiv" din sectorul Botanica, localul insa era deja inchis, astfel au
decis sa mearga acasd. Pe drum, si-au continuat deplasarea in directia inversa, cand
deodatad a observat partea vatamata care mergea pe drum, exclamand "lat-o ". A
mers mai la deal si a stopat masina, cu intentia de a comite atacul asupra ultimei.
Coborand din automobil, i-a spus lui David Cristea cd va veni curand cu Dejmari
Radu. Impreund cu ultimul a traversat strada, coboraddnd la vale. Apoi Dejmari
Radu a smuls geanta partii vatamate si a fugit la vale, el nestiind cum sa procedeze.
A revenit la masind, urcand la volan si pornindu-se in cautarea lui Dejmari Radu.

La fel, in cazul dat, instanta de apel a tinut cont si de afirmatiile inculpatului
Dejmari Radu, care a relatat la randul sdu, ca in timp ce se deplasau spre
MacDonald, Panta Marius a spus ca ,,uite vine o fatd pe drum ", i-a dat un hanorac
de culoare cafenie, pentru a nu fi observat, deoarece era in cdmasa albad. Vazand fata
cd avea o geanta pe spate, a iesit din masind impreuna cu Panta Marius, au traversat
strada Inspre fata care se deplasa la deal, s-au inteles ca cine din ei va reusi primul

sd ajunga la aceasta sa-i smulga geanta de pe umar si sa fugd. S-a apropiat primul
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de fata prin fatd, teritoriul fiind Intunecat, i-a smuls geanta de pe umar si a fugit la
vale. Nu a observat unde s-a dus Panta Marius, deoarece fugea la vale. Cu geanta
sustrasd a fugit pe langd o benzindrie, apoi a traversat strada, a observat
colaboratorii Bercut fugind dupa el, iar in apropierea unei cladiri, s-a ascuns langa
perete, In timp ce au fugit colaboratorii de la Bercut prin preajma sa, a aruncat
geanta la cativa metri de el si a urcat intr-un copac, unde a stat vreo 30 minute,
ulterior dupd plecarea politiei 1-a auzit pe David Cristea care-l striga pe nume,
spunandu-i sa coboare, ca nu este nimeni In parc.

In asemenea circumstante, instanta de apel a constatat cu certitudine cd atat
Panta Marius, cat si Dejmari Radu au recunoscut ca au comis un jaf, intre ei exitand
o intelege prealabild, or, din declaratiile lui Panta Marius, date in cadrul urmaririi
penale in calitate de invinuit la data de 12.06.2018, rezulta ca intelegerea de a comite
careva infractiuni, el a discutat cu Dejmari Radu cu cateva zile inainte de a comite
infractiunea.

Grupul criminal organizat este o forma a participatiei in care participantii
actioneaza intotdeauna cu intelegere prealabila.

In acest context, instanta de apel a retinut cd instanta de fond corect si legal a
ajuns la concluzia ca fapta infractionald comisa in spetd, a fost savarsitd de un grup
criminal organizat, or, desi, In cadrul cercetdrii judecdtoresti, inculpatii Dejmari
Veronica si Cristea David nu au recunoscut vinovatia incriminata, instanta a
considerat ca vina acestora privind participarea in calitate de complice la comiterea
infractiunii de jaf a fost confirmata pe deplin, atat in cadrul urmaririi penale, cat si
in instanta de judecata.

Asa dar, In acest sens, instanta de apel a apreciat ca fiind critice afirmatiile
inculpatului Panta Marius precum ca Dejmari Veronica si Cristea David nu au
cunoscut nimic despre infractiune si nu au avut nici o legatura cu fapta comisa, or,
la caz, instanta a retinut declaratiile inculpatului Panta Marius, date in cadrul
urmadririi penale, care fiind audiat in calitate de banuit la data de 11.06.2018, a
declarat cd, ,..la data de 03.06.2018, aproximativ la ora 23.00, eu m-am dus
impreuna cu Cristea Davidpe care trebuia sa-1 duc la domiciliu in r. Xxxxx, s. Xxxxx,
linga centrul comercial ,Soiuz", unde am iesit afard din automobil si in prezenta
sotiei lui Radu, el a spus ca sa mergem pe drum si dacd vedem vreo persoand cdreia
ar putea sa-i sustragd careva bunuri, o sa-mi dea de stire si eu o sa ma opresc.”

La fel in cadrul urmdririi penale, inculpatul Panta Marius Vladimir, fiind
audiat in calitate de invinuit la data de 12.06.2018, a declarat cd, in noaptea de
04.06.2018, cand a avut loc savarsirea infractiunii, inainte de a comite infractiune, el

a discutat cu Dejmari Radu In timp ce se aflau la fumat, afara langd masina, si
16



discutia a avut loc in prezenta lui Dejmari Veronica.

Mai mult ca atat, din declaratiile inculpatului Cristea David, date in sedinta
de judecata, acesta a mentionat cd, apoi Panta Marius s-a oprit pe dreapta, cei doi
au coborat din automobil, in timp ce Veronica Dejmari i-a spus lui Radu Dejmari
"sd fie atent”, a Inteles atunci cd ea cunoaste ce vrea sa faca Radu.

In acest sens, instanta de apel a conchis cd nu numai Dejmari Veronica a
cunoscut despre atacul ce urmeaza a fi efectuat de cdtre Dejmari Radu si Panta
Marius, dar si Insdsi Cristea David, acesta mentionand ca si-a dat seama unde pleca
Dejmari Radu si Panta Marius.

Instanta de apel a apreciat critic afirmatiile inculpatei Dejmari Veronica ca
dansa nu a cunoscut nimic despre comiterea jafului, dansa chipurile dormind tot
timpul pe bancheta din spate a automobilului, de vreme ce in cadrul urmaririi
penale, inculpatii Panta Marius si Dejmari Radu nu au confirmat cele mentionate
de inculpata in sedinta de judecata.

Instanta de apel a retinut cd, atat Cristea David, cat si Dejmari Veronica, au
cunoscut cu certitudine despre faptul cd Dejmari Radu si Panta Marius au iesit din
automobil, anume pentru a comitere jaf, prealabil identificind eventuala victima,
care se deplasa pe stradd, reclamand in acest sens ,lat-o!".

Mai mult ca atat, faptul ca Cristea David si Dejmari Veronica au participat la
comiterea infractiunii in calitate de complice, s-a atestat prin faptul ca dupa
savarsirea atacului de jaf, dupa sustragerea gentii ce apartinea pdrtii vatamate, toti
patru s-au indreptat cu automobil spre domiciliul lui Dejmari Radu.

Conform declaratiilor lui Dejmari Radu, acesta a relatat ca mergand spre
domiciliu sau, pe bd. Dacia a deschis geanta in care se aflau 2 telefoane, modelul
nu-l cunoaste, pe care la podul de pe viaduct, Panta Marius le-a aruncat. Cristea
David a mai scos din acea geantd o cutie in care se afla un pachet cu bani si a zis
uite cati bani sunt, a luat pachetul cu bani si I-a pus in suportul din dreapta portierei.
Ajungand acasd, Panta Marius a luat pachetul cu bani si geanta si au urcat toti in
apartament, unde Panta Marius a scos banii din pachet, in care se aflau 900 dolari
cu nominalul de 100, 300 euro si 1000 lei MD, pe care i-au impartit impreuna cu
acesta. In timp ce impérteau banii Marius Panta i-a declarat lui David c3 are de unde
sd-i Intoarca datoria, apoi i-a zis ca trebuie sd plece sa ducd masina, luand geanta
pentru a-i da foc sau s-o arunce.

Faptul ca inculpatul Cristea David a primit suma de 5000 lei, nu este negat
insasi de inculpat in cadrul cercetdrii judecdtoresti, or, acestea mijloace banesti au
provenit anume in urma atacului de jaf, fapt cunoscut de inculpat, iar faptul pretins

precum cd Panta Marius ar fi avut datorie fata de Cristea David, instanta de apel a
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apreciat-o ca fiind declarativd, in scopul de a evita raspundere penalda pentru
participarea la infractiune in calitate de complice.

La fel, au fost apreciate ca declarative si afirmatiile inculpatei Dejmari
Veronica, care a mentionat ca nu s-a folosit de mijloacele banesti si bunurile sustrase
de la partea vdtamatd, atata timp cat si In cadrul sedintei instantei de fond,
inculpatul Dejmari Radu a mentionat ca din banii care i-a revenit, a achitat creditul
ce a fost pe numele sau in suma de 6 000 lei, iar restul banilor s-a cheltuit in scopuri
personale. Sotia i-a spus sa puna toate bijuteriile intr-un pachet, deoarece nu avea
nevoie de ele.

Iar potrivit procesului-verbal din 12.06.2018, de la Dejmari Veronica a fost
ridicat o pereche de ochelari de soare pentru dame, stecla de culoare cafenie in
forma de hexagon, bunul care a fost recunoscut prin procesul-verbal de
recunoastere a obiectului din 12.06.2018 de cdtre partea vatdamatd Gitu Felicia.

Mai mult ca atat, fiind ridicate cateva bijuterii de la Dejmari Radu, prin
procesul-verbal de perchezitie corporala din 11.06.2018, acestea bunuri au fost
recunoscute de cdtre partea vatamata Gitu Felicia prin procesele-verbale de
recunoastere a obiectului din 12.06.2018, Gitu Felicia recunoscand un inel cu pietre
albe si rosii, o brdtara cu pietre de diferite culori, un colier cu pietre de diferite
culori.

Prin urmare, instanta de apel a constatat cd in actiunile inculpatilor Panta
Marius, Dejmari Radu, Dejmari Veronica si Cristea David, este prezenta latura
obiectiva a infractiunii de jaf, manifestata prin fapta prejudiciabild de luare ilegala
si gratuit, iIn mod deschis, a bunurilor ce apartine partii vatamate, cauzand acesteia
un prejudiciu material considerabil, iar intre fapta prejudiciabild si urmarile
prejudiciabile, exista o legdtura de cauzalitate.

Instanta de apel a respins afirmatiile avocatilor, care au indicat in cererile de
apel cd In speta nu exista o grupare criminald organizatd, or, in acest sens, s-a retinut
cd In cadrul cercetdrii judecatoresti s-a confirmat ca inculpatii Panta Marius si
Dejmari Radu, au actionat cu intelegere prealabila de a comite jaful, or, cand acestia
se deplasau in automobil pe bd. Decebal, mun. Chisindu, Dejmari Radu, vazand
eventuala victima, a reclamat ,Iat-o!", iar Panta Marius a inteles ca trebuie sa
opreasca vehicolul, ceea ce a si fdcut, parcand automobil iIn apropierea
restaurantului , La placinte".

In acest sens, s-a retinut ca inculpatii Dejmari Veronica si Cristea David au
cunoscut cu certitudine despre actiunile ce urmeaza a fi efectuate de Panta Marius
si Dejmari Radu, acestia nu au reactionat nici intr-un fel, ba mai mult, Dejmari

Veronica i-a pus lui Dejmari Radu sd aiba grijd si dupad ce ultimul a sustras geanta
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pdrtii vatamate si a fugit intr-o directie, Dejmari Veronica a fost telefonata peste o
perioada de timp de Dejmari Radu si i-a spus unde se afld, iar Cristea David l-a
depistat intr-un copac, ulterior toti patru au parasit locul comiterii infractiunii.

Existenta grupului criminal organizat a fost confirmat si prin faptul ca
bunurile sustrase de la partea vatamata au fost impadrtite intre inculpati, astfel, lui
Panta Marius i-a revenit 500 dolari si 100 euro, lui Dejmari Radu i-a revenit suma
de 400 dolari si 200 euro.

Ulterior, Panta Marius, In aceeasi noapte, i-a dat lui Cristea David pretinsa
datorie in suma de 5000 lei, mijloace bdnesti care provin anume in urma comiterii
infractiunii, fapt cunoscut de ultimul, or, din declaratiile martorului Ganja Mihail a
rezultat ca, pe bd. Decebal 1, mun. Chisinau, Marius Panta venise cu un baiat pe
nume David, dupa care Marius impreund cu Stefan au plecat cu automobilul la un
schimb valutar. Peste vreo 5 min., Marius Panta restituia niste datorii, pentru ce
anume nu cunoaste, dar a vazut la Marius o suma mare de bani, mai mult de 1000
lei.

In acest sens, instanta de apel a retinut si declaratiile martorului Blisceac
Stefan care declarat cd, impreund cu Ganja Marius au plecat intr-acolo, Panta
Marius avea un comportament agresiv si au plecat cu el la statia Peco de pe bd.
Decebal 1 mun. Chisindu, unde i-a spus lui Marius sa-i achite planul pe masind,
acesta comunicandu-i ca urmeaza sa schimbe niste bani in lei moldovenesti. La
scurt timp a revenit si i-a dat suma de 700 lei, iar lui David Cristea care se afla cu el
i-a dat aproximativ 3000-4000 lei.

In asemenea circumstante, s-a confirmat pe deplin participarea, prin
complicitate, lui Dejmari Veronica si Cristea David, la comiterea infractiunii de jaf,
or, In spetd s-a dovedit cd acestia au contribuit la sdvarsirea infractiunii prin sfaturi,
indicatii, prestare de informatii, in cadrul cercetdrii judecatoresti fiind confirmat si
cd acestia I-au informat pe Dejmari Radu cd nu mai este politie, I-au luat si au plecat.

Instanta de apel a constatat cd, instanta de fond si-a argumentat riguros
solutia la capitolul numirii pedepsei si a motivat hotararea pronuntata invocand
motive clare din care considerent a ajuns la concluzia necesitarii numirii
inculpatilor Panta Marius, Dejmari Radu si Dejmari Veronica a pedepsei in forma
de inchisoare, insa neintemeiat a ajuns la concluzie aplicarea prevederilor art. 90
Cod penal in privinta inculpatului Cristea David, fapt ce denota cd, sentinta
urmeaza a fi casata doar in partea numirii pedepsei inculpatului Cristea David.

Sanctiunea art. 187 alin. (3) Cod penal prevede pedeapsa sub forma de
inchisoare de la 7 1a 10 ani.

Conform art. 83 Cod penal , Organizatorul, instigatorul si complicele la o
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infractiune, prevazuta de legea penala, savarsitd cu intentie se sanctioneaza cu
pedeapsa prevdzuta de lege pentru autor. La stabilirea pedepsei se tine cont de
contributia fiecaruia la savarsirea infractiunii, precum si de prevederile art. 75."

In privinta inculpatului Panta Marius, in conformitate cu prevederile art. 77
Cod penal, in calitate de circumstante ce agraveaza raspunderea penala, s-a
identificat sdvarsirea infractiunii prin orice forma de participatie, iar in calitate de
circumstante ce atenueaza raspunderea penala, conform art. 76 Cod penal, instanta
de judecatd nu a stabilit.

La fel, instanta a retinut cd prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana
la 12.04.2018, Panta Marius a fost condamnat in baza art. 264! alin. (4) Cod penal, la
o pedeapsa sub formd de muncd neremunerata in folosul comunitatii in marime de
140 ore, pedeapsa care pand la moment nu a fost executata, or, potrivit art. 111 alin.
(1) lit. e) Cod penal, ,,Se considerd ca neavand antecedente penale persoanele:
condamnate la o pedeapsa mai blanda decat inchisoarea - dupa executarea
pedepsei”, fapt ce denota ca acesta la momentul comiterii faptei din spetd, avea
antecedentul penal nestins.

Totodata, potrivit materialelor cauzei penale, inculpatul Panta Marius nu se
afld la evidenta medicului narcolog sau psihiatru, nu a reparat pana la moment
prejudiciul cauzat partii vatdmate, a comis o infractiune care face parte din
categoria infractiunilor grave, asa dar, instanta de apel, efectuand o analiza
complexa a circumstantelor cauzei si a personalitatii inculpatului, urmarind in acest
sens comportamentul lui in viata sociald, precum si cel din nainte si dupa
sdvarsirea infractiunii incriminate, a considerat ca in coraport cu fapta comisa,
urmadrile prejudiciabile ale faptei si personalitatea inculpatului, a constatat ca
corijarea si reeducarea acestuia este posibild doar cu mentinerea sentintei de
condamnare, a unei pedepse sub forma de inchisoare pe un termen de 8 ani, cu
executare In penitenciar de tip semiinchis, iar in temeiul art. 85 alin. (1), art. 88 alin.
(3) Cod penal, corect si legal i-a fost numit definitiv lui Panta Marius, pedeapsa de
8 ani si 35 zile Inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

In privinta inculpatului Dejmari Radu, in conformitate cu prevederile art. 77
Cod penal, in calitate de circumstante ce agraveaza raspunderea penald, s-a
identificat savarsirea infractiunii de cdtre o persoana care anterior a fost
condamnata pentru infractiune similara sau pentru alte fapte care au relevanta
pentru cauza si sdvarsirea infractiunii prin orice forma de participatie, iar in calitate
de circumstante ce atenueaza rdspunderea penala, conform art. 76 Cod penal,
instanta de judecatd nu a stabilit.

La fel, instanta a retinut cd, anterior, Dejmari Radu a fost atras la raspundere
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penala prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Centru la 10.05.2018, in baza art.
188 alin. (2) lit. b), f) Cod penal, la moment sentinta nu a intrat in vigoare.

Totodatd, potrivit materialelor cauzei penale, inculpatul Dejmari Radu nu se
afld la evidenta medicului narcolog sau psihiatru, nu a reparat pana la moment
prejudiciul cauzat partii vatdmate, a comis o infractiune care face parte din
categoria infractiunilor grave, asa dar, instanta de apel, efectuand o analiza
complexa a circumstantelor cauzei si a personalitdtii inculpatului, urmarind in acest
sens comportamentul lui in viata sociald, precum si cel din inainte si dupa
sdvarsirea infractiunii incriminate, a considerat ca in coraport cu fapta comisa,
urmadrile prejudiciabile ale faptei si personalitatea inculpatului, a constatat ca
corijarea si reeducarea acestuia este posibilda doar cu mentinerea sentintei de
condamnare, a unei pedepse sub forma de inchisoare pe un termen de 8 ani, cu
executare In penitenciar de tip semiinchis.

In privinta inculpatei Dejmari (Dragutan) Veronica, in conformitate cu
prevederile art. 77 Cod penal, in calitate de circumstante ce agraveaza raspunderea
penald, s-a identificat savarsirea infractiunii de catre o persoana care anterior a fost
condamnata pentru infractiune similard sau pentru alte fapte care au relevanta
pentru cauza si savarsirea infractiunii prin orice forma de participatie, iar in calitate
de circumstante ce atenueaza raspunderea penala, conform art. 76 Cod penal,
instanta de judecata nu a stabilit.

La fel, instanta a retinut cd, anterior, Dejmari Veronica a fost atrasa la
raspundere penald prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Centru la 10.05.2018,
in baza art. 188 alin. (2) lit. b), f) Cod penal, la moment sentinta nu a intrat in vigoare.

Totodata, potrivit materialelor cauzei penale, inculpata Dejmari Veronica nu
se afla la evidenta medicului narcolog sau psihiatru, nu a reparat pana la moment
prejudiciul cauzat partii vatdamate, a comis o infractiune care face parte din
categoria infractiunilor grave, asa dar, instanta de apel, efectuand o analiza
complexd a circumstantelor cauzei si a personalitatii inculpatului, urmdrind in acest
sens comportamentul lui in viata sociald, precum si cel din Inainte si dupa
sdvarsirea infractiunii incriminate, a considerat ca in coraport cu fapta comisad,
urmadrile prejudiciabile ale faptei si personalitatea inculpatului, a constatat ca
corijarea si reeducarea acestuia este posibild doar cu mentinerea sentintei de
condamnare, a unei pedepse sub forma de inchisoare pe un termen de 7 ani, cu
executare In penitenciar de tip semiinchis, pentru femei.

In privinta inculpatului Cristea David, instanta de apel a retinut ca instanta
de fond i-a stabilitd o pedeapsd, in baza art. 42 alin. (5), art. 46, art. 187 alin. (3) lit.

b) Cod Penal, sub forma de inchisoare pe un termen de 7 ani, cu executarea pedepsei
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in penitenciar tip semiinchis.

In baza art. 90 alin. (3) Cod penal, s-a dispus executarea pedepsei aplicate lui
Cristea David, sub forma de inchisoare pe un termen de 4 ani cu executare in
penitenciar tip semiinchis.

In baza art. 90 Cod penal, a fost suspendatd partial executarea pedepsei
aplicate lui Cristea David pentru o perioada de probatiune de 3 ani, daca nu va
comite 0 nouad infractiune si prin comportare exemplara si munca cinstita, va
indreptadti increderea ce i s-a acordat.

In acest context, instanta de apel a considerat c3, instanta de fond pripit a
aplicat prevederile art. 90' Cod penal in privinta lui Cristea David, or, in
conformitate cu prevederile art. 77 Cod penal, in calitate de circumstante ce
agraveaza raspunderea penala, se identificd savarsirea infractiunii prin orice forma
de participatie, iar in calitate de circumstante ce atenueaza raspunderea penald,
conform art. 76 Cod penal, instanta de apel nu a stabilit.

In conformitate cu art. 70 alin. (3!) Cod penal, ,La aplicarea pedepsei
persoanelor care au atins varsta de 18 ani, dar nu au atins varsta de 21 de ani, care
au savarsit infractiune la varsta de la 18 pana la 21 de ani, maximul pedepsei se
reduce cu o treime. In cazul in care instanta, tinind cont de personalitatea
infractorului, ajunge la concluzia ca doar prin aplicarea pedepsei in limitele
generale se va atinge scopul pedepsei penale, aceasta poate dispune o pedeapsa in
limitele prevazute de legea penald pentru infractiunea savarsitd. Necesitatea
aplicarii pedepsei in limitele generale urmeaza a fi argumentata de catre instanta
de judecata."

Totodata, potrivit materialelor cauzei penale, inculpatul Cristea David nu se
afld la evidenta medicului narcolog sau psihiatru, nu a reparat pana la moment
prejudiciul cauzat partii vatdamate, a comis o infractiune care face parte din
categoria infractiunilor grave, asa dar, instanta de apel, efectuand o analiza
complexd a circumstantelor cauzei si a personalitatii inculpatului, urmdrind in acest
sens comportamentul lui in viata sociald, precum si cel din Inainte si dupa
sdavarsirea infractiunii incriminate, a considerat ca in coraport cu fapta comisad,
urmadrile prejudiciabile ale faptei si personalitatea inculpatului, a constatat ca
corijarea si reeducarea acestuia este posibild doar cu numirea pedepsei sub forma
de Inchisoare pe un termen de 6 ani si 8 luni, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis.

Or, in cazul respectiv, nu poate aplica prevederile art. 90" Cod penal, in
privinta lui Cristea David, avand in vedere ca acesta nu a recunoscut vina

incriminatd, iar in spetd, instanta de apel a considerat ca anume aceastd pedeapsa
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este echitabild si suficientd pentru restabilirea echitatii sociale, adicd a drepturilor si
intereselor statului si intregii societdti, perturbate prin infractiunea comisa de catre
inculpati, iar pedeapsa stabilita inculpatilor este apta de a indeplini functiile si de a
realiza scopul in contextul gradului de pericol social a faptei comise de inculpati,
cat si personalitdtii acestora.

Instanta de apel a constatat cd o pedeapsa privativa de libertate este echitabild
la caz, care va atinge scopul legii penale de restabilire a echitatii sociale, corectare a
condamnatilor, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
condamnatilor, cat si a altor persoane, or, aplicarea unei pedepse mai blande, este
inoportuna, in situatia in care acesta, au comis atacul de jaf, in grup criminal
organizat.

Instanta de apel a considerat cd actiunea civild inaintatd de partea vatamata
Gitu Felicia este intemeiata si justificatd, in partea incasarii prejudiciului material in
suma de 32203 lei din contul inculpatilor Panta Marius, Dejmari Radu si Dejmari
Veronica, or, prejudiciul a fost cauzat in urma sustragerii bunurilor si a mijloacelor
banesti.

Referitor la prejudiciul moral, instanta de apel a tinut sa remarce ca, desi
partea vatdmata a solicitat incasarea unei sume de 25 000 lei, instanta de judecata
legal a considerat ca prejudiciul in suma de 10 000 lei, din contul inculpatilor Panta
Marius, Dejmari Radu si Dejmari Veronica, este suficientd pentru a acoperi
suferintele morale cauzate partii vatamate, tinand cont in acest sens de semnificatia
valorilor sociale lezate si prejudiciul cauzat, or, suma solicitatd spre incasare de
cdtre partea vatamata este una exageratd, cu atat mai mult ca prejudiciul ce va fi
incasat din contul inculpatilor, constituie o satisfactie echitabila in coraport cu
suferintele psihice cauzate partii vatamate prin infractiune, luand in consideratie
totodata si faptul cd la stabilirea cuantumului prejudiciului moral, urmeaza a se tine
cont atat de gravitatea suferintelor pricinuite, dar si de starea materiald a
inculpatilor.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recursuri ordinare de catre:

5.1. Avocatul Mihalache Iurie in numele inculpatului Cristea David, care
indicand temeiurile pentru recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 10) si 12)
Cod de procedura penala, solicitd casarea hotdrarilor judecatoresti, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei hotdrari prin care inculpatului sa-i fie stabilita o
pedeapsa nonprivativa de libertate, invocand in argumentare ca:

-la caz, in privinta lui Cristea David sunt prezente cumstantele exceptionale,
fapt care face posibila aplicarea prevederilor art. 79 alin. (1) Cod penal, potrivit

cdreia, sdvarsirea infractiunii de catre persoanele care au atins varsta de 18 ani, dar
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nu au atins varsta de 21 de ani poate fi apreciatd de cdtre instanta de judecata ca
circumstantd exceptionald. La data comiterii infractiunii, Cristea David avea varsta
de 18 ani, 3 luni si 3 zile.

Luand in consideratie aceste Imprejurdri, apdrarea considera cd nu este
rational ca Cristea David sd execute real pedeapsa inchisorii si solicitdm aplicarea
in privinta acestuia a prevederilor art. 90 Cod penal, prin suspendarea conditionata
a executarii pedepsei, care va fi una echitabild in raport cu fapta comisa si cu
circumstantele cauzei;

- motivarea solutiei instantei de apel nu corespunde criteriilor de stabilire a
pedepsei, deoarece suspendarea conditionata a executdrii pedepsei conform art. 90
alin. (4) Cod penal poate avea loc si in cazul savarsirii unei infractiuni grave, iar in
speta nu este nici un impediment pentru aplicarea acestei norme de drept;

- instanta de apel a expus o concluzie ce nu corespunde situatiei reale de fapt,
si anume: la pct. 29 din decizia sa, instanta a mentionat cd "inculpatul Cristea David
nu a reparat pana la moment prejudiciul cauzat partii vatamate". Concluzia
respectiva specificata de instanta de apel este combatuta prin f.d. 133 in care exista
recipisa semnata la data de 10.07.2018 de catre partea vatamata Gitu Felicia, in care
partea vatamata declard ca a primit suma de bani de la Cristea David si ca nu are
careva pretentii materiale sau morale fata de acesta;

- instanta de apel in motivarea deciziei sale nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in cererea de apel, decizia nu cuprinde toate motivele pe care se
temeiaza solutia, fiind aplicate pedepse individualizate contrar prevederilor legale
pct. 6 art. 427 Cod procedura penald). Totodatd, instanta de apel a admis o eroare
grava cu privire la calificarea penala a faptei, care a afectat solutia instantei. Faptei
savarsite i s-a dat o incadrare juridica gresita (pct. 12 art. 427 Cod procedura penald);

- prima instantd a efectuat o calificare penald gresita a actiunilor pretins
infractionale incriminate lui Cristea David. Acesta a fost sanctionat pe nedrept
pentru savarsirea infractiunii art. 42 alin. (5), art. 46, art. 187 alin. (3) lit. b) Cod
penal. Probele administrate In cursul examindrii cauzei penale nu dovedesc
apartenenta acestuia la o grupare criminald. Mai mult decat atat, instanta de apel in
motivarea deciziei sale nu s-a pronuntat asupra motivului invocat in apelul declarat
de avocatul Mihalache Iurie si anume, ca actiunile lui Cristea David nu pot fi
calificate ca "grup criminal organizat";

- pedeapsa stabilita lui Cristea David de instanta de apel este prea severa,
fiind una disproportionala faptei savarsite. Instanta de apel, solutionand chestiunea
referitoare la modul de executare a pedepsei stabilite, nu a tinut cont de faptul ca

Cristea David este la o varstd fragedd, iar de la data de 04.01.2019 pana la momentul
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actual se afld in detentie, astfel avand posibilitatea reala de a constientiza
inadmisibilitatea unui comportament infractional pe viitor, exprimand dorinta
ferma sa stea pe calea corijarii, fard sa fie izolat real de societate;

- aprecierile primei instante si ale instantei de apel privitor la apartenenta lui
Cristea David la grupul criminal organizat este o apreciere gresiti. In doctrina
dreptului penal grupul criminal organizat este caracterizat prin urmatoarele
trasaturi: este alcatuit din doua sau mai multe persoane; este un grup stabil; scopul
organizdrii este savirsirea uneia sau mai multor infractiuni; aceste persoane trebuie
sd se fi organizat in prealabil, adica sa nu fie organizare spontana; existenta unui
grad de coordonare mai inalt a activitatii infractionale, intre participanti stabilindu-
se relatii trainice, de solidaritate.

Niciuna dintre trasdturile sus-mentionate ale unui grup criminal organizat
nu pot fi atribuite relatiei spontane care a existat intre Cristea David pe de o parte,
si Panta Marius, Dejmari Radu, Dejmari Veronica pe de alta parte. Din declaratiile
lui Dejmari Radu facute in timpul cercetarii judecdtoresti, deducem ca acesta 1-a
vazut pe Cristea David pentru prima data in acea seara: "la el in masina era un baiat
care s-a prezentat ca David". In declaratiile din cadrul sedintei de judecata, Cristea
David a afirmat cd pe Dejmari Radu si Dejmari Veronica i-a vazut pentru prima
data si nu a existat intelegeri intre noi despre comiterea carorva infractiuni. Faptul
ca Cristea David nu a anuntat organele de drept privitor la actiunea infractionala
comisd de celelalte persoane se explicd prin starea de frica pe care o avea.

Prima instantd a atribuit eronat lui Cristea David rolul de complice la
sdvarsirea infractiunii, Incadrarea juridica a actiunilor acestuia a fost efectuatd in
mod gresit;

- in cadrul cercetarii judecatoresti nu a fost probat care sunt acele actiuni ale
lui Cristea David ce duc la incadrarea sub notiunea de complicitate. Cristea David
nu a exercitat "dare de informatii" si nici "inlaturare de obstacole" dupa cum eronat
au concluzionat acuzarea in rechizitoriul de invinuire si instanta de judecata in
motivarea deciziei.

5.2. Avocatul Scripnic Roman in numele inculpatei Dejmari (Dragutan)
Veronica, care indicand temeiurile pentru recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct.
6), 8) si 12) Cod de procedurd penald, solicitd casarea hotdrarilor judecdtoresti,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotdrari de achitare in privinta cet. Dejmari
(Dragutan) Veronica, din motiv ca fapta nu a fost savarsita de catre inculpata.

In motivarea cererii de recurs invoci urmatoarele argumente:

- instanta de apel nu s-a expus asupra asupra pozitiei apararii precum ca

Dejmari (Dragutan) Veronica nu ar fi avut nici o intelegere preventiva cu ceilalti
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inculpati cu privire la comiterea infractiunii imputate, nu ar fi promis nimanui ca
va favoriza sau tdinui mijloacele sau instrumentele comiterii infractiunii,
deasemenea ca nu ar fi dat sfaturi cuiva sau informatii si nici nu a inlaturat careva
obstacole la savarsirea infractiunii. Ea doar s-a aflat in timpul savarsirii infractiunii
In magina cu care s-au deplasat inculpatii pana la si dupa comiterea jafului. Sau
instanta urma sd mentioneze expres in decizie, probatoriul care combate pozitia
apdrarii si declaratiile inculpatilor date la faza de judecare a cauzei in instanta de
fond si apel, prin care confirma cd Dejamari (Dragutan) Veronica nu are nici o ving,
discutii referitor la careva actiuni ce urmau a avea loc la 04 iunie 2018 cu ea nu au
avut loc, la momentul savarsirii infractiunii aceasta dormea, iar cand si-a dat seama
de cele intamplate i-a rugat sa restituie bunurile sustrase. Simpla mentiune la pct.
27 al deciziei a faptului cd se confirmd pe deplin participarea prin complicitate a
inculpatei Dejmari (Dragutan) Veronica la comiterea infractiunii de jaf, or in speta
s-a dovedit ca acesta a contribuit la savarsirea infractiunii prin sfaturi, indicatii,
prestare de informatii, este inadmisibild, in conditiile in care aceste actiuni urmau a
fi prezentate prin exemplificarea faptelor concrete, iar probele de referinta urmau a
fi administrate conform prevederilor art. 26 alin. (3) CPP de citre procuror, in
conditiile In care instanta de judecata nu este organ de urmadrire penald, nu se
manifestd in favoarea acuzarii sau apararii si nu exprima alte interese decat
interesele legii;

- In cazul incuplatei Dejmari (Dragutan) Veronica nu putem vorbi despre
intrunirea conditiilor laturii obiective, In conditiile in care aceasta nu a avut un
contact direct cu partea vatamata in scopul sustragerii bunurilor. Partea vatamata a
mentionat cd la momentul comiterii infractiunii nu a observat nici o persoana de
gen feminin, pe Dejmari Veronica nu o cunoaste, a vazut-o doar in instanta de
judecatd, pretentii de ordin material sau moral fata de ea nu are;

- mentiunea In decizia instantei de apel la procesul-verbal din 12.06.2018,
privind ridicarea de la Dejmari Veronica a unei perechi de ochelari de soare pentru
dame, bun ce a fost recunoscut ulterior de catre partea vatamata Gitu Felicia ca al
sdau, nu demonstreaza faptul cd acesta ar fi beneficiat de el, ci doar ca a fost pastrat
de Dejmari Radu la domiciliul lor comun. Iar, mentiunea ce rezultd din invinuirea
ce prevede impartirea bunurilor conform aportului fiecaruia, urmeaza a fi
interpretatd in favoarea inculpatei, in conditiile in care nu existd beneficiu nu exista
nici aport. Totodatd o intentie de a sustrage bunurile din partea inculpatei nu a
existat, si nici nu a fost probata prin actiunile sale;

- nu este clara incriminarea art. 42 si art. 46 CP, sau indiferent de rolul

executat la savarsirea infractiunii, toti membrii grupului criminal organizat
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raspund in calitate de coautori, de aceea la califcarea celor savarsite de ei nu este
necesara trimiterea la art. 42 CP. Sau aceleiasi situatii de drept i sa acordat o dubla
valenta juridica. Astfel, daca circumstanta se contine in calitate de calificativ al
infractiunii, nu poate fi invocat drept circumstanta agravanta, conform art. 77 CP,
savarsirea infractiunii prin orice forma de participatie, cum s-a facut in cazul
inculpatei Dejmari (Dragutan) Veronica;

- In actiunile inculpatei Dejmari (Drdgutan) Veronica existda componenta
infractiunii prevazuta de art. 323 CP , Favorizarea infractiunii”, fapt invocat de
apdrare in instanta de fond, dar neexaminat nici in prima instantd, nici in apel din
oficiu. Cdci daca e sd examinam probele administrate, rezulta ca inculpata Dejmari
(Drdgutan) Veronica, nu a planificat nici o actiune infractionald, nu a cunoscut daca
o astfel de infractiune ar fi fost planificatd, nu a participat la infractiunea de jaf, iar
vina ei rezidd in faptul ca din motive de teama, dragoste s.a., nu a apelat la politie
pentru a comunica despre cele sdvarsite de sotul sau si nu a aruncat/restituit careva
bunuri rezultate din infractiune, dar a acceptat pastrarea acestora in domiciliul
comun. Astfel, solicitam instantei de recurs, la examinarea acestuia, sa verifice daca
s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotdrarea atacata si daca aceste fapte
au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si/sau material.
Chestiunea daca fapta este constatata conform legii este un temei de drept, deoarece
priveste incadrarea juridica data faptei savarsite, astfel ea cade sub controlul
instantei de recurs, pentru care fapta nu poate fi privita ca fiind stabilita atunci cand
se constata ilegalitati.

5.3. Avocatul Malai Tatiana in numele inculpatului Dejmari Radu, care
indicand temeiurile pentru recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penala, solicita casarea deciziei instantei de apel, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei hotarari prin care inculpatului Dejmari Radu sa-i fie aplicatd o
pedeapsa prin prisma art. 90 Cod penal.

In argumentarea recursului invoca urmatoarele:

- instanta de apel, solutionind chestiunea privind aplicarea pedepsei
inculpatului, nu a acordat deplind eficienta prevederilor art. 7, 61, 46, 75, 76, ,90
Cod penal. Recunoscandu-1 pe Dejmari Radu vinovat in sdvarsirea infractiunii
prevazute de art. 42 alin. (2), (3), art. 46, art. 187 alin. (3) lit. b) CP, nu a dat o
apreciere obiectiva tuturor probelor accumulate la dosar, si anume nu a fost datd o
apreciere obiectiva declaratiilor inculpatilor care au declarat, atat in prima instanta,
cat si in instanta de apel ca toti ei nu au format o grupare criminala, ei nu s-au
organizat din timp de a comite infractiunea. Jaful a fost facut spontan de cdtre

Dejmari Radu si Panta Marius;
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- instanta de apel nu s-a expus sub nici o forma asupra posibilitatii aplicarii
prevederilor art. 90! CP in privinta inculpatului Dejmari Radu. Aceasta prevedere
a fost ceruta de partea apardrii, atat in instanta de fond, cat si in instanta de apel la
care instantele nu s-au expus pe aceastd margine de idei.

- instanta de apel, nu a motivat solutia privind aplicarea prevederilor art. 42
alin. (2) si (3), art. 46 CP, si nu a probat prin probe faptul ca toti inculpatii fac parte
dintr-un grup organizat a cdrei activitate se Intemeiazd pe diviziune cu intentii
criminale. Infractiunea se considera savarsita de o organizatie criminala, dacd a fost
comisa de un membru al acesteia sau de o persoand care nu este membra a
organizatiei la insdrcinarea acestuia. In cazul nostru nu s-a stabilit prin nici o proba
(Inregistrdri telefonice, martori, un plan sau schitd de comitere a jafului etc.)
formarea grupului criminal, stabilirea persoanei care a creat grupul.

5.4. Avocatul Pelevaniuc Alla in numele inculpatului Panta Marius, care
indicand temeiurile pentru recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) si 12) Cod de
procedura penala, solicita casarea deciziei instantei de apel, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei hotdrari prin care actiunile inculpatului Panta Marius sa fie
recalificate In baza art. 187 alin. (2) lit. b), f) CP, cu stabilirea unei pedepse cu
suspendarea conditionata a executarii ei pe un termen de proba.

In argumentarea recursului invoc urmatoarele:

- instantele de fond si de apel neintemeat au constatat ca partile in cazul dat
s-au organizat in prealabil, cu scopul de a comite careva infractiuni de sustragere,
astfel constituind o grupare criminald, or, aceasta constatare contravine
prevederilor art. 46 Cod penal. Nu este clar de unde instantele de judecata au dedus
faptul dat, nefiind indicate date pe care detinea fiecare membru etc.;

- din textul sentintei primei instante se observda ca aceasta, In partea
constatatoare, nu a stabilit ca circumstanta de fapt ca jaful s-a savarsit de un grup
criminal organizat al carui membru sa fi fost cet. Panta Marius;

- instantele de fond nu au constatat criteriile specifice grupului criminal
organizat si anume, cand acesta s-a format, si cat era de stabil, prin ce se
caracterizeaza stabilitatea reuniunii, avea acest grup criminal un conducator si cine
era acesta si prin care actiuni si probe se demonstreaza aceste circumstante.

6. La recursurile ordinare declarate de catre avocatul Mihalache Iu. in numele
inculpatului Cristea D., avocatul Scripnic R. in numele inculpatei Dejmari V.,
avocatul Malai T. in numele inculpatului Dejmari R. si avocatul Pelevaniuc A. in
numele inculpatului Panta M., in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct.
1') Cod de procedura penald, a depus referintd procurorul, prin care a manifestat

dezacordul cu recursurile declarate, motivand ca verificand criticile formulate, prin
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prisma temeiurilor circumscrisre cazurilor de casare prevazute de pct. 6), 8), 10) si
12) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, in raport cu materialele cauzei,
considera argumentele invocate ca fiind nefondate.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor declarate, in raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestora, ca
fiind vadit neintemeiate, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, instanta
de recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotdrarii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida
inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata ca argumentele invocate in recurs
sant vadit neintemeiate.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel.

Erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept
material sau substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

7.1. Cu referire la recursul declarat de avocatul Mihalache Iu. in numele lui Cristea
David, Colegiul retine ca, ca eroare de drept potrivit cdreia hotdrarea instantei de
apel poate fi supusd recursului ordinar autorul a indicat pct. 6), 8), 10) si 12) alin. (1)
al art. 427 Cod de procedura penald, insa acesta de fapt critica hotararea contestata
doar in partea stabilirii pedepsei, considerand-o prea aspra, solicitand mentinerea
sentintei, prin care inculpatul a fost condamnat cu aplicarea prevederilor art. 79 si
90! Cod penal.

La acest capitol, instanta de recurs remarca, ca persoanei recunoscute vinovate
de savarsirea unei infractiuni, urmeaza a-i fi aplicatd o pedeapsa echitabild, in
limitele sanctiunii articolului in baza cdruia persoana se declara vinovata. Totodats,
pedeapsa se aplicd in stricta conformitate cu dispozitiile Partii generale a Codului
Penal.

Conform principiului individualizarii pedepsei, prevdzut de art. 7 Cod penal,
in coroborare cu criteriile generale de individualizare a acesteia, reflectate la art. 75
alin. (1) Cod penal, la stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de
judecata tine cont de gravitatea infractiunii sdvarsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii

vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.
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Pedeapsa aplicata vinovatului, trebuie sa fie echitabild, legald si
individualizatd, capabila sa restabileasca echitatea sociala si sa realizeze scopurile
legii si pedepsei penale, prevazute la art. 61 Cod penal.

In acelasi rand, Colegiul retine ci, categoria si termenul de pedeapsi ce
urmeazad a fi stabilit, este In dependentd de circumstantele atenuante si agravante,
prevdazute de art. 76-77 Cod penal, precum si efectele acestora, prescrise in art. 78
Cod penal.

Instanta de recurs remarca cd, sanctiunea art. 187 alin. (3) lit. b) Cod penal in
baza cdruia a fost condamnat Cristea D., prevede pedeapsa inchisorii de la 7 la 10
ani, iar conform art. 16 alin. (4) Cod penal constituie o infractiune grava.

Potrivit art. 90! alin. (1) Cod penal ,, In cazul in care instanta de judecatd, tindnd
cont de circumstantele cauzei si de personalitatea vinovatului, ajunge la concluzia cd nu
este rational ca acesta sd execute intreaga pedeapsd cu inchisoare in penitenciar, aceasta
poate dispune suspendarea partiald a executdrii pedepsei aplicate vinovatului, indicand in
hotdrdre perioada de executare a pedepsei in inchisoare si perioada de probatiune sau, dupd
caz, termenul de probd, precum si motivele condamndrii cu suspendarea partiald a executdirii
pedepsei. Prima parte a pedepsei se executd in penitenciar, iar restul pedepsei se suspendd.”

In conformitate cu art. 70 alin. (3!) Cod penal, la aplicarea pedepsei persoanelor
care au atins varsta de 18 ani, dar nu au atins varsta de 21 ani, care au savarsit
infractiune la la varsta de la 18 pana la 21 ani, maximul pedespsei se reduce cu o
treime. In cazul in care instanta, tinAnd cont de personalitatea infractorului, ajunge
la concluzia ca doar prin aplicarea pedepsei in limitele generale se va atinge scopul
pedepsei penale, aceasta poate dispune o pedeapsa in limitele prevazute de legea
penald pentru infractiunea savarsitd. Necesitatea aplicarii pedepsei in limitele
generale urmeaza a fi argumentata de catre instanta de judecata.

Prevederile art. 83 Cod penal, stipuleaza ca ,Organizatorul, instigatorul si
complicele la o infractiune, prevazuta de legea penald, sdvarsitd cu intentie se
sanctioneaza cu pedeapsa prevazutd de lege pentru autor. La stabilirea pedepsei se
tine cont de contributia fiecdruia la savarsirea infractiunii, precum si de prevederile
art. 75.”

Potrivit materialelor cauzei penale, rolul de complice al inculpatului Cristea
David a fost confirmat prin faptul ca acesta a coborat din automobil cu intentia de
al cauta pe Dejmari Radu, care se ascundea pentru a nu fi depistat de angajatii
politiei, si cdruia i-a oferit informatii ca nu mai este urmarit si cd este in sigurantd,
astfel ajutandu-1 sa pardseasca locul savarsirii infractiunii, urmarind scopul de a nu

fi depistat de organele de drept.
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In viziunea instantei de recurs, sunt justificate concluziile instantei de apel,
precum ca scopul legii penale in cauza deferitd judecarii va fi atins prin executarea
pedepsei reale cu inchisoare de catre inculpat, nefiind constatate suficiente motive
pentru a aplica, la caz, art. 90' Cod penal, or, inculpatul vina nu si-a recunoscut-o,
nu a reparat prejudiciul cauzat partii vatdmate si a comis o infractiune care face
parte din categoria celor grave in grup criminal organizat,

In atare imprejurari Colegiului penal considera c3, instanta de apel i-a aplicat
inculpatului o pedeapsa echitabild si conforma prevederilor legale, luand in
consideratie toate criteriile generale de individualizare a pedepsei, iar modalitatea
de executare a acesteia stabilita in sarcina inculpatului, a fost individualizatd corect
si In asa fel, Incat acesta, cat si alte persoane sa se convinga despre necesitatea
respectdrii normelor de convietuire in societate si neadmiterii de a fi comise fapte
ce sunt sanctionate de legea penala.

7.2. Cu referire la recursul declarat de avocatul Scripnic R. in numele inculpatei
Dejmari Veronica, din textul cererii de recurs declarata se retine cd, recurentul invoca
ca temeiuri de drept pct. 6), 8) si 12) din alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald,
ce stipuleaza ca: hotdrdrile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cind instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, nu au fost intrunite elementele
infractiunii, faptei sqvdrsite i s-a dat o incadrare juridicd gresitd.

Astfel, analizand aceste temeiuri in raport cu motivele invocate in recursul
declarat, Colegiul penal constata cad nici unul dintre acestea nu si-a gasit confirmare.

Dupa cum rezulta din continutul recursului, autorul acestuia nu este de acord
cu condamnarea inculpatei in baza art. art. 42 alin.(5), 46, 187 alin. (3) lit. b) Cod
penal, considerand cd lipsesc probe care ar confirma vinovdtia acesteia in savarsirea
infractiunii imputate, solicitand sa fie achitatda pe motiv cd in actiunile ei lipsesc
elementele constitutive ale infractiunii.

In acest sens, Colegiul penal sesizeazda cd, de fapt, recurentul contesta
modalitatea de apreciere a probelor de cdtre instanta de apel, insd la acest capitol se
subliniazd cd procedura de apreciere a probelor tine de starea de fapt a cauzei, care
a fost deja statuata de cdtre instanta de apel, de competenta careia este stabilirea
starii de fapt. Instanta de recurs este in drept sd intervina in solutia instantei de apel,
inclusiv si s-o caseze, atunci cand se constata comiterea unei erori de drept, insa va
tine seama de starea de fapt deja constatata prin hotdrarea judecatoreasca devenita
definitiva. Aceasta concluzie se desprinde din prevederile art. 427 alin. (1) Cod de
procedura penald, care prin temeiurile enumerate in pct. 1)-16) ofera dreptul de

casare numai daca se constatd o eroare de drept. Aprecierea probelor ca temei de
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recurs nu se specifica In norma vizatd, iar dezacordul unei parti in acest sens nu
echivaleazd cu o eroare ce ar constitui temei de casare a unei hotarari de
condamnare sau de achitare.

Cu referire la argumentele invocate de recurent in sens ca vinovatia inculpatei
de savarsirea infractiunii incriminate nu se dovedeste din probele acumulate,
Colegiul penal le considera nefondate, or, verificand probatoriul administrat in
cauzd constata ca nu a fost comisd nici o grava eroare de fapt de cdtre instanta de
apel la judecarea cauzei, care ar duce la casarea hotararii atacate si adoptarea unei
alte solutii.

Totodatd, instanta de recurs remarca, ca criticile formulate de catre recurent,
au format obiect de discutie la judecarea cauzei in instanta de apel respectand
prevederile art. 414 alin. (3) si 417 alin. (1) pct. 7) si 8) Cod de procedurd penala,
cdrora instanta le-a dat o motivare clard si argumentata expusa in pct. 4.1. al
prezentei decizii, solutie, care este sustinuta si de instanta de recurs si a cdrei reluare
nu se mai impune.

Mai mult, in lumina jurisprudentei constante a Colegiului penal al Curtii
Supreme de Justitie, retine ca regula generala desprinsa din dispozitiile art. 427 alin.
(1) Cod de procedura penald, prevede cd la aceasta etapd instanta de recurs verifica
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, in baza temeiurilor stipulate
expres de norma respectiva, dar nu apreciaza sau face o reapreciere a starii de fapt
retinute In cauza.

Asadar, verificand procesul-verbal al sedintei de judecata a instantei de apel si
lecturand textul deciziei, rezulta cd instanta ierarhic inferioara a verificat legalitatea
si temeinicia hotararii atacate, si-a motivat solutia adoptata punand la baza acesteia
probele administrate si verificate in cadrul sedintei instantei de apel. Tinand cont
de cele mentionate, Colegiul penal conchide cd, continutul deciziei corespunde
prevederilor legale mentionate, fiind oferite raspunsuri la toate motivele invocate
in apel.

Prin urmare, Colegiul penal sustine cd, toate probele prezentate au primit o
apreciere justd, iar concluziile facute de instanta de apel au rezultat din
circumstantele de fapt stabilite in prezenta cauza penala.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, In asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia data de instanta de apel. In cazul in care acesta si-a motivat decizia luata,
aratand In mod concret la imprejurdrile, care confirmd sau infirma o acuzatie

penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs eventual,
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o curte de recurs poate, In principiu, sa se multumeasca de a relua motivele
jurisdictiei acestor instante.

Astfel, Colegiul penal sustine pe deplin concluzia instantei de apel precum c4d,
inculpatei Dejmari Veronica, a comis infractiunea prevazuta de art. art. 42 alin.(5),
46, 187 alin. (3) lit. b) Cod penal.

Ca temei de recurs recurentul a invocat si pct. 12) alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penala - faptei sdvdrsite i s-a dat o incadrare juridicd gresitd.

Colegiul penal conchide ca motivul la care se refera inculpatele nu este
aplicabil din punct de vedere al prezentei erori de drept, care ar fi temei de
implicare a instantei de recurs in sensul casdrii hotdrarilor judecdtoresti, deoarece
instantele de judecatd nu au facut o alta incadrare juridica a faptelor comise de catre
Dejmari V. decat cea In baza cdrora aceasta a fost pusa sub invinuire, astfel ca
faptelor inculpatei le-a fost data o apreciere si incadrare juridica corecta.

Cu referire la recursul de clarat de avocatul Malai T. in numele inculpatului Dejmari
Radu, reiesind din continutul recursului, Colegiul penal retine cd, autorul acestuia
critica decizia recurata sub aspectul individualizarii gresite, In opinia sa, a pedepsei
aplicate in privinta inculpatului, temei prevazut in pct. 10), care stipuleaza ci
hotdirdrea instantei de apel contine o eroare de drept in cazul in care instanta de apel a aplicat
pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

In esents, recurentul critici decizia contestatd in latura stabilirii pedepsei
inculpatului, sustinand ca instanta urma sa numeascd ultimului o pedeapsa cu
aplicarea prevederilor art. 90! Cod penal, mentionand ca instanta de apel la
stabilirea pedepsei nu a tinut cont de prevederile legale, de circumstantele cauzei si
a individualizat gresit pedeapsa, stabilindu-i o pedeapsa prea aspra.

Subsecvent, instanta de recurs mentioneaza ca, pedeapsa aplicata inculpatului
trebuie sa fie echitabila, legala si individualizata corect, capabild sa restabileasca
echitatea sociald si sd realizeze scopurile legii penale si pedepsei penale, potrivit art.
61 Cod penal, si sa fie in strictd conformitate cu dispozitiile Partii speciale a Codului
penal, tinandu-se cont de limitele fixate in sanctiunea infractiunii incriminate.

Totodata, pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie
individualizate in asa fel, incat inculpatul sd se convingd de necesitatea respectarii
legii penale si evitarea In viitor a sdavarsirii unor fapte similare.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare
a tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate stabilirea
unei pedepse in limitele prevazute de lege.

Potrivit art. 90! alin. (1) Cod penal ,, In cazulin care instanta de judecats, tinand

cont de circumstantele cauzei si de personalitatea vinovatului, ajunge la concluzia
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cd nu este rational ca acesta sa execute intreaga pedeapsa cu inchisoare in
penitenciar, aceasta poate dispune suspendarea partiald a executdrii pedepsei
aplicate vinovatului, indicand in hotdrare perioada de executare a pedepsei in
inchisoare si perioada de probatiune sau, dupa caz, termenul de probd, precum si
motivele condamnarii cu suspendarea partiala a executdrii pedepsei. Prima parte a
pedepsei se executa In penitenciar, iar restul pedepsei se suspendd.”

Tot aici urmeaza a se mentiona, ca suspendarea partiald a executarii pedepsei,
nu este un drept al inculpatului, ci o facultate a instantei de judecatd, care este libera
sd aprecieze daca este sau nu cazul sd o acorde.

Astfel, instanta de recurs considera ca, pedeapsa stabilita inculpatului Dejmari
R. este echitabila si direct proportionala cu caracterul si gradul prejudiciabil al
infractiunii savarsite, motivul si scopul celor comise, persoana celui vinovat,
caracterul si marimea daunei prejudiciabile, circumstantele ce atenueaza sau
agraveaza raspunderea, si anume, la caz, trebuie avute in vedere ca inculpatul nu a
recunoscut vina, nu a restituit prejudiciul cauzat prin infractiune partii vatamate, a
comis o infractiune din categoria celor grave, anterior fiind condamnat pentru o
infractiune similara, sentinta nefiind definitiva (f.d. 63-81, vol. I), si de
comportamentul acestuia dupa si in timpul examinarii cauzei.

Totodatd, instanta de apel corect a subliniat, cd in cazul dat doar pedeapsa
inchisorii cu executarea reald va asigura atingerea scopurilor pedepsei penale
prevazute la art.61 Cod penal, in privinta celui vinovat, dar si pentru alte peroane.

In concluzie, Colegiul penal mentioneaza c3, nu se constatd prezenta erorilor
de drept ce ar genera casarea deciziei atacate sub aspectele invocate, deoarece
solutia adoptata de cdtre instanta de apel este intemeiatd si motivatd, masura de
pedeapsa aplicandu-se in conformitate cu circumstantele cauzei, cu personalitatea
acestuia si pericolul social al infractiunii savarsite.

Cu referire la recursul declarat de avocatul Pelevaniuc A. in numele inculpatului
Panta Marius, Colegiul penal mentioneaza cd, din cuprinsul recursului declarat se
retine cd, recurentul invoca ca temeiuri de drept pct. 6) si 12) din alin. (1) art. 427
Cod de procedura penala, ce stipuleaza ca: hotararile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel
in cazul In care instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate
in apel sau hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta este expus neclar, sau
instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei; faptei

savarsite i s-a dat o incadrare juridica gresita.
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De asemenea, din textul recursului declarat de partea apardrii se retine ca
ultimul nu este de acord cu pedeapsa aplicata de cdtre instanta de apel,
considerand-o prea asprd, temei prevdzut de art. 427 alin. (1) pct. 10 ) Cod de
procedura penala.

Colegiul penal considera ca, temeiurile invocate de cdtre recurent si prevazute
la pct. 6), 10), 12) alin. (1) art. 427 Cod de procedurda penald, nu si-au gasit
confirmarea, dat fiind faptul cd, instanta de apel la examinarea cauzei a respectat
prevederile art. 414 alin. (1), 417 alin. (1) pct. 8), Cod de procedura penala si prin
hotdrarea adoptatd s-a pronuntat asupra tuturor motivelor relevante invocate in
apelul declarat, intemeindu-si solutia de mentinere a sentintei, prin care inculpatul
Panta M. a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. art.
42 alin. (2), 46, 187 alin. (3) lit. b) Cod penal, in baza probelor verificate si apreciate
prin prisma art. 101 Cod de procedura penala, conform cerintelor art. 414 Cod de
procedura penald, iar decizia instantei de apel cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, si In partea contestata de inculpat in prezentul recurs, din care
considerente instanta de recurs nu identificd motive justificative de a interveni in
decizia contestata.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotdrarea atacatda si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

In sensul vizat si in raport cu circumstantele invocate in recursul ordinar, in
care nici nu sunt indicate concrete erori de drept si clar definite (pct. 5.4. din
decizie), se retine ca imprejurdrile mentionate in partea descriptiva a hotararilor
contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 2., 4.1. din prezenta decizie, releva in mod
concludent ca instantele de fond si de apel au constatat si apreciat circumstantele
de fapt si de drept privind invinuirea Inaintata inculpatului si incadrarea juridica
justd a actiunilor infractionale ale acestuia in baza art. 42 alin. (2), 46, 187 alin. (3) lit.
b) Cod penal, in stricta conformitate cu prevederile normelor de procedura penala
si prescriptiilor de drept material, prin prisma cumulului de probe anexate la dosar,
inclusiv declaratiile pdrtii vatamate Gitu Felicia, declaratiile martorilor Ganja
Mihail, Blisceac Stefan, plangerea depusa la 04.06.2018 de cdtre Gitu Felicia, prin
care solicita atragerea la raspundere penald a persoanelor necunoscute, care la 04
iunie 2018, in jurul orei 03:30 in preajma cladirii nr. 139 din bd. Decebal din mun.
Chisindu, i-au smuls rucsacul de pe umar, in care se aflau bunuri in suma totala de
40473 lei MD, cauzandu-i o dauna materiala considerabild, inregistrata in R-11a nr.
935 al IP Botanica la 04.06.2018; procesul-verbal de cercetare la fata locului din

04.06.2018, efectuatd in preajma cladirii nr. 139 din bd. Decebal din mun. Chisinau;
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ordonanta de recunoastere in calitate de parte vatamata din 04.06.2018 a lui Gitu
Felicia; ordonantd de recunoastere in calitate de parte civila din 04.06.2018 a lui Gitu
Felicia, cu un prejudiciu de 40473 lei MD; procesul-verbal de perchezitie corporala
din 11.06.2018 a lui Panta Marius, de la care s-au ridicat bani; procesul-verbal de
perchezitie corporala din 11.06.2018 a lui Dejmari Radu, de la care s-au ridicat
cateva bijuterii; procesul-verbal de ridicare din 12.06.2018, de la Dejmari Veronica
fiind ridicate o pereche de ochelari de soare pentru dame cu sticle cafenii in forma
de hexagon; procesul-verbal de recunoastere a obiectului din 12.06.2018, potrivit
caruia Gitu Felicia ti-a recunoscut colierul cu pietre de diferite culori; procesul-
verbal de recunoastere a obiectului din 12.06.2018, potrivit caruia Gitu Felicia si-a
recunoscut inelul cu pietre ale si rosii; procesul-verbal de recunoastere a obiectului
din 12.06.2018, potrivit caruia Gitu Felicia si-a recunoscut ochelarii de soare pentru
dame cu sticld cafenie In forma de hexagon; procesul-verbal de recunoastere a
obiectului din 12.06.2018, potrivit caruia Gitu Felicia si-a recunoscut bratara cu
pietre de diferite culori; procesul-verbal de examinare a obiectelor din 18.06.2018;
ordonanta de recunoastere in calitate de corpuri delicte din 18.06.2018, toate probele
fiind apreciate in conformitate cu prevederile art. 101 alin. (1) Cod de procedura
penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii si
coroboradrii lor, instanta de apel indicand argumentat si detailat motivele pentru
care a respins dovezile si versiunile apararii, probele administrate pe caz
demonstrand concludent ca faptelor savarsite li s-au dat o incadrare juridica
corecta.

Totodata, solutia instantelor coroboreaza cu jurisprudenta nationala, potrivit
cdrei, savarsirea infractiunii de un grup criminal organizat are loc in cazul in care
aceastd fapta e comisa de o reuniune stabila de persoane care s-au organizat in
prealabil pentru a comite una sau mai multe infractiuni. Spre deosebite de doud sau
mai multe persoane, care s-au inteles in prealabil despre savarsirea sustragerii,
grupul criminal organizat se caracterizeaza, in special, prin stabilitate, prin prezenta
in componenta lui a unui organizator si printr-un plan dinainte elaborat al activitatii
infractionale comune, precum si prin repartizarea obligatorie a rolurilor intre
membrii grupului criminal organizat, In timpul pregatirii sustragerii (Hotararea
Plenului CS] a RM din 28.06.2004, nr.23 - Cu privire la practica judiciara in procesele
penale despre sustragerea bunurilor, pct. 26.). Or, prezenta imprejurdrilor enuntate
in actiunile infractionale ale inculpatului este demonstrata concludent prin probele
administrate pe caz.

La stabilirea pedepsei inculpatului, instanta de apel, just si argumentat a tinut

cont de prevederile art. 7, 61, 75 Cod penal, conform cdror la aplicarea legii penale
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se tine cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana
celui vinovat si de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea
penald. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea sdavarsirii de noi infractiuni atat din partea
condamnatilor, cat si a altor persoane. Persoanei recunoscute vinovate de sdvarsirea
unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele si in strictd conformitate
cu dispozitiile legii. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de
judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate
asupra corectarii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia.

Solutia instantelor este conforma si jurisprudentei nationale, potrivit carei
instantele urmeaza sa asigure aplicarea madsurilor aspre de pedeapsa fata de
persoanele adulte care au savarsit infractiuni grave, in special in ipoteza pluralitatii
de faptuitori, precum grupul criminal organizat (pct. 17 din Hotararea Plenului
Curtii Supreme de Justitie, nr. 8 din 11.11.2013, Cu privire la unele chestiuni ce
vizeaza individualizarea pedepsei penale).

Deci, pedeapsa respectivd a fost motivatd, individualizata si aplicata
inculpatului in corespundere cu prevederile legale, corespunde principiului
proportionalitdtii si scopului de restabilire a echitdtii sociale, corectare a
inculpatului, precum si prevenirii de savarsirea de noi infractiuni atat din partea
acestuia, cat si a altor persoane (pct. 2. si 4.1. din decizie).

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia data de prima instantd. Or, in cazul in care instanta de fond si-a motivat
decizia luata, aratand in mod concret la imprejurarile care confirma sau infirma o
acuzatie penald, pentru a permite pdrtilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs
eventual, o curte de recurs poate, In principiu, sd se multumeasca de a relua
motivele jurisdictiei de prima instanta (hotirdrea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle
c. Finlandei). Art. 6 din CEDO impune in special, in sarcina , instantei”, obligatia de
a efectua o examinare efectiva a motivelor, argumentelor si probelor propuse de
parti, cu exceptia cazului in care se apreciaza relevanta acestora. Desi este adevarat
cd obligatia motivarii deciziilor, impusa instantelor de art. 6 § 1 din CEDO, nu poate
fi inteleasa ca impunand formularea unui raspuns detaliat la fiecare argument
(hotararea CtEDQO, pct. 80-81, Perez c. Frantei, Van de Hurk c. Tdrilor de Jos).

Pe langa aceasta, recursul declarat, potrivit argumentelor invocate si

reproduse in pct. 5. din prezenta decizie, este intemeiate doar pe critica modului in
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care instantele au apreciat probele si circumstantele cauzei, inclusiv in latura
pedepsei.

Inss, pornind de la relevantele art. 6 pct. 11'), 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului
de procedurd penald, eroarea grava de fapt nu reprezintd o apreciere gresita a
probelor, iar judecatorul apreciazd probele in conformitate cu propria sa
convingere, formatd In urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de
apel, judecand apelul, verificd legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in baza
probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penald si in
baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noud apreciere
probelor din dosar. Astfel, activitatea instantelor de fond si de apel privind doar
aprecierea sau reaprecierea probelor si circumstantelor cauzei, inclusiv in latura
pedepsei, in alt sens decat cel pe care il propune apdrarea, este o competenta si
prerogativa legald a acestor instante, care nu constituie un temei de drept separat
din numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedura penala si, astfel, invocarea
acestei chestiuni in recursul ordinar, la fel, este lipsita de orice temei legal.

Mai mult, motivele invocate in recursurile de pe rol au constituit deja obiect
de examinare in instantele de fond si de apel, fiind oferite rdspunsuri argumentate
in acest sens (pct. 2. — 4.1. din decizie), iar o altd opinie asupra probelor si
circumstantelor pricinii care au fost puse la baza sentintei de condamnare, conform
jurisprudentei CtEDO, nu poate servi temei pentru reexaminarea cauzei (hotdrdrea
din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul Bujnita versus Moldova).

In baza celor expuse, Colegiul penal conchide ci nu exista temei legal pentru
admiterea recursurilor ordinare declarate de cdtre avocatul Mihalache Iu. in numele
inculpatului Cristea D., avocatul Scripnic R. in numele inculpatei Dejmari
(Dragutan) V., avocatul Malai T. in numele inculpatului Dejmari R. si avocatul
Pelevaniuc A. in numele inculpatului Panta M. si, potrivit legii, se dispune
inadmisibilitatea acestora, ca fiind vadit neintemeiate.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre avocatul Mihalache
Iurie In numele inculpatului Cristea David, avocatul Scripnic Roman in numele
inculpatei Dejmari (Dragutan) Veronica, avocatul Tatiana Malai in numele
inculpatului Dejmari Radu si avocatul Pelevaniuc Alla in numele inculpatului
Panta Marius, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 24

aprilie 2019, in cauza penald privindu-i pe Dejmari Radu Xxxxx, Dejmari
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(Dragutan) Veronica Xxxxx, Panta Marius Xxxxx si Cristea David Xxxxx, ca fiind
vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 10 ianuarie 2020.

Presedinte: Guzun Ion

Judecatori: Catan Liliana

Turcan Anatolie
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