Dosarul nr. 1ra-2204/2019

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
11 decembrie 2019 mun. Chisiniu

Colegiul Penal in urmatoarea componenta:

presedinte: Diaconu lurie
judecatori: Catan Liliana
Guzun lon

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de avocatul Ceban
Victor Tn numele inculpatului, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului Penal al Curtii
de Apel Chisinau din 20 martie 2019, in cauza penala privindu-l pe

POPUSOI Roman XXXXX, nascut la XXXXX,
originar §i domiciliat in mun. XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 22.09.2017 — 28.09.2018;
Instanta de apel: 12.10.2018 — 20.03.2019;
Instanta de recurs: 24.10.2019 — 11.12.20109.

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani, din 28 septembrie 2018,
Popusoi Roman a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 217
alin.(2) Cod penal, fiindu-i stabilitd o pedeapsa sub forma de amenda in marime de 500
unitati conventionale, ceia ce constituie 25.000 lei.

2. Pentru a pronunta sentinfa, prima instanta, in fapt, a constatat ca, Popusoi Roman,
la 24.06.2017, in timpul zilei, aflandu-se in XXXXX, urmarind scopul pastrarii ilegale a
drogurilor, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile
lor si dorind Tn mod constient survenirea acestora, actionand cu intentie directa indreptata la
atingerea scopul sau, a pastrat asupra sa masa vegetala uscata si maruntitd de culoare verde
Cu greutatea de 2,46 g, ambalata Intr-un pachetel din hirtie, pana la orele 17:00, cand, fiind
retinut de colaboratorii de politie pe XXXXX, a fost escortat in Inspectoratul de Politie
Buiucani din XXXXX unde, pachetul vizat supra a fost ridicat si sigilat de colaboratorii de
politie.

Conform raportului de constatare tehnico-stiintifica nr. 34/12/1-R-3941 din
19.07.2017, a fost stabilit ca, masa vegetald uscata, grosier maruntita, de culoare verde, intr-
un servetel din hirtie, de culoare alba, ridicata de la Popusoi Roman, reprezintd marihuana,
care se atribuie la categoria substantelor stupefiante. Cantitatea substantei stupefiante-
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marihuand, constituie 2,46 g (masd uscatd), iar conform listei substantelor narcotice,
psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante, depistate in trafic ilicit, precum si
cantitatile acestora, aprobatd prin Hotdrirea Guvernului nr.79 din 23.01.2006, cantitatea de
2,46 g, de marihuana, se atribuie la proportii mari.

Astfel, instanta de fond a stabilit ca, prin actiunile sale intentionate Popusoi Roman a
comis infractiunea prevazuta de art. 217 alin.(2) Cod Penal, individualizata prin ,,circulatia
ilegala a substantelor psihotrope fara scop de instrdainare, manifestata prin pastrarea §i
transportarea substantelor psihotrope savirsite in proportii mari’.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare, a fost atacatd cu apel de catre
procuror si de avocatul Ceban Victor in numele inculpatului, care a solicitat casarea cu
pronuntarea unei noi hotariri.

3.1 Procurorul a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi
hotérari prin care lui Popusoi Roman sa-i fie stabilit pedeapsa de 1 an inchisoare, cu ispasirea
pedepsei Tn penitenciar de tip semiinchis.

Tn motivarea apelului, procurorul a indicat ca, instanta corect a calificat actiunile lui
Popusoi Roman si calificarea juridica nu se contestd, insa pedeapsa stabilitd o considera prea
blindd si neproportionald cu pericolul social a actiunilor criminale comise. Tn cadrul
cercetarii judecatoresti nu au fost stabilite careva motive care ar concluziona ca nu este
rational ca inculpatul sa nu execute pedeapsa cu inchisoare, prevazuta de lege pentru fapta
savirsita.

Astfel, acuzarea considera ca pedeapsa stabilita inculpatului prin aplicarea amenzii in
marime de 500 u.c., este prea blinda si nu-si va atinge scopul de corectare a condamnatului,
precum si prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din partea acestuia, cit si din partea altor
persoane.

3.2 Avocatul Ceban Victor in numele inculpatului a atacat sentinta, prin care a solicitat
casarea sentintei, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari prin care Popusoi
Roman si fie achitat.

Tn motivarea apelului, avocatul a indicat ¢4, martorii Cristiuc Serghei si Rojnita Ion au
ascuns de la organele de urmarire penald o informatie foarte importantd care a devenit
cunoscutd in cadrul urmaririi penald si anume cd Tn momentul retinerii lui Popusoi Roman,
a mai fost retinuta si supusa perchezitiei corporale si 0 altd persoana care trecea alaturi de
inculpat in momentul retinerii. Martorii au tdinuit persoana respectivda, nu a fost atrasa
aceasta persoana in proces in oricare calitatea procesuald, a fost ascunse datele personale ale
acestei persoane de la organele de urmarire penald si de la instanta de judecata. Faptul ca
ambii martori care totodata sunt si persoanele care au intocmit procesul-verbal de cercetarea
la fata locului, au ascuns intentionat datele importante, nu le-au reflectat in procesul-verbal,
demonstreaza cd acestea nu sunt impartiali §i nu au reflectat in procesul-verbal de cercetarea
la fata locului din 24.06.17 informatia veridica.

Totodata, sustine avocatul, ca in continutul raportului de constatare tehnico-stiintifica
nr.34/12/1-R-3941 lipsesc datele care se refera la cercetarile asupra greutatii masei vegetale
prezentate expertilor spre cercetare. in raportul de expertizi nu a fost descris in ce mod
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expertul a constatat ca greutatea masei vegetale constituie un anumit gramaj, cu ce
instrumente a constatat greutatea substantei respective, conditiile umeditdtii, cantitatea
substantelor narcotice actve in masa vegetald prezentata la expertiza.

Atrage atentia ca raportul de constatare tehnico-stiintifica nr.34/12/1-R-3941 nu este un
act procedural in sensul stabilit de art. 6 alin.(1) Cod de procedura penala, ci o sursa de
proba. De asemenea nu se supune reglementarii art. 251 alin.(4) Cod de Procedura Penala si
procesul-verbal de cercetare la fata locului care dupa natura sa, conform art. 6, alin.(1) Cod
de Procedura Penald, este un act de constatare. Oricare act intocmit de cdtre organele de
urmadrire penald urmeaza sa fie verificat de catre instanta de judecata asupra verosimilitatii
continului independent de respectarea procedurii formale stipulate de legislatia procesuala.
Pentru ca orice act chiar §i Intocmit din punct de vedere a legislatiei procesuale in
conformitate cu legea, dar care contine datele denaturate nu poate servi pentru instanta de
judecata in calitate de sursa de probe.

Asa dar, avocatul a considerat ca, de catre instanta nu a fost suspusa examinarii
veridicitatea procesului-verbal de cercetarea la fata locului, depozitiilor martorilor
respectivi, raportul de constatare tehnico-stiintifica nr.34/12/1-R-3941, or, cercetarea
greutdfii masei vegetale transmise spre expertizd are importanta criticd pentru calificarea
presupusei fapte.

4. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din 20 martie 2019, apelul
avocatului Ceban Victor in interesele inculpatului a fost respins.

A fost admis apelul prin casarea partiala a sentintei, rejudecatd cauza si pronuntatd o
noua hotarire potrivit modului stabilit pentru prima instanta, dupa cum urmeaza: s-a aplicat
lui Popusoi Roman pedeapsd sub formd de 6 (sase) luni inchisoare, cu executarea in
penitenciar de tip semiinchis. In rest, sentinta a fost mentinuta.

5. In partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a mentionat ci, instanta de fond,
examinand probatorul, a considerat dovedita indubitabil vina inculpatului in comiterea art.
217 alin.(2) Cod penal.

Instanta de apel a considerat ca prima instanta just si-a intemeiat sentinta in baza
declaratiilor martorilor si probelor scrise, iar prin analiza lor cu certitudine s-a dovedit
vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii incriminate, iar acuzatiile sunt bine
justificate standardului de dovada ,,in afara dubiilor rezonabile”, la aceasta concluzie a ajuns
instanta de apel din analiza probelor pertinente si concludente, utile administrate n sedinta
de judecata care nu au fost combatute de catre partea apararii, astfel de dovada rezulta din
existenta deducerilor suficient de puternice, clare si concordante sau a similarelor prezumtiei
de fapt necombatute, care poate fi luat in consideratie de comportamentul partilor cand sunt
obtinute dovezile respective.

Curtea de Apel a reiterat ca la caz, In actiunile inculpatului a fost prezenta latura
obiectiva, 1n situatia in care in spetd s-a confirmat existenta obiectului material care consta
din substanta de marihuana in cantitate de 2, 46 grame, fapt confirmat prin raportul de
constatare tehnico-stiintifica nr.34/12/1-R-3941 din 19.07.2017, ridicata de la Popusoi
Roman, ce reprezintd marihuanad, care se atribuie la categoria substantelor stupefiante.



Asa dar, 1n acest sens, instanta de apel nu a putut sa retina ca fiind veridice declaratiile
inculpatului Popusoi Roman XXXXX, care in cadrul cercetarii judecatoresti a mentionat ca
nu a comis infractiunea incriminata. Astfel, prin declaratiile martorilor audiati si probelor
scrise, s-a confirmat integral pastrarea si transportarea substantelor psihotrope savirsite in
proportii mari.

Referitor la opinia aparatorului care are dubii cu privire la veridicitatea procesului-
verbal de cercetarea la fata locului din 24.06.2017, instanta de apel a retinut ca acesta opinie
este subiectiva si fara suport juridic, or, in conformitate cu art. 118 alin.(1) si (4) Cod de
procedura penala.

Faptul pretins de avocat, ca in momentul retinerii lui Popusoi Roman, a mai fost
retinuta si supusa perchezitiei corporale si 0 altd persoana care trecea alaturi de inculpat in
momentul retinerii, nu atrage nulitatea procesului-verbal de cercetare la fata locului din
24.06.2017 prin prisma art. 251 Cod de procedura penald, in situatia in care, la caz, nu s-a
stabilit o incalcare a prevederilor legale atata timp cit persoana care este indicata in actul de
constatare — Ostap Cristian, nu are relevanta la prezenta cauza penala, incepind cu efectuarea
urmadririi penale.

Cu privire la raportul de constatare tehnico-stiintifica nr.34/12/1-R-3941 din
19.07.2017, potrivit cdruia avocatul sustine ca lipsesc datele care se refera la cercetarile
asupra greutatii masei vegetale, in acest sens, instanta de apel a retinut ca circumstanta data
nu constituie un temei de a declara nulitatea probei date, or, drepturile si obligatiile
specialistului prevazute la art. 87 Cod de procedura penala au fost aduse la cunostinta
specialistului, precum si fiind avertizat de raspundere pentru prezentarea cu buna stiinta a
unei concluzii false conform art. 312 Cod penal al RM, fapt confirmat prin semnatura.

Instanta de apel a considerat ca instanta de fond si-a motivat solutia luata, aratand in
mod concret la Tmprejurarile care confirma sau infirma o acuzatie penald, pentru a permite
partilor sd utilizeze eficient orice drept de apel/recurs eventual, o curte de apel poate, in
principiu, sa se multumeasca de a relua motivele jurisdictiei de prima instanta.

Privitor la pedeapsa, instanta de apel a considerat ca, instanta de fond eronat a conchis
ca o pedeapsa non privativa de libertate este echitabild la caz, care va atinge scopul legii
penale de restabilire a echitatii sociale, corectare a condamnatului, precum §i prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane, or,
inculpatul urmeaza sa constientizeze fapta comisa, care a tentat asupra relatiile sociale cu
privire la circulatia legald de substante narcotice, psihotrope sau a analoagelor lor.

Asa dar, instanta de apel a notat cd la individualizarea pedepsei penale stabilite
inculpatului in prezenta speta, instanta de fond a pus accentul mai mult pe personalitatea
persoanei vinovate, fara a invedera si alte criterii de individualizare a pedepsei penale, cum
ar fi gravitatea infractiunii savarsite, influenta pedepsei asupra corectarii si reeducarii
vinovatului.

Instanta de fond neintemeiat a conchis cd imprejurarile prezentei cauze penale,
indeosebi cele retinute de catre aceasta instanta, ce vizeaza personalitatea inculpatului, sunt
suficiente pentru a aplica pedeapsa in forma de amenda.



Instanta de apel la individualizarea, stabilirea categoriei si termenului pedepsei
inculpatului a tinut cont de prevederile art. 6, 7, 16, 61, 75, 76, 77, 78, Cod penal, a tinut
cont de gravitatea infractiunii savarsite, care s-a atribuit la categoria infractiunilor usoare
prin prisma prevederilor art. 16 Cod penal, de faptul ca infractiunea a fost savarsita din
intentie, de personalitatea inculpatului, care anterior nu a mai comis infractiune, nu se afla
la evidenta medicului psihiatru, dar se afla la evidenta medicului narcolog cu diagnosticul
,Consumator de stupefiante — marijuana”

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, avocatul Ceban Victor a atacat-0 cu
recurs ordinar, solicitdnd restabilirea termenului de recurs, anularea deciziei si pronuntarea
unei decizii noi de achitare prin care inculpatul va fi recunoscut nevinovat in comiterea
infractiunii imputate pe motivul lipsei componentei de infractiune.

Tn recurs se mentioneaza ci, pentru achitarea amenzii aplicate in termen inculpatul a
fost nevoit sa faca mai multe Tmprumuturi. Considerand ca dupa achitarea amenzii si-a
ispasit pedeapsa, situatia financiara proasta si problemele de sanatate ale mamei Popusoi
Elena, a fost nevoit sa plece peste hotare la munca. S-a refuzat de avocatul ales, din motive
financiare si considerand ca dupa finisarea procesului si achitarea amenzii nu mai are nevoie
de serviciile date. Fiind peste hotare nici inculpatul si nici avocatul ales nu a primit apelul
Tnaintat de procuror, nu au fost la curent de examinarea dosarului in Curtea de Apel sau de
primirea deciziei motivate. Decizia a fost inménata avocatului ales de cétre inculpat la
08.10.20109.

Considera ca circumstantele invocate servesC drept temei pentru restabilirea
termenului de recurs.

Atat instanta de fond cat si cea de apel nu au dat apreciere Incélcarilor invocate de catre
partea apararii. Instanta de apel fard careva motive legale a modificat sentinta instantei de
fond prin pronuntarea unei decizii neintemeiate prin care a modificat sanctiunea aplicata
inculpatului schimband amenda pe privatiune de libertate. Ignorand ca inculpatul niciodata
nu a fost atras la raspundere, nu are circumstante agravante si a achitat amenda.

7. Examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar declarat, n raport cu
actele cauzei, Colegiul Penal al instantei de recurs conchide asupra inadmisibilitatii acestuia,
pentru urmatoarele motive.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura penala, instanta de recurs,
examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva hotararii instantei de
apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul In
care constata ca recursul este declarat peste termen.

Din actele cauzei se constatd ca avocatul Ceban Victor, la 10 octombrie 2019, a
declarat recurs ordinar solicitdnd restabilirea termenului de recurs, anularea deciziei si
pronuntarea unei decizii noi de achitare prin care inculpatul va fi recunoscut nevinovat in
comiterea infractiunii imputate pe motivul lipsei componentei de infractiune. In
argumentarea acestei solutii, partea mentioneaza cd instantele de fond nu au tinut seama de
mai multe norme penale §i procesual-penale si au pronuntat arbitrar o sentintda de



condamnare in privinta lui, stabilindu-i pedeapsa de 6 luni inchisoare, cu executarea acesteia
n penitenciar de tip semiinchis.

Una din cerintele obligatorii, la depunerea recursului, se referd la respectarea
termenului de declarare a acestuia de citre titularii cererii respective. In corespundere cu
prevederile art. 422 Cod de procedura penala, termenul de declarare a recursului este de 30
de zile de la data pronuntarii deciziei instantei de apel. Ca atare, termenul de recurs are
caracter imperativ, In sensul ca depasirea lui atrage decaderea din dreptul de a exercita calea
de atac, iar recursul declarat dupa expirarea termenului se considera ca tardiv, deoarece legea
procesual-penald nu prevede posibilitatea de repunere in termen a recursului.

In acelasi context se relevi ¢, potrivit dispozitiilor art. 230 alin. (2) Cod de procedura
penala: ,,in cazul in care pentru exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit
termen, nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual §i nulitatea actului
efectuat peste termen.”

Reiesind din actele cauzei se constatd ca decizia instantei de apel, contestata de
recurent, a fost pronuntata integral la 17 aprilie 2019. La sedinta de judecata din 20 martie
2019, a fost pronuntat dispozitivul deciziei nominalizate, iar potrivit procesului-verbal,
initial inculpatul si avocatul sau au fost prezenti la sedinta de judecata, dupa care nu s-au
prezentat in randuri repetate la sedinta. Acestea a dus la pronuntarea incheierii de cautare a
inculpatului si numirea avocatului din oficiu, Sandu Daniela. Avocatul Sandu Daniela a fost
prezenta la pronuntarea dispozitivului, de asemenea conform scrisorii din 22.04.2019 a fost
transmisa copia deciziei instantei de apel in adresa inculpatului si avocatului din oficiu (f.d.
69). Din spusele avocatul Ceban Victor, el a primit decizia la 08.10.2019, ca urmare a depus
cerere de recurs la 10 octombrie 2019 cu solicitarea de a restabili termenul de recurs.

Potrivit art. 319 alin. (2) Cod de procedura penald, partea prezenta la un termen de
Jjudecata nu mai este citata pentru termenele ulterioare, chiar daca va lipsi la vreunul dintre
aceste termene. Din economia acestei norme, se desprinde faptul ca, daca partea, cunoscand
despre data urmatoarei sedinte, insd nu se prezinta la aceasta, consecintele neprezentarii 1i
sunt imputabile, iar despre rezultatele sedintei partea urmeaza sa se documenta individual.
Or, cele consemnate supra sunt subsecvente si spetei date, adica faptul ca inculpatul nu s-a
prezentat la sedinta de judecatd la care a fost pronuntat dispozitivul si decizia integrald a
instantei de apel, nu il absolva de a declara in termen recursul ordinar.

In acelasi context, este important de a mentiona ci, la pronuntarea hotararii integrale
legea nu solicita obligatoriu prezenta partilor, iar pentru partile care nu s-au prezentat la
pronuntarea sentintei, se considera ca au luat cunostintd de continutul hotararii motivate la
data pronuntarii, mai mult cd hotérarile se plaseaza pe portalul web al instantei de judecata,
astfel devenind publice pentru tofi. Calauzitoare n acest sens este s§i practica judiciara,
potrivit careia s-a statuat cd neprezentarea partilor, care au fost legal citate la sedinta de
judecata, dar s-au eschivat de a se prezenta, termenul de atac si pentru acestea oricum se
calculeaza din momentul pronuntarii hotararii integrale.

Pe cale de consecinta, avand in vedere cele consemnate supra, Colegiul retine ca, in
cauza deferita judecatii, termenul de declarare a recursului a fost omis de catre recurent,
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respectiv argumentele aduse de acesta in cererea de recurs nu vor fi preluate pentru
examinare, partea fiind decazuta din dreptul de a exercita aceasta cale de atac.

Relevante Tn acest sens sunt si unele aspecte ale principiului securitatii raporturilor
juridice ce se contin in hotararea CtEDO din 05 iunie 2012 in cauza Ghirea contra Moldovei,
unde s-a statuat ca: ., ... principiul egalitdatii armelor, care reprezintd unul din elementele
notiunii mai largi a procesului echitabil — presupune ca fiecare parte beneficiara de o
posibilitate rezonabila de asi prezenta cazul in conditiile, ca nu ar pune-0 intr-un dezavantaj
substantial in raport cu cealalta parte.” Prin alte cuvinte, aplicarea regulilor referitoare la
termenele limita este de natura sa aduca atingere principiului egalitdtii armelor in cazul in
care parfile nu beneficiazad de aceleasi mijloace pentru a-si sustine argumentele in fata
instantei.

8. Tn temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct. 2) Cod de proceduri penald, Colegiul Penal

decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Ceban Victor in numele
inculpatului, impotriva deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din 20 martie
2019, in cauza penala privindu-1 pe Popusoi Roman XXXXX, ca fiind declarat peste termen.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 10 ianuarie 2020.

Presedinte Diaconu lurie
Judecator Catan Liliana
Judecator Guzun lon



