Dosarul nr. 1ra-1556/2019
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

10 decembrie 2019 mun. Chisindu

Colegiul penal largit in componenta:

Presedinte — Iurie Diaconu,

Judecatori — Ion Guzun, Liliana Catan, Victor Burduh, Maria Ghervas,

ajudecat in sedintd, fard participarea partilor, recursul ordinar, declarat de catre
procuror-sef al Procuraturii de circumscriptie Cahul Dumitru Calendari, prin care
solicita casarea deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 27 martie

2019, in cauza penald, in privinta lui

Ulinici Alexandru XXXXX, ndscut la XXXXX,
domiciliat in XXXXX.

Termenul examindrii cauzei:

Instanta de fond de la 20.03.2017 pand la 27.11.2018;

Instanta de apel de la 18.12.2018 pind la 27.03.2019;

Instanta de recurs de la 26.06.2019 pdnd la 10.12.2019.

aconstatat:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Cantemir din 27 noiembrie 2018,
inculpatul Alexandru Ulinici a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevdazute de art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, stabilindu-i pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 5 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
deschis, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de
3 ani.

In baza art. 90 Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionati a executarii
pedepsei cu inchisoarea, pe o perioada de probatiune de 3 ani.

S-a dispus incasarea de la Alexandru Ulinici in beneficiul statului suma de 2
558 lei, intru compensarea cheltuielilor legate de efectuarea expertizelor judiciare.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, la 20 noiembrie
2016, aproximativ la ora 19:50, Alexandru Ulinici conducand automobilul de model
,Peugeot 206”7, cu nr/i XXXXX, care era intr-o stare tehnicd buna, deplasandu-se pe
str. Boris Glavan din or. Cantemir spre s. Cania, r-nul Cantemir, incalcand
prevederile pct. 45 al Regulamentului circulatiei rutiere, care prevede ca

conducatorul trebuie sa conduca vehiculul in conformitate cu limita de viteza



stabilitd, tinand permanent seama de starea psihofiziologicd ce influenteaza atentia
si reactia, dexteritatea In conducere care i-ar permite sa prevadad situatiile
periculoase, starea tehnica a vehiculului si particularitatile incarcaturii, situatia
rutierd, iar in cazul in care In limita vizibilitdtii apar obstacole care pot fi observate
de conducator, el trebuie sa reduca viteza sau chiar sa opreascd, pentru a nu pune in
pericol siguranta traficului, n-a tinut permanent seama de imprejurdri, n-a apreciat
corect situatia rutiera, manifestand neglijenta la trafic, n-a redus viteza de deplasare
pana la oprire, observand obstacolul - biciclistul care se deplasa din sens opus pe
aceiasi bandd si ca urmare a tamponat biciclistul Nicolai Chiosa, cauzandu-i
vatamadri corporale grave periculoase pentru viata, de la care Nicolai Chiosa a
decedat pe loc.

Actiunile inculpatului Alexandru Ulinici au fost reincadrate de instanta de
fond conform prevederilor art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, potrivit indiciilor
calificativi ,,incdlcarea regulilor de securitate a circulatiei de citre persoana care conduce
mijlocul de transport, incdilcare ce cauzat din imprudentd decesul unei persoane” .

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul prin care a solicitat casarea
partiald a sentintei mentionate, in partea ce tine de stabilirea pedepsei principale
inculpatului, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, cu stabilirea lui
Alexandru Ulinici a pedepsei sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani, cu
executarea in penitenciar de tip deschis, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace
de transport pe termen de 3 ani si suspendarea executarii pedepsei complementare
pe perioada afldrii lui Alexandru Ulinici in detentie si incasarea cheltuielilor de
judecata in suma de 3 668 lei.

Procurorul a invocat in cererea de apel cd, instanta de fond a aplicat
inculpatului o pedeapsa prea blanda si eronat a dispus incasarea de la inculpat in
beneficiul statului a sumei de 2 558 lei, or, cheltuielile judiciare suportate de stat au
fost in valoare de 3 668 lei.

3.1. Impotriva sentintei a declarat apel avocatul Grigore Chiriacov in numele
inculpatului Alexandru Ulinici, prin care a solicitat casarea totala a sentintei si
pronuntarea unei noi hotdrari, prin care inculpatul sa fie achitat de sub invinuirea
inaintatd, din lipsa elementelor infractiunii.

A invocat apdratorul in cererea de apel cd, sentinta este ilegald si neintemeiatad,
or, probele administrate In respectiva cauza demonstreaza nevinovatia lui
Alexandru Ulinici. Astfel, conform rapoartelor de expertiza medico-legale nr.128,,C”
din 09.12.2016 si nr.7,D” din 13.01.2017, in momentul impactului victima Nicolai
Chiosa se deplasa pe bicicleta, aflandu-se intr-o stare de ebrietate puternica (conform
examenului toxicologic sangele acestuia continand alcool etilic in cantitate de 2,95%).

2



In sedinta de judecatd martorul Igor Celcovan a declarat, ci a cunoscut victima, pe
care deseori il vedea in stare de ebrietate.

De asemenea, avocatul a mentionat cd, acuzarea nu a prezentat nicio proba
privind incalcarea de catre Alexandru Ulinici a prevederilor art.45 din Regulamentul
circulatiei rutiere. Conform raportului de expertiza auto-tehnica nr.004 din
09.02.2017 (f.d.91-94), daca distanta vizibilitatii biciclistului de la locul
conducatorului autovehiculului era de 5m, atunci conducatorul automobilului
,Peugeot 206” nu dispunea de posibilitatea tehnicd de a evita tamponarea
biciclistului prin franare. Or, art.45 din Regulamentul circulatiei rutiere indicd, ca
conducatorul trebuie sa conducd vehiculul tindnd permanent seama de dexteritatea
in conducere care i-ar permite sd prevadd situatiile periculoase. Acuzarea n-a
combadtut ipoteza inculpatului cu privire la imposibilitatea evitdrii accidentului.
Faptul mentionat este confirmat si de expertul auto-tehnic din 09.02.2017, care arata
cd in dosar lipsesc date primare obiective, cum ar fi: la ce distantd de la locul tampondrii
conducdtorul auto putea si observe biciclistul ca obstacol in calea deplasdirii, cu ce vitezd se
deplasa biciclistul.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 27 martie 2019,
apelul declarat de catre procuror a fost respins ca fiind nefondat, iar apelul declarat
de cdtre avocatul Grigore Chiriacov in numele inculpatului Alexandru Ulinici a fost
admis, casata sentinta integral si pronuntata o hotarare, potrivit modului stabilit
pentru prima instanta, dupa cum urmeaza:

Alexandru Ulinici se achita de sub invinuirea de savarsire a infractiunii
prevdzute de art. 264 alin. (4) Cod penal, dat fiind cd actiunile inculpatului nu
intrunesc elementele componentei acestei infractiuni.

4.1. In motivarea deciziei instanta de apel verificind aspectele de fapt si de
drept operate de instanta de fond la adoptarea solutiei de condamnare a inculpatului
Alexandru Ulinici de savarsirea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (3) lit. a) Cod
penal, a conchis ca instanta de fond a adoptat o solutie contrara circumstantelor de
fapt reflectate de probele cercetate in sedintele instantelor de fond si de apel, cu
aplicarea eronatd a normelor de drept material si procesual, fiind ignorate
prevederile art. 101 Cod de procedura penald, potrivit careia fiecare proba urmeaza
sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitdtii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

Astfel, instanta de apel a ajuns la concluzia cd, prima instantd a decis asupra
vinovdtiei inculpatului in lipsa unui suport probatoriu care ar exclude orice dubiu in
acest sens si ar fi in stare sa stabileascd vinovatia inculpatului in baza unor

circumstante obiective.



Potrivit rechizitoriului, inculpatul Alexandru Ulinici este invinuit de fapta
pretins comisa in urmatoarele circumstante: la 20.11.2016, aproximativ la ora 19:50,
fiind in stare de ebrietate alcoolicd conform certificatului nr.01-12/1666, potrivit
caruia In proba de sange s-a stabilit concentratia alcoolului etilic de 0,89 g/l,
conducand automobilul de model ,,Peugeot 206”7, cu nr/i XXXXX, care era in stare
tehnica buna, se deplasa pe str. Boris Glavan din or. Cantemir directia spre s. Cania,
r-nul Cantemir, si in timpul deplasarii pe traseul nominalizat n-a tinut permanent
seama de Imprejurai, n-a apreciat corect situatia rutierd, prin ce a incalcat cerintele
pct. 45 pct. 1), 2) al Regulamentului circulatiei rutiere, potrivit cdruia , conducitorul
trebuie sd conducd vehicul in conformitate cu limita de vitezd stabilitd, tindnd permanent
seama de urmdtorii factori: a) starea psihofiziologicd ce influenteazd atentia si reactia; b)
dexteritatea in conducere care i-ar permite sd prevadd situatiile periculoase; c) starea tehnica
a vehiculului si particularitatile incdrciturii; d) situatia rutierd, iar in cazul in care in limita
vizibilitatii apar obstacole care pot fi observate de conducdtor, el trebuie si reducd viteza sau
chiar si opreascd, pentru a nu pune in pericol siguranta traficului”, precum si nu a
respectat limita maxima de viteza pe drumul public local, prin ce a incalcat cerintele
pct. 47 pcet. (1) lit. a) al Regulamentului circulatiei rutiere, care prevede ,limita maximad
de vitezd in localititi este de 50 km/h”, n-a redus viteza de deplasare, manifestand
neglijenta la trafic, observand un biciclist care se deplasa din sens opus pe aceiasi
bandd, nu a aplicat franarea, pentru evitarea tamponarii acestuia, in rezultat a comis
tamponarea biciclistului Nicolai Chiosa. In urma accidentului rutier, conform
raportului de expertiza medico-legala nr.128 din 09.12.2016 victimei i-au fost cauzate
vatamari corporale grave, periculoase pentru viata, manifestate prin trauma cranio-
cerebrald deschisa manifestata prin excoriatii a regiunilor fronto- temporo-parietale
stangi, fronto-temporo-zigomatice drepte, nas, obraz, plaga contuza a mandibulei pe
dreapta, fractura cominutiva in , pdienjenis” a boltii si bazei craniului, urme de
hemoragie epidurala si subdurala, hemoragie subarahnoidala difuza, hemoragie a
tesuturilor moi epicraniene si muschiul temporal stang. Trauma contuza a toracelui
si abdomenului manifestatd prin: fractura incompleta transversala a sternului in
spatiul intercostal IV, fracturi directe a coastelor I-VIII pe dreapta pe linia axilara
medie cu hemoragie in tesuturile moi si muschii intercostali, ruptura diafragmei de
dreapta, ruptura lobului drept a ficatului si rinichiului drept, hemotrax pe dreapta
750 ml sange, hematom retroperitoneal pe dreapta, hemoperitoneum 150ml sange;
trauma contuzd a membrelor superioare si inferioare manifestate prin fractura
inchisd a ulnei si radiusului drept, fractura inchisa a fibulei si tibiei gambei stangi,
fractura deschisa cu amputare a tibiei si fibulei gamei drepte, hemoragie a tesuturilor
moi adiacente; ecoriatie a regiunilor antebratului drept si gambei stangi; plaga
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contuz-rupta a gambei drepte; contuzie cerebrald generald cu hemoragie
subarahnoidald difuza cauzatd de fractura cominutiva a boltii si bazei craniului pe
fundal a traumei cranio-cerebrale deschise, in rezultatul carora a decedat pe loc.

Actiunile lui Alexandru Ulinici au fost incadrate de cdtre organul de urmadrire
penald in baza art. 264 alin. (4) Cod penal ,,incilcarea regulilor de securitate a circulatiei
a mijloacelor de transport de citre persoana care conduce mijlocul de transport, incilcare ce
a cauzat din imprudentd decesul unei persoane, sdvdrsitd in stare de ebrietate” .

Instanta de apel analizand circumstantele cauzei in raport cu probele
administrate, nu a constatat prezenta in actiunile inculpatului Alexandru Ulinici a
elementelor constitutive ale infractiunii incriminate, or, faptele incriminate
inculpatului prin rechizitoriu nu si-au gasit confirmare la judecarea cauzei in instanta
de apel, astfel, instanta de fond, a dat o apreciere gresitd probelor administrate in
sensul art. 100 alin. (4), 101 Cod de procedura penala, ajungand la concluzia gresita
de condamnare a inculpatului in baza art. 264 alin (3) lit. b) Cod penal.

Desi instanta de fond a reincadrat actiunile inculpatului in baza art. 264 alin.
(3) lit. b) Cod penal, a exclus din invinuirea lui Alexandru Ulinici elementul
calificativ , sdvdrsitd in stare de ebrietate” si a considerat insuficiente probele
administrate pentru a constata incdlcarea unor reguli de securitate a circulatiei
rutiere, cum sunt conducerea vehiculului in stare de ebrietate si depasirea limitei de
vitezd (prevazute la pct. 14 lit. a) si pct. 47 subpct. 1) lit. a) din Regulamentul
circulatiei rutiere), totusi in mod eronat a constatat ca inculpatul nu s-a conformat
prevederilor pct. 45 din Regulamentul circulatiei rutiere, nu a manifestat prudenta si
dexteritate pentru a prevedea si evita situatia periculoasa, constatand vinovatia
acestuia in producerea accidentului rutier.

Instanta de fond intemeiat a constatat ca, Alexandru Ulinici pana la
producerea accidentului nu a consumat alcool si la momentul accidentului nu se afla
in stare de ebrietate, ci a consumat alcool dupd producerea accidentului, dupa
efectuarea cercetarii la fata locului, si dupa testarea sa alcooloscopica la fata locului,
constatare confirmata de probele administrate si sustinuta de procuror in cadrul
sedintei de judecata in instanta de fond.

La fel, instanta de apel a constatat cd, prima instanta intemeiat a considerat
neconfirmatd acuzatia precum ca, inculpatul ar fi depasit regimul de viteza pe
sectorul drumului public pe care a avut loc accidentul, asa cum niciun act din
materialele cauzei nu atesta viteza cu care era condus automobilul de catre inculpatul
Alexandru Ulinici, iar afirmatiile acestuia, precum cd viteza automobilului condus

de el ar fi pana la 50 km/ord, nu au fost combatuta.



Organul de urmadrire penala nu a constatat nici cu aproximatie cu ce viteza se
deplasa Alexandru Ulinici in momentul accidentului, astfel nu este posibil de
concluzionat ca inculpatul a depasit limita de viteza stabilita in localitate, or, nicio
proba nu demonstreaza cd inculpatul a depasit limita de viteza stabilitd de
Regulamentul circulatiei rutiere.

De asemenea, instanta de apel a mentionat ca, in textul invinuirii procurorul a
citat integral prevederile pct. 45 subpct. 1) lit. a), b), c¢), d) al Regulamentului
circulatiei rutiere, ceia ce prezuma ca inculpatului Alexandru Ulinici 1i este imputata
omisiunea tuturor exigentelor stabilite de aceastd normad, insa nici in actul de
Invinuire, nici in rechizitoriu procurorul nu a indicat circumstantele de fapt prin care
s-ar fi manifestat ignorarea de catre inculpatul Alexandru Ulinici a obligatiei de a
tine cont de starea psihofiziologica ce influenteaza atentia si reactia si starea tehnica
a vehiculului si particularitatile incarcaturii (pct.45 spct.1) lit. a), c) al RCR), lasand
ca aceste fragmente de imputare sa ramana a fi declarative si insesizabile de catre
inculpat.

Lipsa de concretizare a invinuirii pe aceste capete pune instantele judecdtoresti
in imposibilitatea analizarii si aprecierii probelor cu referire la imputarea
inculpatului a omisiunilor de a tine cont de starea psihofiziologicad ce influenteaza
atentia si reactia si de starea tehnicd a vehiculului si particularitatile incarcaturii,
aceasta prin sine constituind un temei de achitare.

Totodata, instanta de apel a conchis cd, exigentele conducatorului mijlocului
de transport, stabilite la pct. 45 subpct. 1) lit. b), d) al Regulamentului circulatiei
rutiere, sunt legate indispensabil de constatarea obiectiva a circumstantelor faptice
la locul accidentului cu implicarea inculpatului Alexandru Ulinici si victimei Nicolai
Chiosa, si de circumstantele evenimentului restabilite cu ajutorul actelor procedurale
(actiuni de urmarire penald in cadrul urmaririi penale si judecarii cauzei).

Declaratiile succesorului partii vatdmate Mariana Chiosa si martorilor audiati
Ruslan Cirlan, Valentin Moraru, Igor Celcovan, Fiodor Matchin, Maria Manoli si
Aliona Balan nu sunt informative pentru restabilirea evenimentului accidentului
rutier, or, niciunul din ei nu au fost martori oculari si nici nu cunosc cu titlu de izvor
primar circumstantele de fapt care au precedat accidentul rutier sau cu referire la
producerea accidentului rutier. Astfel, ca in acest proces penal unicele surse de
reproducere a circumstantelor accidentului si a cauzelor care l-au declansat, sunt
declaratiile inculpatului Alexandru Ulinici, procesul-verbal de cercetare la fata
locului si rapoartele de expertize judiciare efectuate.

Fiind audiat in sedinta instantei de apel, expertul Victor Cravcenco a explicat
cd nu poate sa aprecieze actiunile conducdtorului auto si biciclistului inainte de
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coliziune, care pot fi constatate doar la fata locului. In primul raport de expertiza
judiciara nr.1282 din 09.12.2016 a fost cercetata intrebarea cu privire la actiunile
soferului in corespundere cu regulile circulatiei. La a doua expertiza a raspuns
reiesind din datele prezentate de organul de urmarire penald, si anume vizibilitatea
constituia 5 metri, biciclistul era imbrdcat in haine de culoare inchisd, nu dispunea
de vesta luminiscenta. Totodatd, expertul a mentionat ca pentru a determina
vizibilitatea si de la ce distanta era posibil de vazut obstacolul, este necesar de a
efectua experimentul la fata locului, pentru a cerceta circumstantele in conditii
similare celor din momentul producerii accidentului. Este necesar de reconstituit
cazul in conditii similare celor din ziua accidentului, in acelasi loc si in aceleasi
conditii climaterice, cu acelasi automobil, tinand cont de conditiile de iluminare in
ziua respectivd, de faptul cum a fost vopsit asfaltul, daca erau copaci, si alti factori.

Inculpatul Alexandru Ulinici a declarat ca se deplasa cu viteza de pana la
50km/ord, ca initial a observat o umbrd pe acostament la distanta de 10 m., apoi de
la distanta de 5 m. umbra a iesit brusc pe partea carosabild. Cu referire la aparitia
umbrei In vizorul conducatorului Alexandru Ulinici de la distanta de 10 m.,,
procurorul in sedinta de judecata a pledat ca inculpatul deja de la aceasta distanta
urma sa recurga la franare. Instanta de apel insd a remarcat ca, pentru a-i imputa
conducatorului auto nerespectarea pct. 45 subpct. 2) din Regulamentul circulatiei
rutiere, conditia obligatorie este ca conducitorul s& perceapa obiectul ca obstacol. In
situatia din spetd inculpatul a observat umbra pe acostamentul care are o latime de
3 m., si care nu poate fi calificata ca un obstacol pana cand nu va aparea pericolul sau
presupunerea Intemeiatd ca traiectoria miscdrii obiectului va intersecta directia de
miscare a automobilului. Obiectul (umbra) observat pe acostament a intrat pe
carosabil la distanta de 5 m., si anume de atunci poate fi calificatd a fi un obstacol,
care implica obligatia inculpatului sa franeze pana la oprire.

Conform raportului de expertiza judiciarad tehnica auto nr.004 din 09.02.2017,
conducatorul automobilului , Peugeot 2016” nu dispunea de posibilitatea tehnica de
a evita tamponarea biciclistului prin franare daca distanta vizibilitatii biciclistului de
la locul conducatorului era de 5 m.

Niciuna din probele administrate nu combate versiunea inculpatului si
concluziile raportului de expertiza. Astfel, organul de urmadrire penala nu a stabilit
daca conducdtorul auto Alexandru Ulinici putea sa prevada din timp aparitia pe
partea carosabild a obstacolului care s-a dovedit a fi biciclistul Nicolai Chiosa, or, ca
biciclistul putea fi observat in lumina farurilor de la o distantd mai mare decat o
declara inculpatul. De fapt, organul de urmarire penald nici nu a constatat daca era
sau nu iluminat drumul in momentul producerii accidentului, limitandu-se doar la
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specificarea In procesul-verbal de cercetare la fata locului, ca la momentul cercetarii
locul accidentului este iluminat de lumina artificiald. Organul de urmarire penala nu
a stabilit distanta de la care inculpatul Alexandru Ulinici, conducand automobilul
aproximativ la orele 19:50, putea sa observe biciclistul, in conditii de vizibilitate
similare celor din ziua de 20.11.2016, dacd portiunea de drum unde a avut loc
accidentul a fost iluminat de lumind artificiald, viteza cu care se deplasa biciclistul,
in ce moment si la ce distantd a aparut biciclistul in fata conducatorului auto pe
carosabil, traiectoria deplasdrii biciclistului. Fara a stabili cu certitudine distanta de
vizibilitate a obstacolului apdrut in fata conducatorului, precum si faptul daca
persoana era in campul de vedere pe acostament, nu este posibil de stabilit daca
inculpatul Alexandru Ulinici avea posibilitate tehnica sa evite tamponarea
biciclistului prin franare. Aceastd concluzie este prezenta in raportul de expertiza
judiciara nr.004 din 09.02.2017, potrivit caruia sunt necesare date obiective primare
obtinute prin efectuarea actiunilor procesuale penale - experimentul la fata locului si
reconstituirea faptei.

Astfel, gratie neprezentdrii datelor primare suficiente, expertul nu a putut
constata daca inculpatul ar fi avut posibilitate sd prevada si sa evite situatia
periculoasa (ciocnirea cu biciclistul), ci dimpotriva a concluzionat ca in
circumstantele furnizate de inculpat (aparitia obstacolului de la distanta de
aproximativ 5 m.) Alexandru Ulinici nu a avut posibilitatea tehnica de a evita
tamponarea.

La etapa urmaririi penale, organul de urmarire penala a ignorat mentiunile din
raportul de expertiza judiciara nr.004 din 09.02.2017, privind necesitatea efectuarii
experimentului penal sau reconstituirii faptei, in scopul obtinerii datelor primare
insuficiente, care lipsesc la materialele dosarului. In acest sens conform prevederilor
art.122, 123 Cod de procedura penald, reconstituirea este o activitate procesual-
penald care are ca obiectiv principal verificarea si precizarea unor date obtinute prin
desfasurarea altor activitati de urmarire penalda in scopul afldrii adevarului in
procesul penal, prin reproducerea actiunilor, situatiei sau a altor circumstante in care
s-a produs fapta. De asemenea, experimentul in procedura de urmadrire penala este
un mijloc important de administrare a probelor in procesul penal, de verificare si
precizare a imprejurdrilor de fapt, versiunii declaratiilor inculpatului, si a modului
in care a avut loc accidentul rutier.

In aceste circumstante, instanta de apel a conchis c&, organul de urmarire
penald si procurorul, contrar prevederilor art. 19 alin. (3) Cod de procedura penald,
nu au Intreprins masurile necesare pentru investigarea cauzei sub toate aspectele,
completd si obiectiva, pentru reconstituirea circumstantelor accidentului la fata
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locului, aprecierii declaratiilor inculpatului in raport cu circumstantele constatate la
fata locului, excluderii carentelor admise in cadrul urmaririi penale, fapt ce a dus in
final la situatia cand la judecarea cauzei partea acuzarii nu a prezentat suficiente
probe pertinente in sustinerea invinuirii care ar demonstra incalcarea regulilor de
securitate a circulatiei de catre inculpatul Alexandru Ulinici.

Analizand ansamblul de probe administrate, instanta de apel a constatat ca in
cazul din speta lipseste latura obiectivd a infractiunii, deoarece prin probele
administrate nu s-a stabilit ca accidentul rutier a avut loc din cauza nerespectarii
Regulilor de circulatie rutiere de cdtre inculpatul Alexandru Ulinici, nu a fost stabilita
viteza cu care se deplasau ambele mijloacele de transport - automobilul si bicicleta,
nu a fost stabilitd pozitia automobilului de model , Peugeot 206”, condus de
Alexandru Ulinici si biciclistului Nicolai Chiosa pana la tamponare, nu a fost stabilita
distanta de vizibilitate a obstacolului suficienta pentru reducerea vitezei sau chiar
opririi mijlocului de transport, distanta de la care biciclistul era vizibil pe acostament.

Incalcarea dispozitiilor pct. 109 al Regulamentului circulatiei rutiere de catre
victima Nicolai Chiosa, care a condus bicicleta In stare de ebrietate alcoolica
puternica, cu concentratia de alcool in sange 2,95%, deplasandu-se din sens opus pe
aceiasi banda de circulatie, nefiind imbrdcat in vesta de protectie-avertizare
fluorescent-reflectorizantd, iar bicicleta nefiind utilata cu catadioptri in fatd, este o
circumstanta care balanseaza in favoarea partii apararii si consolideaza declaratiile
inculpatului Alexandru Ulinici, precum ca victima Nicolai Chiosa a iesit brusc pe
partea carosabild in fata sa.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar in temeiurile art. 427
alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala de cdtre procuror, prin care solicitata casarea
decizie, cu dispunerea rejudecdrii cauzei penale de catre aceiasi instanta Intr-un alt
complet de judecata.

In motivarea celor solicitate, procurorul sustine c3, instanta de apel pripit a
pronuntat o decizie de achitare a inculpatului de sub invinuirea inaintatd, or, probele
administrate de catre acuzare demonstreaza pe deplin vinovatia lui Alexandru
Ulinici in comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (4) Cod penal.

De asemenea, procurorul remarca pozitia contradictorie a instantei de apel in
partea descriptiva a deciziei, or, pe de o parte instanta de apel a indicat ca nu s-a
constatat prezenta in actiunile inculpatului a elementelor infractiunii incriminate
(art. 390 alin. (1) pct. 3) Cod de procedura penald), iar pe de alta parte sustine c4,
instanta a mentionat ca faptele incriminate inculpatului prin rechizitoriu nu si-a gasit
confirmare, temei de achitare prevazut de art. 390 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura

penala.



6. Judecand recursul ordinar in baza actelor din dosar si tinand cont de
motivele invocate, Colegiul penal largit constatd cd, acesta urmeaza a fi admis din
urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. c) Cod de procedura penala,
judecand recursul, instanta de recurs este in drept sa il admitd, sa dispuna
rejudecarea de cdtre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi
corectata de catre instanta de recurs.

De asemenea, instanta de recurs verificd daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotdrarea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Conform art. 414 Cod de procedura penala, instanta de apel, judecand apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate pe baza probelor examinate de
prima instantd, conform materialelor din dosar, si oricdror probe noi prezentate
instantei de apel sau cerceteaza suplimentar probele administrate de instanta de
fond. Instanta de apel poate da o noua apreciere probelor din dosar. Instanta de apel,
este obligatd sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

In prezenta cauzi, Colegiul penal largit conchide c3, si-a gésit confirmarea
temeiul pentru recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald,
cazurile cand hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia
ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta este expus neclar,
in legatura cu ce urmeazd a fi casatda decizia instantei de apel, cu dispunerea
rejudecdrii cauzei in instanta de apel, deoarece aceasta eroare nu poate fi corectata
de instanta de recurs.

Lecturand decizia instantei de apel prin care a fost casata sentinta primei
instante si pronuntatd o hotarare de achitarea a inculpatului Alexandru Ulinici de
sub Invinuirea de comitere a infractiunii prevazutd de art. 264 alin. (4) Cod penal, pe
motiv cd In actiunile acestuia lipsesc elementele infractiunii imputate, Colegiul penal
largit a constatat ca aceasta este contradictorie.

Asadar, Colegiul penal largit subliniaza ca potrivit art. 390 alin. (1) pct. 4) Cod
de procedura penald, o sentinta de achitare se adopta daca fapta inculpatului nu
intruneste elementele infractiunii, astfel sub aspectul situatiei de ,neintrunire a
elementelor infractiunii”, se inteleg acele cazuri cand actiunile persoanei invinuite de
comiterea unei infractiuni nu intrunesc elementele constitutive ale infractiunii
respective (lipseste obiectul infractiunii, lipseste latura obiectivi sau subiectivd, persoana nu
este subiect al acestei infractiuni sau legdtura cauzald dintre acestea).

In pofida celor mentionate mai sus, instanta de apel in partea descriptiva a
deciziei pronuntate isi motiveaza solutia in contradictoriu indicand ca ,(...) ce

10



prezumd cd inculpatului Alexandru Ulinici ii este imputatd omisiunea tuturor exigentelor
stabilite de aceastd normd, insd nici in actul de invinuire, nici in rechizitoriu procurorul nu
a indicat circumstantele de fapt prin care s-ar fi manifestat ignorarea de citre inculpatul
Alexandru Ulinici a obligatiei de a tine cont de starea psihofiziologici ce influenteazd atentia
si reactia si starea tehnicd a vehiculului si particularititile incarcaturii (pct.45 spct.1) lit. a),
c) al RCR), ldsind ca aceste fragmente de imputare sd ramdnd a fi declarative si insesizabile
de citre inculpat”.

De asemenea, instanta de apel a mentionat ca ,,faptele incriminate inculpatului prin
rechizitoriu nu si-au gdsit confirmare la judecarea cauzei in instanta de apel, astfel, instanta
de fond, a dat o apreciere gresitd probelor administrate in sensul art. 100 alin. (4), 101 Cod
de procedurd penald” .

In aceasts ordine de idei, Colegiul penal largit conchide c3, desi instanta il achita
pe inculpat sub aspectul neintrunirii elementelor infractiunii imputate, isi motiveaza
solutia in temeiul dispozitiilor art. 390 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penald, si
anume ,,nu s-a constatat existenta faptei infractiunii”.

Totodata, Colegiul penal largit considera ca, instanta de apel la adoptarea
sentintei de achitare a inculpatului eronat a apreciat continutul procesului-verbal
privind cercetarea locului accidentului din 20.10.2016, prin care s-a constatat ca pe
carosabil nu sunt urme de franare.

Mai mult, inculpatul Alexandru Ulinici a declarat ca observand o umbra la 10
metri in fata lui si-a continuat deplasarea, considerand ca umbra era pe acostament.

Astfel, Colegiul penal largit remarca ca pct. 45 al Regulamentului circulatiei
rutiere stipuleaza ca ,,(...) iar in cazul in care in limita vizibilitatii apar obstacole care pot

fi observate de conducitor, el trebuie sd reducd viteza sau chiar sd opreascd, pentru a nu pune

in pericol siguranta traficului”.

Asadar, Colegiul penal largit remarca cd, instanta de apel urma sa-si motiveze
clar solutia adoptata, fara careva carente.

In consecints, instanta de apel a pronuntat o hotiradre cu o motivare
contradictorie si contrara prevederilor art. 6 al Conventiei europene a drepturilor
omului.

In acest sens, Colegiul penal largit face referire la jurisprudenta CtEDO prin care
Curtea de la Strasbourg a indicat ca , Judecitorii trebuie si indice cu suficientd claritate
motivele pe care-si intemeiazd deciziile, cici numai astfel, de exemplu, un acuzat poate
exercita cdile de atac previzute de legislatia nationald” cauza Hadjianastassiou vs Grecia,
16 decembrie 1992.

Situatia descrisa mai sus, nu poate fi corectatd in instanta de recurs, deoarece
instanta de apel nu a solutionat fondul cauzei. Eroarea comisa nu ofera posibilitatea
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instantei de recurs de a concluziona asupra corectitudinii aprecierii probelor si
incadrarii juridice a actiunilor inculpatului de catre instanta, or conform art. 419 Cod
de procedura penald, rejudecarea cauzei de cdtre instanta de apel se desfdsoara
potrivit regulilor pentru examinarea cauzelor in prima instanta.

De asemenea, Colegiul penal largit sustine cd nu poate fi mentinuta sentinta
pronuntata de catre prima instantd, or, nu este clara pozitia instantei de fond care
enumera probele administrate in respectiva cauza facand trimitere la art. 101 Cod de
procedura penald, fara sd indice din ce motive ele urmeaza a fi neapreciate ori
respinse ca probe.

In acest sens, Colegiul penal largit ajunge la concluzia ci prima instanta fara a
intra in esenta problemei printr-o analiza vastd a tuturor probelor administrate in
respectiva cauzd penala si circumstantelor de fapt si de drept a pronuntat o sentinta
contrar prevederilor art. 101 Cod de procedura penala.

In acest context, Colegiul penal largit mentionand prevederile art. 100 alin. (4)
si art. 101 alin. (1)-(4) Cod de procedura penald, si invocand doctrina juridica
nationald, remarca faptul cd, verificarea probelor este o activitate a instantei privind
constatarea veridicitatii probei sub aspectul corespunderii datelor de fapt pe care le
contine proba cu realitatea obiectiva. Verificarea constd in analiza probelor stranse,
coroborarea lor cu alte probe, verificarea sursei de provenientd a probelor.
Verificarea probelor poate avea loc doar prin aplicarea procedeelor probatorii
prevazute de Codul de procedura penala si se efectueaza la toate fazele procesului
penal. Sunt supuse verificarii atat datele de fapt, cat si mijloacele de proba din care
au fost obtinute.

Probele se verificd atat prin efectuarea actiunilor procesuale prevazute de
prezentul cod, cat si printr-o analiza logicd a continutului probei, a coroborarii lor.

Aprecierea probelor este unul din cele mai importante momente ale procesului
penal, deoarece intregul volum de muncad depusd de cdtre organele de urmadrire,
instantele judecdtoresti, cat si de pdrtile din proces, se concretizeaza pe solutia ce va
fi datd In urma acestei activitati. Aprecierea probelor dupa intima convingere trebuie
sa se bazeze pe prevederile legale. Intima convingerea se intemeiaza pe examinarea
tuturor probelor in ansamblu, sub toate aspectele complet si obiectiv.

In asemenea conditii, Colegiul penal largit constatand temeiul prevazut de art.
427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, considera ca decizia instantei de apel
urmeaza a fi casata, cu trimiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel.

In cadrul rejudecirii cauzei instanta de apel, urmeaza sa tind cont de motivele
indicate In prezenta decizie, care au servit temei de casare a solutiei adoptate, cu
respectarea prevederilor art. 414, 419 Cod de procedura penald, sa verifice minutios
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legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate, sd se pronunte asupra tuturor motivelor
invocate In cererile de apel, sa aprecieze toate probele in ansamblu, din punct de
vedere al coroborarii lor si in dependenta de situatia constatatd sa adopte o hotarare
legald si intemeiatd, care sd corespundd prevederilor art. 417 Cod de procedura
penala.

7. In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de

procedura penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

admite recursul ordinar, declarat de cdtre procuror-sef al Procuraturii de
circumscriptie Cahul Dumitru Calendari, caseaza total decizia Colegiului judiciar al
Curtii de Apel Cahul din 27 martie 2019, in cauza penala in privinta lui Ulinici
Alexandru XXXXX si dispune rejudecarea cauzei de cdtre aceiasi instanta de apel,
intr-un alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibild cailor de atac, pronuntata integral la 10 ianuarie
2020.

Presedinte Iurie Diaconu

Judecatori Ion Guzun
Liliana Catan
Victor Burduh

Maria Ghervas
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