Dosarul nr. 1ra-2025/2019

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
10 decembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul Penal largit in componenta:

presedinte Diaconu lurie

judecatori Catan Liliana
Guzun lon
Burduh Victor

Ghervas Maria
judecand, fara participarea pdrtilor, recursurile ordinare declarate de procurorul
procuraturii UTA Gagauzia, oficiul central, Sirbu Lilia, de avocatul Scheau Igor in numele
inculpatului Poclit Vasile XXXXX si de avocatul Rusev Serghei in numele inculpatului
Ivanov Vitalie, prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel
Comrat din 24 iunie 2019, in cauza penala privindu-i pe
POCLIT Vasile XXXXX, nascut la XXXXX,
originar din XXXXX si domiciliat in XXXXX;
POCLIT Vasile XXXXX, ndascut la XXXXX,
originar din XXXXX si domiciliat in XXXXX;
IVANOV Vitalie XXXXX, nascut la XXXXX,
originar si domiciliat in XXXXX.
Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 27.04.2017 — 18.01.2019;
Instanta de apel: 06.02.2019 — 24.06.20109;
Instanta de recurs: 04.09.2019 — 10.12.2019.

Asupra recursurilor ordinare declarate in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul
Penal largit

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cimislia, sediul Leova din 18 ianuarie 2019, s-a dispus
incetarea procesului penal in privinta lui Poclit V.V., invinuit de comiterea infractiunii
prevazute de art. 42 alin. (3), 276 alin. (2) lit. b) Cod penal, din motiv ca exista alte
circumstante care exclud tragerea lui la raspunderea penala.

Totodata, Poclit V.V. a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 327 alin. (1)
Cod penal la pedeapsd sub formd de amendd in marime de 400 (patru sute) unitati
conventionale, ceea ce constituie suma de 8000 (opt mii) lei, cu privarea de dreptul de a
ocupa functii publice pe un termen de 2 (doi) ani.



Prin aceiasi sentinta, Poclit V.D. a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 42
alin. (5), 276 alin. (2) lit. b) Cod penal la pedeapsa sub forma de amenda in marime de 600
(sase sute) unitati conventionale, ceea ce constituie suma de 12000 (doudsprezece mii) lei,
cu privarea de dreptul de a exercita activitati in domeniul reparatiei automobilelor pe un
termen de 2 (doi) ani.

Ivanov V. a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 42 alin. (2), 276 alin. (2)
lit. b) Cod penal la pedeapsa sub forma de amenda in marime de 700 (sapte sute) unitati
conventionale, ce constituie suma de 14000 (paisprezece mii) lei, cu privarea de dreptul de a
exercita activitati in domeniul reparatiei automobilelor pe un termen de 3 (trei) ani.

Actiunea civild intentata in cadrul procesului penal a fost incetata.

Cererea procurorului cu privire la incasarea cheltuielilor judiciare, a fost respinsa, ca
neintemeiata.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instan{d, in fapt, a constatat ca, Poclit V.V.,
activand in calitate de sofer al Inspectoratului de Politie Leova, astfel, conform prevederilor
art. 123 Cod penal, fiind persoand publicd, cu functie de raspundere, in atributiile de
serviciu a cdaruia intrd responsabilitatea de integritatea si gestionarea mijloacelor de transport
de serviciu, in perioada de timp cuprinsa intre lunile octombrie-decembrie 2015, aflandu-se
in or. Leova, folosindu-se intentionat de situatia de serviciu, actionand intentionat, avand ca
atributii de serviciu conform fisei de post sa cunoasca perfect actele normative de baza si
ordinele MAI si IGP ce reglementeaza activitatea de serviciu, sd cunoasca perfect
obligatiunile de serviciu; contrar prevederilor art. 22 alin. (1) lit. a), b), d), f) al Legii cu
privire la functia publica si statutul functionarului public nr. 158-XVI din 04.07.2008,
conform carora functionarul public este obligat sa respecte Constitutia Republicii Moldova,
legislatia 1n vigoare, sa respecte cu strictete drepturile si libertatile cetatenilor, sa
indeplineasca cu responsabilitate, obiectivitate si promptitudine 1n spirit de initiativa si
colegialitate toate atributiile de serviciu, sd respecte normele de conduitd profesionald
prevazute de lege, sa respecte regulamentul intern; contrar prevederilor art. 4 al Legii cu
privire la activitatea politiei si statutul politistului nr. 320 din 27.12.2012, potrivit caruia
activitatea politiei se desfasoara exclusiv in baza si pentru executarea legii, in interesul
persoanei, al comunitatii si Tn sprijinul institutiilor statului, pentru apararea drepturilor si
libertatilor fundamentale si demnitatii umane, prevazute in Declaratia universald a
drepturilor omului, in Conventia europeana pentru apararea drepturilor omului si libertatilor
fundamentale, iIn Codul european de etica al politiei si in alte acte internationale, in
conformitate cu principiile legalitatii, respectarii drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului, impartialitatii si nediscrimindrii, controlului ierarhic permanent, raspunderii
personale si profesionalismului, transparentei, contrar prevederilor Codului de etica si
deontologie al politistului, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 481 din 10.05.2006; din
alte interese personale, in scopul tdinuirii deteriordrii grave a mijlocului de transport de
model ,,Mercedes Sprinter 208, cu n/i XXXXX, condus de catre acesta, Tn momentul cand
a fost implicat in accident rutier la 20.10.2015 in mun. Chisinau, a procurat un alt automobil
de acelasi model si a organizat ca, Poclit V.D. si Ivanov V., prin metoda decuparii
numarului caroseriei §i inlocuirii motorului de la mijlocul de transport deteriorat, sa fie



falsificate elementele de identificare ale autovehiculului, cauzand astfel daune in proportii
considerabile persoanei juridice, in suma totald de 21414,28 lei.

Pe baza starii de fapt expuse supra, in drept, actiunile inculpatului au fost incadrate
juridic in temeiul urmatoarelor norme: art. 327 alin. (1) Cod penal, adica folosirea
intentionata de catre o persoana publica a situatiei de serviciu, in alte interese personale,
daca aceasta a cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice si art. 42 alin.
(3), 276 alin. (2) lit. b) Cod penal, adica falsificarea numarului de identificare ale caroseriei
prin stergere, inlocuire, daca aceste actiuni au fost savarsite de douda sau mai multe
persoane.

Tot Poclit V.V., in calitate de organizator, de comun acord cu Poclit V.D. si lvanov V.,
urmarind un scop unic infractional de a falsifica numarul de identificare a caroseriei
mijlocului de transport de model ,,Mercedes Sprinter 208, cu n/i XXXXX, automobil ce a
fost implicat anterior in accident rutier la 20 octombrie 2015 in mun. Chisinau, fiind condus
de catre Poclit V.V., in perioada anului 2015, aflandu-se in or. Leova, a organizat si dirijat
ca Poclit V.D. si Ivanov V. sa efectueze modificari totale la elementele de identificare ale
mijlocului de transport de model ,,Mercedes Sprinter 208, procurat pentru inlocuirea
vehiculului de model ,,Mercedes Sprinter 208” cu n/i XXXXX, prin slefuirea stratului de
suprafatd a metalului si sudarea unei placute metalice pe mijlocul de transport de model
,Mercedes Sprinter 208, pe care este imprimat numarul actual cu conginutul ,,XXXXX”,
care identifica automobilul de model ,,Mercedes Sprinter 208, cu n/i XXXXX, insa placuta
data a fost sudata peste zona unde a fost imprimat de cétre uzina constructoare numarul de
identificare initial al autovehiculului dat, placuta in cauza fiind extrasa de la o alta caroserie
,Panel Van” de marca ,,Mercedes-Benz Sprinter” cu caracteristici similare de lungime,
transport incarcdtura, dotare motor, fapt confirmat prin raportul de expertiza judiciara nr.
884 din 26.07.2016.

Poclit V.D., de comun acord cu Poclit V.V., sofer al Inspectoratului de Politie Leova si
Ivanov V., urmarind un scop unic infractional de a falsifica numarul de identificare a
caroseriei mijlocului de transport de model ,,Mercedes Sprinter 208”, cu n/i XXXXX,
automobil ce a fost implicat anterior in accident rutier, la 20 octombrie 2015, in mun.
Chisinau, prin stergere si inlocuire, in perioada anului 2015, aflandu-se in or. Leova, au
supus modificdrii totale prin slefuirea stratului de suprafatd a metalului si sudarea unei
placute metalice pe un alt mijloc de transport de model ,,Mercedes Sprinter 208, pe care
este imprimat numarul actual cu continutul ,,XXXXX”, care identificd automobilul de
model ,,Mercedes Sprinter 208”, cu n/i XXXXX, insa placuta data a fost sudata peste zona
unde a fost imprimat de catre uzina constructoare, numarul de identificare initial al
autovehiculului dat, placuta in cauza fiind extrasd de la o altd caroserie ,,Panel Van” de
marca ,,Mercedes-Benz Sprinter” cu caracteristici similare de lungime, transport incarcatura,
dotare motor, care a fost confirmat prin raportul de expertiza judiciard nr. 884 din
26.07.2016.

Ivanov V., de comun acord cu Poclit V.V., sofer al Inspectoratului de Politie Leova si
Poclit V.D., urmarind un scop unic infractional de a falsifica numarul de identificare a
caroseriel mijlocului de transport de model ,,Mercedes Sprinter 208”, cu n/i XXXXX,



automobil ce a fost implicat anterior in accident rutier, la 20 octombrie 2015 in mun.
Chisinau, prin stergere si inlocuire, in perioada anului 2015, aflandu-se in or. Leova, au
supus modificarii totale prin slefuirea stratului de suprafatd a metalului si sudarea unei
placute metalice pe un alt mijloc de transport de model ,,Mercedes Sprinter 208, pe care
este imprimat numadrul actual cu continutul ,, XXXXX”, care identificd automobilul de
model ,,Mercedes Sprinter 208”, cu n/i XXXXX, insa placuta data a fost sudata peste zona
unde a fost imprimat de cdtre uzina constructoare numdrul de identificare initial al
autovehiculului dat, placuta in cauza fiind extrasd de la o altd caroserie ,,Panel Van” de
marca ,,Mercedes-Benz Sprinter” cu caracteristici similare de lungime, transport incarcatura,
dotare motor, care in cazul dat a fost confirmat prin raportul de expertiza judiciara nr. 884
din 26.07.2016.

Actiunile descrise supra, in privinta lui Poclit V.D. si Ivanov V., au fost incadrate
juridic in baza art. 42 alin. (5), 276 alin. (2) lit. b) Cod penal, falsificarea numdarului de
identificare ale caroseriei prin stergere, inlocuire, daca aceste actiuni au fost savdrsite de
doua sau mai multe persoane.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei in termenul si modul prevazut de art. 401-402
Cod de procedura penala, a fost atacata cu apeluri de catre procuror, inculpatul Poclit V.V.
si avocatul acestuia Scheau Ig., avocatul Rusev S. in interesele inculpatului Ivanov V. si
avocatul Zagaican V. in interesele inculpatului Poclit V.D.

3.1. Procurorul a solicitat casarea partiala a sentintei, rejudecarea cauzei cu emiterea
unei noi hotarari prin care Poclit V.V. sa fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 42 alin. (3), 276 alin. 2 lit. b) Cod penal, cu condamnarea acestuia la
amenda in marime de 1200 unitdti conventionale.

In motivarea apelului, procurorul a indicat ci, instanta de fond la emiterea solutiei de
incetare, in coraport cu probele pe dosar, a dat o apreciere gresitd. In acest sens, prima
instantd in mod inexplicabil si neintemeiat fara a tine cont atat de norma materiala, cat si de
cea procesuald in vigoare, mai mult fara a constata acele erori invocate si pretinse ce ar
dovedi ca acestea au fost viciate sau administrate cu incdlcarea normelor Codului de
procedura penala. Ca motiv de incetare a procesului penal instanta a invocat cd prin
ordonanta de recunoastere in calitate de banuit in sensul dispozitiei art. 63 alin. (I) Cod de
procedura penald, este considerata acea ordonanta in care organul de urmarire penald, pentru
prima datd de la pornirea urmaririi penale expune fapta infractionald ca pe o fapta deja
constatata si savarsita de o persoand concretd, in speta aceasta persoana fiind Poclit V.V.,
insotitd de calificarea juridico-penald a faptei. Astfel, organul de urmarire penala
oficializeazd suspiciunile existente privind sdvarsirea unei infractiuni concrete de catre o
persoand determinatd deja, iar in continuare toate actiunile organului sunt indreptate spre
acumularea de probe intru confirmarea vinovatiei acesteia. Recunoasterea calitatii de banuit
se aplica in interesul persoanelor, pentru apdrarea lor, persoanele dobandind astfel drepturi
suplimentare, reglementate de art. 64 Cod de procedura penala, si anume sa stie de ce este
banuit, sa fie audiat in prezenta aparatorului, sd ceard recuzarea persoanei care efectueaza
urmadrirea penala s.a.

Prima instantd a indicat ca inaintarea invinuirii de catre procuror a fost efectuata cu



depagirea termenului legal, ori calitatea de banuit in privinta lui Poclit VV.V. expirase de
drept la 29 decembrie 2016, iar prin faptul cd acesta a fost recunoscut in calitate de banuit
abia la 7 februarie 2017, organul de urmadrire penala a admis o ingerintd in garantiile
prevazute de art. 22 Cod de procedura penala ale acestuia.

In acest sens, procurorul a mentionat ca este relevantd hotararea Curtii Constitutionale
nr. 25 din 29 martie 2018 cu privire la exceptia de neconstitutionalitate a art. 63 alin. (I) pct.
1)-3) si alin. (2) pct. 3) din Codul de procedura penala (recunoasterea calitatii de banuit a
persoanei), in care s-a statut ca, art. 63 alin. (1) din Codul de procedura penala stabileste ca
persoanei 11 poate fi recunoscuta calitatea de banuit doar daca in privinta acesteia a fost emis
unul dintre urmatoarele acte procedurale: 1) procesul-verbal de retinere, 2) ordonanta sau
incheierea de aplicare a unei masuri preventive neprivative de libertate si 3) ordonanta de
recunoastere a persoanei in calitate de banuit. De asemenea, potrivit pct. 3) din alin. (2) al
aceluiasi articol, organul de urmarire penald nu este in drept s mentina in calitate de banuit
mai mult de 3 luni sau mai mult de 6 luni doar persoana in privinta careia a fost datd o
ordonanta de recunoastere in aceasta calitate.

3.2. Poclit V.V. si avocatul Scheau Ig., actionand in interesele inculpatului, au depus
apel solicitand casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari prin
care sa se dispund achitarea inculpatului, din motivul lipsei faptei infractiunii in actiunile
acestuia.

In motivarea apelului, apelantii au indicat ci, prima instanta, apreciind in mod eronat
probele, ignorand existenta dubiilor in probatoriul administrat, care urmau a fi interpretate
numai in favoarea nevinovatiei lui Poclit V.V., dar si ignorand o parte din abaterile de la
rigorile de procedura penald, in mod pripit a ajuns la concluzia de a inceta procesul penal pe
un capat de acuzare, desi urma a-1 achita pe ambele capete de invinuire deoarece, in cadrul
prezentei cauze penale de catre partea acuzarii nu a fost demonstrata vinovatia inculpatului
de comiterea infractiunilor incriminate.

Partile au indicat ca inculpatul nu a tainuit faptul comiterii accidentului rutier,
comunicand despre aceasta conducerii IP Leova, 1n acest sens fiind efectuata o ancheta de
serviciu din cadrul SMO a IP Leova, care s-a finisat cu obligarea inculpatului sa asigure
repararea unitatii de transport deteriorate, din contul mijloacelor proprii, mai mult ca atat, la
fata locului in urma accidentului din 20.10.2015, a fost chemata politia, fiind intocmit si
proces-verbal cu privire la contraventie si decizia privind aplicarea sanctiunii
contraventionale, prin care inculpatul a fost recunoscut culpabil pentru comiterea
contraventiilor reglementate de art. 229 alin. (3) si art. 242 alin. (1) Cod contraventional,
aplicandu-i-se sanctiunea contraventionald sub forma de amenda, pe care acesta a achitat-0.
Poclit V.V. a asigurat transportarea unitatii de transport vizate de la IP Leova la casa tatalui
sau Poclit V.D. din r-nul Leova, sat. Sarata Noua, unde a decurs de facto reparatia unitatii de
transport vizate.

Referitor la procurarea unui automobil de model similar celui deteriorat, falsificarii
numarului de identificare a unitétii de transport, prin metoda decuparii numarului caroseriei
si inlocuirii motorului de la mijlocul de transport deteriorate — partile au mentionat ca, de
fapt, de reparatia unitatii de transport vizate s-a ocupat anume tatal sau Poclit V.D., caruia



pentru reparatie inculpatul i-a transmis suma de 40000 lei, solicitand ca reparatia data sa fie
facuta in limitele legii.

Inculpatii Poclit V.D. si Ivanov V. au indicat expres ca Poclit V.V. nu cunostea despre
procedura de reparatie a vehiculului vizat, adica in particular asupra etapelor de reparatie,
provenienta pieselor de schimb, materialele de reparatie, specificului si duratei lucrarilor.

Din declaratiile facute de Teaca A., rezulta ca acesta a fost eliberat ilegal din functia
detinuta la IP Leova si ca are relatii ostile cu conducerea IP Leova si alti colaboratori ai IP
Leova. Declaratiile lui Teaca A. se combat vadit cu declaratiile date de martorul Gherman
M.

Este inacceptabila, in spetd, pozitia instantei de a califica actiunile ilegale ale
inculpatului Poclit V.V. in temeiul art. 276 si 327 Cod penal, or conform redactiei acestor
doua infractiuni in Codul penal, rezulta ca infractiunea prevazuta de art. 276 este o norma
speciala in raport cu art. 327 Cod penal (mai mult decat atat norma de la art. 276 Cod penal
alin. (2) lit. a) continand componenta agravatda de comitere a infractiunii vizate ,,prin
folosirea situatiei de serviciu”) In acest sens este mai mult decat criticabila pozitia acuzarii
de a califica pretinsele actiuni ilegale ale inculpatului in temeiul art. 276 si 327 Cod penal.

Incorect prima instanta a mentionat ca in speta nu se aplica prevederile art. 116 Cod
penal ce tin de calificarea infractiunilor in cazul concurentei dintre normele generale si cele
speciale, deoarece inculpatului Poclit V.V. nu i-a fost incriminat art. 276 alin. (2) lit. ¢) Cod
penal - falsificarea elementelor de identificare a autovehiculelor ,,cu folosirea situatiei de
serviciu” or anume art. 276 Cod penal, care se referd la falsificarea elementelor de
identificare a unitatilor de transport de catre o persoana publica (alin. (2) lit. ¢) al acestuia
articol) este o norma ,,speciala” in raport cu norma ,,generald” de la art. 327 Cod penal -
ceea ce face inacceptabila retinerea concursului de infractiuni in cadrul prezentei cauze
penale.

Partea acuzarii nu a putut proba nici unitatea de intentie a celor trei inculpati in scopul
comiterii faptei de falsificare a unitatii de transport vizate, or acestia au actionat de comun
acord, fara implicarea inculpatului Poclit V.D., ceea ce exclude din start existenta formei de
comitere a infractiunii de catre toti cei 3 inculpati, retinuta eronat de catre partea acuzarii.
Aspectele date au fost confirmate si prin declaratiile martorilor Vilcu T. si Bucicov P. date
in fata instantei de judecata.

La fel, apelantii au atentionat cd, in spetd, se atestd o discontinuitate a urmaririi penale,
pentru perioada 01.09.2016-30.10.2016, avand in vedere modificarile operate la Codul de
procedura penala, intrate in vigoare pe 01.08.2016, prelungindu-se urmarirea penala pana pe
30.10.2016, prin ordinul din 26.08.2016, pana la solutionarea chestiunilor de competenta in
exercitarea urmadririi penale, In lipsa unor circumstante de urgenta, contrar legislatiei
procesual-penale. Or, in conditiile legislatiei procesual penale, atit demersul de prelungire a
termenului de urmarire penald cat si ordonanta de prelungire a acestui termen, urmeaza a fi
facutd de autoritatea competentda procesual - fapt incélcat in spetd conform celor indicate
supra.

3.3. Avocatul Rusev S., actionand in interesele inculpatului Ivanov V., in dezacord cu
sentinta, a depus apel, in care a cerut casarea acesteia, cu emiterea unei noi hotarari, prin



care procesul penal in privinta lui Ivanov V. initiat in baza art. 42 alin. (2), 276 alin. (2) lit.
b) Cod penal, sa fie incetat in temeiul prevederilor art. 2 din Legea nr. 210 din 29.07.2016
privind amnistia 1n legitura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei R.
Moldova.

Aparatorul a indicat ca nu este de acord cu sentinta mentionatd, deoarece o considera
neintemeiatd si neobiectiva, contravenind circumstantelor de fapt si a probelor administrate
in cauza. Prima instantd a constatat gresit ca Ivanov V. a comis infractiunea datd in
complicitate cu Poclit V.V., ori toate probele cauzei inclusiv si din declaratiile inculpatilor
Ivanov V. si Poclit V.D. se constata clar ca aceasta infractiune ei au comis-o in doi fara
participarea si cunoasterea lui Poclit V.V., ultimul cunoscand doar despre lucrarile de
reparatie a automobilului nu si falsificarea numarului de identificare a mijlocului de
transport. Totodatd, constatda ca instanta in mod absolut gresit nu a satisficut demersul
apararii privind incetarea cauzei penale in privinta inculpatului Ivanov V. in legédturd cu
intervenirea actului de amnistie.

La materialele cauzei existd o multitudine de probe care demonstreazd faptul ca
infractiunea a fost comisa in XXXXX, la domiciliul lui Poclit V.D., fapt care a fost
recunoscut nemijlocit de cétre ultimul si de catre Ivanov V. Din denuntul facut de Teaca A.,
in fata organului de urmarire penala care a continut mai multe presupuse incalcari de lege, s-
a confirmat doar existenta falsificarii numarului de identificare a caroseriei la mijlocul de
transport detinut de IP Leova insd, circumstantele in care a fost comisa aceasta infractiune si
la care face referire Teacd A., nu corespund adevarului si nu se confirma prin nimic.

De asemenea, apelantul a enuntat cd prima instantd in mod eronat nu a constatat
prezenta circumstantelor atenuante la caz. Or, in privinta lui Ivanov V. urma a fi aplicat art.
76 alin. (1) lit. a), e), f) Cod penal dat fiind ca dansul a savarsit pentru prima data 0
infractiune mai putin grava, a prevenit urmarile prejudiciabile ale infractiunii savarsite si a
reparat benevol si integral paguba pricinuitd, a recunoscut integral vinovéatia si a contribuit
activ la descoperirea infractiunii dand declaratii amanuntite asupra circumstantelor faptei
comise.

Instanta in mod eronat a aplicat fatd de Ivanov V., pedeapsa de baza sub forma de
amenda in marime de 700 unitdfi conventionale si pedeapsa complementarda privarea de
dreptul de a exercita activitdti in domeniul reparatiei automobilelor pe un termen de 3 ani.
Or, potrivit prevederilor art. 78 alin. (1) Cod penal, in cazul in care instanta de judecata
constatd circumstante atenuante la sdvarsirea infractiunii pedeapsa principald se reduce sau
se schimba dupd cum urmeaza: a) daca minimul pedepsei cu inchisoare prevazut la articolul
corespunzator din Partea speciala a prezentului cod este mai mic de 10 ani, pedeapsa poate
fi redusd pand la acest minim; b) dacd se aplicd amenda, aceasta se poate cobori pana la
limita de jos; ¢) daca pentru infractiunea savarsita se prevede detentiune pe viata, aceasta se
inlocuieste cu inchisoare de la 15 la 25 de ani.

Prin urmare, in opinia aparatorului prima instanta a aplicat sanctiuni disproportionate
fata de Ivanov V. in situatia In care acesta este in prezenfa unui cumul de circumstante
atenuante.



Cu referire la neaplicarea amnistiei, pe motivele invocate de instanta ca acesta si-ar fi
recunoscut vinovatia partial, mentioneaza cd aceastda decizie este una gresita si nemotivata.
Or, Ivanov V. cade sub criteriile si conditiile de aplicare a amnistiei in privinta sa, iar in
acest caz instanta de judecatd urma la solicitarea inculpatului sa inceteze cauza penala.

3.4. Avocatul Zagaican V., in interesele inculpatului Poclit V.D., a solicitat casarea
sentintei, cu emiterea unei noi hotarari prin care procesul penal in privinta lui Poclit V.D. pe
art. 42 alin. (5), 276 alin. (2) lit. b) Cod penal, sa fie incetat in temeiul prevederilor art. 1 si 2
din Legea nr. 210 din 29.07.2016 privind amnistia in legatura cu aniversarea a 25-a de la
proclamarea independentei R. Moldova.

Inculpatul Poclit V.D. vina in comiterea acestei infractiuni a recunoscut-o partial si a
declarat ca infractiunea imputata a comis-o in comun acord cu lvanov V., care i-a ajutat sa
stearga si sa inlocuiasca prin sudare placuta de identificare a caroseriei la mijlocului de
transport, iar Poclit V.V. nu a participat in nici un mod la aceasta infractiune, ci numai l-a
rugat sa-1 ajute In reparatia acestui automobil pe care-1 conducea in toamna anului 2015 in
mun. Chisinau si cu care a comis un accident rutier.

In cadrul examindrii cauzei penale Poclit V.D. de comun acord cu Ivanov V. au
restituit in mod solidar paguba materiala partii vatamate, Inspectoratului de politie Leova, in
suma de 21414,28 lei, conform chitantelor la dispozitiile de incasare nr. 3 si nr. 4 din
25.04.2018 pe numele lor, reiesind din costul automobilului §i uzura acestuia.

Recunoscand vina, Poclit V.D. in cadrul sedintei de judecata din 21 septembrie 2018 a
depus cerere scrisa autentic, prin care a solicitat aplicarea 1n privinta lui a prevederilor art. 2
a Legii nr. 210 din 29 iulie 2016, privind amnistia in legatura cu aniversarea a 25-a de la
proclamarea independenter Republicii Moldova, indicand in aceastd cerere cd, se caieste
sincer 1n cele comise, recunoaste vinovatia si a achitat prejudiciul material cauzat prin
infractiune. Instanta de judecata, insa n-a luat in consideratie aceasta cerere a inculpatului
dansul fiind condamnat impreuna cu ceilalti inculpati.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 24 iunie 2019,
apelurile declarate au fost respinse, ca nefondate, cu mentinea sentintei contestate, fara
careva modificari.

5. Pentru a decide astfel, instanta de apel, apreciind probele administrate si cercetate n
sedinta de judecata, a mentionat cd prima instanta just a incetat procesul penal in privinta lui
Poclit V.V., invinuit in comiterea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (3), 276 alin. (2) lit.
b) Cod penal, din motiv ca existd alte circumstante care exclud tragerea la raspundere
penala.

La 29 septembrie 2016, de catre ofiterul de urmarire penala al DUP a DGT Sud a
CNA, Dmitri Sirf, a fost emisa ordonanta de incepere a urmaririi penale in privinta lui Poclit
V.V. si a persoanei necunoscute, conform semnelor componentei de infractiune prevazute
de art. 276 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal.

La 7 februarie 2017, prin ordonanta aceluiasi ofiter de urmarire penala, Poclit V.V. a
fost recunoscut in calitate de banuit, iar, la 13 aprilie 2017, prin ordonanta procurorului,
Lungu L., Poclit V.V. a fost pus sub invinuire in comiterea infractiunilor prevazute de art.
327 alin. (1) Cod penal si art. 276 alin. (2) lit. b) Cod penal.



Prin ordonantele procurorului din 21 mai 2018 si 30 noiembrie 2018, a fost modificata
invinuirea in privinta lui Poclit V.V. in comiterea infractiunilor prevazute de art. 327 alin.
(1) Cod penal si art. 42 alin. (3), 276 alin. (2) lit. b) Cod penal.

Colegiul judiciar a constatat ca este corectd pozitia instantei de fond, cu referire la
faptul ca, ordonanta de recunoastere in calitate de banuit in sensul dispozitiei art. 63 alin. (1)
Cod de procedurda penald, este consideratd acea ordonantd in care organul de urmarire
penald pentru prima datd de la pornirea urmaririi penale expune fapta infractionald ca pe o
fapta deja constatatd si savarsitd de o persoand concretd, in spetd aceastd persoana fiind
Poclit V.V., insotitd de calificarea juridico-penala a faptei. Recunoasterea calitatii de banuit
se aplica 1n interesul persoanelor, pentru apdrarea lor, persoanele dobandind astfel drepturi
suplimentare, reglementate de art. 64 Cod de procedura penala, si anume sa stie de ce este
banuit, sd fie audiat in prezenta aparatorului, sd ceard recuzarea persoanei care efectueaza
urmarirea penala s.a.

Potrivit prevederilor art.63 alin.(1) Cod de procedurd penala, banuitul este persoana
fizica fatd de care existd anumite probe cad a savarsit o infractiune pana la punerea ei sub
invinuire. Persoana poate fi recunoscuta in calitate de banuit prin unul din urmatoarele acte
procedurale, dupa caz: 1) procesul-verbal de retinere; 2) ordonanta sau incheierea de
aplicare a unei masuri preventive neprivative de libertate; 3) ordonanta de recunoastere a
persoanei in calitate de banuit. Organul de urmarire penala nu este in drept s mentina in
calitate de banuit: 1) persoana retinutda — mai mult de 72 de ore; 2) persoana in privinta
careia a fost aplicata o masura preventiva neprivativa de libertate — mai mult de 10 zile din
momentul cand i s-a adus la cunostintd ordonanta despre aplicarea masurii preventive; 3)
persoana in privinta careia a fost data o ordonanta de recunoastere in aceasta calitate — mali
mult de 3 luni, iar cu acordul Procurorului General si al adjunctilor sai — mai mult de 6 luni.
La momentul expirarii, dupd caz, a unui termen indicat in alin.(2), organul de urmarire
penald este obligat sd elibereze banuitul retinut ori sa revoce, in modul stabilit de lege,
masura preventiva aplicatd in privinta lui, dispunand scoaterea lui de sub urmadrire sau
punerea lui sub invinuire. In caz de prelungire a termenului de mentinere in calitate de
banuit mai mult de 3 luni, ofiterul de urmarire penald este obligat sd informeze imediat
banuitul despre aceasta.

Luand in consideratie cele mentionate, Colegiul judiciar a constatat ca fiind corecta
pozitia instantei de fond in acest sens, or, calitatea de banuit in privinta lui Poclit V.V., a
fost atribuita acestuia din momentul pornirii urmaririi penale in baza art. 276 alin. (2) lit. b),
¢) Cod penal, la 29 septembrie 2016, acest termen expirand de facto la 29 decembrie 2016,
data la care organul de urmarire penald urma in mod obligatoriu sa-i inainteze invinuirea lui
Poclit V.V. in comiterea infractiunilor imputate, sau sa-l scoatd de sub urmarirea penald pe
acest capat de invinuire.

Astfel, la caz, Colegiul judiciar a conchis ca inaintarea invinuirii de catre procuror in
privinta lui Poclit V.V., a fost efectuata cu depasirea termenului legal, or, calitatea de banuit
in privinta lui Poclit V.V., expirase de drept la 29 decembrie 2016, iar prin faptul ca acesta a
fost recunoscut in calitate de banuit abia la 7 februarie 2017, organul de urmarire penald a
admis o ingerinta in garantiile prevazute de art. 22 Cod de procedura penala, potrivit caruia,



nimeni nu poate fi urmarit penal sau judecat pentru savarsirea faptei penale cu privire la care
a fost emisa o ordonanta neanulata de incetare a urmaririi penale, de scoatere a persoanei de
sub urmarire penald si/sau de clasare a cauzei, sau de refuz in pornirea urmaririi penale ori
cu privire la care a fost pronuntata o hotarare judecatoreasca definitiva de condamnare, de
achitare sau incetare a procesului penal.

Este remarcabila si hotararea Curtii Constitutionale nr. 26 din 23 noiembrie 2010 cu
privire la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor alin. (6) art. 63 din Codul de
procedura penala (Monitorul Oficial 235-240/27 din 3 decembrie 2010), principiul
constitutional de a nu fi urmarit, judecat sau pedepsit de mai multe ori pentru aceeasi fapta
impune in linii mari autoritatilor publice competente nu numai interdictia de a judeca repetat
persoana, dar si interdictia de a urmari de mai multe ori persoana pentru aceeasi fapta.
Luand in consideratie cele mentionate, instanta de apel a constat ca ordonanta ofiterului de
urmarire penald din 7 februarie 2017, privind recunoasterea lui Poclit V.V. in calitate de
banuit, ordonanta procurorului din 13 aprilie 2017, privind punerea sub invinuire a lui Poclit
V.V. si ordonantele procurorului din 21 mai 2018 si, respectiv, din 30 noiembrie 2018,
privind modificarea invinuirii, sunt lovite de nulitate partiald, si anume in partea ce tine de
art. 276 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal, art. 276 alin. (2) lit. b) Cod penal, art. 42 alin. (3), 276
alin. (2) lit. b) Cod penal.

Din considerentele aratate, instanta de apel a consemnat cd apelul procurorului
urmeaza a fi respins, ca nefundat.

Cu referire la apelurile depuse de avocatul Zagaican V. in interesele inculpatului Poclit
V.D. si avocatul Rusev S. in interesele inculpatului Ivanov V., Colegiul judiciar a mentionat
ca le considera neintemeiate, indicand 1n acest sens urmatoarele rationamente.

La 29 iulie 2016, sub nr. 210 a fost adoptata Legea privind amnistia in legatura cu
aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova, in vigoare 9
septembrie 2016. Potrivit prevederilor art. (1) a acesteia, prezenta lege se aplica conditionat
si exclusiv persoanelor banuite, invinuite si inculpate care manifesta cdinta activa n cadrul
procesului penal si celor condamnate care sant caracterizate pozitiv pe parcursul executarii
pedepsei, perioadei de probatiune sau termenului de proba si sant evaluate psihologic ca
prezentand risc de recidivda mediu sau redus, dacd aceste persoane cad sub incidenta
prevederilor art. 2-9, 11 si 12.

Reiesind din materialele cauzei penale, (vol. I, £.d.203-205, 214-216, vol. Il, f.d.83-
92), inculpatii Poclit V.D. si Ivanov V. si-au recunoscut vina partial, pe cand art. 1 al Legii
sus-mentionate stipuleazd expres ca aceasta se aplica conditionat si exclusiv persoanelor
banuite, Invinuite §i inculpate care manifestd caintd activa in cadrul procesului penal, daca
aceste persoane cad sub incidenta prevederilor art. 2 -9, 11 si 12.

Totodata, instanta de apel a respins, ca nefundat, si apelul avocatului Scheau Ig., in
interesele inculpatului Poclit VV.V., privind achitarea ultimului pe marginea invinuirii aduse,
intrucat anume el a organizat si dirijat realizarea comiterii infractiunii incriminate, anume
Poclit V.V. a venit cu propuncrea de a repara automobilul deteriorat in rezultatul
accidentului rutier (vol. 1 £.d.192-195), intocmind o recipisa in acest sens, dupa care el,
impreuna cu tatdl sau, au luat automobilul de la IP Leova si 1-au tractat pentru a-l duce la
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reparatie, i-a transmis tatdlui sdu banii necesari pentru reparatie si a mai luat si credit de la
bancd, deoarece nu avea suficienti bani.

Astfel, instanta, analizdnd in cumul declaratiile celor audiati in cadrul sedintei de
judecata si probele anexate la materialele cauzei penale, corect a ajuns la concluzia, ca vina
lui Poclit V.V. in comiterea infractiunilor prevazute de art. 327 alin. (1) Cod penal si art. 42
alin. (3), 276 alin. (2) lit. b) Cod penal, a fost dovedita pe deplin.

In urma examindrii materialelor cauzei, Colegiul judiciar a constatat ci, urmarirea
penald si examinarea cauzei in primd instantd s-au desfagurat in strictd conformitate cu
procedura prevazutd de lege si, respectiv, nu se constatd incalcari care atrag nulitatea
probelor administrate si a actelor procedurale efectuate, contrar celor invocate de partea
apararii in cererile de apel inaintate.

Analizdnd probele in partea ce tine de stabilirea vinovdtiei inculpatilor de cele
incriminate prin rechizitoriu, instanta de fond corect a apreciat ca probele administrate
dovedesc vinovatia acestora, in acest sens argumentele primei instante, fiind insusite de
instanta de apel, care le-a acceptat pentru a evita repetdri inutile, fapt ce vine in
corespundere cu jurisprudenta si practica CtEDO, care in pct. 37 a hotérarii sale In cauza
Albert vs. Romania din 16 februarie 2010, a statuat ca art. 6§1 CEDO, desi obliga instantele
sa 1si motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat
pentru fiecare argument (Van de Hurk vs. Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea
notiunea de proces echitabil necesitd ca o instantd internd, fie prin insusirea motivelor
furnizate de o instantd inferioard, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale
supuse atentiei sale.

In concluzia celor expuse, Colegiul judiciar a atestat lipsa temeiurilor legale privind
casarea sentintei si pronuntarea unei sentinte de achitare si de incetare a procesului penal in
temeiul prevederilor art. 2 din Legea nr. 210 din 29.07.2016, privind amnistia in legatura cu
aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova, in vigoare din 9
septembrie 2016.

Pe cale de consecinta, Colegiul judiciar a ajuns la ferma convingere ca, la caz, nu s-au
constatat careva Tmprejurdri ce ar genera casarea sentintei pronuntate, inclusiv si din oficiu,
iar motivele invocate de catre apelanti nu si-au gasit confirmare pe parcursul procesului
judiciar, considerent din care instanta de apel va respinge ca fiind nefondate apelurile
declarate, cu mentinerea sentintei.

6. Nefiind de acord cu solutia instantei de apel, procurorul, avocatul Scheau Ig. in
numele inculpatului Poclit V.V. si avocatul Rusev S. in numele inculpatului Ivanov V. au
declarat recursuri ordinare.

6.1. Procurorul, indicand temeiurile de casare prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) din
Codul de procedura penald, solicita desfiintarea deciziei instantei de apel in privinta lui
Poclit V.V. pe capatul de acuzare incriminat acestuia in baza art. 42 alin. (3), 276 alin. (2)
lit. b) Cod penal, cu remiterea cauzei in aceasta parte la rejudecare, mentionand in acest
aspect urmatoarele:
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- instantele de fond, dispunand incetarea procesului penal in privinta lui Poclit V.V. pe
capatul de acuzare incriminat acestuia in baza art. 42 alin. (3), 276 alin. (2) lit. b) Cod penal,
Nnu au finut seama de prevederile art. 63 alin. (1) Cod de procedura penala;

- cauzei 1i este relevanta decizia Curtii Constitutionale nr. 25 din 29.03.2018 de
inadmisibilitate a sesizarii nr. 20g/2018 privind exceptia de neconstitufionalitate a art. 63
alin. (1) pct. 1)-3) si alin. (2) pct. 3) din Codul de procedura penala (recunoasterea calitatii
de banuit a persoanei), unde in pct. 25, 27, 29 se mentioneaza ca notiunea de ,, acuzatie in
materie penala” trebuie inteleasa in sensul art. 6 § 1 din Conventie si poate fi definit drept
,notificarea oficiala, venita din partea autoritatii competente, privind suspiciunea
referitoare la comiterea unei fapte penale”, definitic care depinde, de asemenea, de
existenta sau lipsa unor ,, repercusiuni importante ” pentru situatia (persoanei);

- legislatorul le-a acordat organelor de urmarire penala si instantelor de judecata
competenta de a aprecia, in fiecare caz aparte, dacad actiunile procedurale efectuate in cadrul
urmaririi penale au produs sau nu repercusiuni importante pentru situatia persoanei si daca,
in consecinta, persoanei trebuie sa-i fie recunoscuta calitatea de banuit in sensul alin. (1) al
art. 63 Cod de procedura penala;

- art. 63 alin. (1) din Codul de procedura penald prevede o lista exhaustiva de acte
procedurale prin care persoanei ii poate fi recunoscuta calitatea de banuit, insd, prin
exceptia instituitd de alin. (1') din acelasi articol, legislatorul stabileste anumite garantii
pentru situatiile in care organele de urmarire penala desfasoarad actiuni procedurale, care au
consecinte importante pentru persoand, fapt care corespunde rigorilor dreptului la un proces
echitabil stabilit de art. 20 din Constitutie.

- de la momentul inceperii urmaririi penale pana la recunoasterea, prin ordonanta din
07.02.2019, a lui Poclit V.V. in calitate de banuit, cu participarea acestuia nu au fost
efectuate careva actiuni de urmarire penald, in privinta lui nu au fost dispuse si efectuate
careva masuri speciale de investigatii, acesta continuandu-si fara careva restrictii activitatea
sa in cadrul IP Leova, astfel, prin faptul inceperii urmaririi penale nu au fost create
repercusiuni importante asupra situatiei inculpatului;

- In speta data instanta de fond gresit a apreciat ordonanta de pornire a urmaririi penale
drept un act care presupune ,0 notificare oficiald, venitd din partea autoritatilor
competente”;

- conform Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie cu privire la practica asigurarii
controlului judecatoresc de catre judecatorul de instructie in procesul urmaririi penale nr. 7
din 4 iulie 2005, hotararile prin care se dispune pornirea urmaririi penale sunt niste procedee
legate de desfasurarea normald a urmadririi penale si, prin sine Insdsi, pornirea urmaririi
penale, recunoasterea persoanei in calitate de banuit, punerea persoanei sub invinuire,
dispunerea efectudrii unei expertize nu afecteaza drepturi sau libertdti constitutionale.
Acestea sunt niste madsuri procesuale prevazute de lege, necesare intr-0 Ssocietate
democraticd, au un scop legitim de a asigura masuri eficiente de luptd cu criminalitatea, si
acest scop este proportional anumitor restrictii care pot avea loc in cadrul desfasurarii
actiunilor mentionate;
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- instanta eronat a considerat ca fiind lovite de nulitate partiala ordonanta de
recunoastere a lui Poclit V.V. in calitate de banuit din 07.02.2017, ordonanta privind
punerea acestuia sub invinuire din 13.04.2017 si ordonantele procurorului din 21.05.2018 si
30.11.2018 privind modificarea invinuirii;

- avand in vedere ca, atat la Tnaintarea invinuirii, cat si la luarea de cunostintd cu
materialele de la urmarirea penala partea apararii nu a invocat careva obiectii, se considera
ca aceste ordonante prin neatacare in termen au fost acceptate de parti, iar casarea lor
ulterioara este contrara legii;

- recurentul considera ca instanta de fond gresit a interpretat prevederile legislatiei in
partea ce tine de reluarea urmaririi penale;

- in hotararea Curtii Constitutionale nr. 12 din 14.05.2015 privind exceptia de
neconstitutionalitate a art. 287 alin. (1) din Codul de procedura penala, a fost subliniat ca
potrivit jurisprudentei Curtii Europene, principiul non bis in idem isi gaseste aplicabilitatea
doar in cazul unei acuzatii In materie penald (a se vedea, spre exemplu, cauza Maaouia vs.
Franta, 5 octombrie 2000) si, evident, in dosarele penale in care figureaza persoane acuzate.
Asadar, in procedura penald nationala principiul va fi aplicat daca anterior persoana a
avut calitatea de banuit, invinuit, inculpat sau condamnat pentru o fapta care ulterior a
devenit obiectul unei urmariri penale sau examinari judiciare repetate;

- tot aici este relevanta si decizia Curtii Supreme de Justitie din 26.02.2019 in privinta
lui Grisciuc A. si Vasilcov Vs. (dosarul nr. 1ra-31/2019), in care instanta de recurs
analizeazd momentul din care persoanei se atribuie calitatea procesuala de banuit.

6.2. Avocatul Scheau Ig., actiondnd in numele inculpatului Poclit V.V., indicand
temeiurile pentru recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura penala,
solicita casarea sentintei si deciziei instantei de apel, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care sa fie dispusa achitarea
lui Poclit V.V., din motivul lipsei faptului infractiunii, in acest sens recurentul a invocat
urmatoarele:

- partea acuzdrii nu a demonstrat vinovatia inculpatului Poclit V.V. pentru comiterea
infractiunilor incriminate, fapt care impunea achitarea acestuia pe toate capetele de
acuzare;

- pe marginea invinuirii pe art. 276 alin. (2) lit. b) Cod penal se impune precizarea ca
legiuitorul a stabilit o serie de condifii cu caracter obiectiv si subiectiv pentru existenta
acestei infractiuni, si anume sub aspectul laturii obiective: fapta prejudiciabila, care consta
in actiunea de falsificare a elementelor de identificare a autovehiculelor si metoda de
savarsire a faptei de falsificare adica actiunea de falsificare comisa prin metoda de stergere,
modificare ori inlocuire a elementelor de identificare a autovehiculelor.

- pentru probarea efectiva a infractiunii vizate se impune ca partea acuzarii sa
demonstreze clar atat actiunea de falsificare cat si sa elucideze modalitatea de falsificare,
probdnd totodata intentia directa a subiectului acuzat de a comite actiunile;

- conform invinuirii, pe marginea acestui capat de acuzare lui Poclit V.V. 1 s-a
incriminat ca: ,,Tot el, de comun acord cu Poclit V.D. si Ivanov V., urmarind scopul unic
infractional de a falsifica numarul de inregistrare al caroseriei mijlocului de transport
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,Mercedes Sprinter 208”, prin stergere si inlocuire, In perioada anului 2015, aflandu-se in
or. Leova, au supus modificarii totale prin slefuirea stratului de suprafatd a metalului si
sudarea unei placute metalice pe un alt mijloc de transport de model ,,Mercedes Sprinter
2087, placuta in cauza fiind extrasd de la altd caroserie ,,Panel Van” de marca ,,Mercedes-
Benz Sprinter” cu caracteristici similare de lungime, transport, incarcatura, dotare, motor
care 1n cazul dat a fost confirmat prin raportul de expertiza judiciara nr. 884 din 26.07.2016;

- privitor la procurarea unui automobil de model similar celui deteriorat, falsificarii
numarului de identificare a unitatii de transport vizate in spetd, prin metoda decuparii
numarului caroseriei si inlocuirii motorului de la mijlocul de transport deteriorate, Se impune
precizarea ca inculpatul a indicat clar ca de reparatia unitatii de transport vizate s-a
ocupat tatal sau Poclit V.D., caruia i-a transmis suma de 40000 lei;

- instantele de fond si-au bazat concluzia despre vinovatia inculpatului doar pe
declaratiile date de martorul Teaca A., desconsiderand si celelalte probe aduse de partea
apararii in acest sens;

- mai mult, declaratiile martorului Teaca A. urmeaza a fi apreciate foarte critic de catre
instanta de judecata, ca fiind declaratii cu continut dubios si contradictoriu, determinate de
pozitia ostila a martorului vizat fata de colaboratorii de politie si conducerea IP Leova;

- declaratiile lui Teaca A. se combat vadit cu declaratiile date de martorul Gherman
M.:

- partea acuzarii nu a putut demonstra existenta uniunii de intentii a celor trei inculpati
in scopul falsificarii elementelor de identificare a autovehiculului vizat in speta;

- instanta de apel, pe de o parte atestd ca declaratiile martorilor: Gherman M., Ivanov
I., Bucicov P. si Vilcu T. nu sunt de natura de a le pune la indoiala, iar pe de alta parte
acceptd doar versiunea unui singur martor, Teaca A., care contravine cu declaratiile
celorlalti martori;

- actiunile inculpatului Poclit V.V. din speta nu pot fi calificate ca fiind ,,folosire
intentionatd a situatiei de serviciu de catre o persoana publicd” or acesta a actionat in
limitele dispozitiilor si rezultatelor procedurii disciplinare si anchetei de serviciu care a fost
pornitd in privinta sa in cadrul IP Leova, si conform careia acesta era obligat sa asigure
reparatia din propriile mijloace a unitatii de transport vizate, fapt confirmat conform
inscrisurilor de la materialele dosarului penal, dar si conform declaratiilor oferite de
martorul Gherman M. Astfel, inculpatul doar s-a subordonat rezultatelor anchetei de
serviciu, executand prescriptiile acesteia, fapt care exclude din start aspectul pretins de
,.folosire intentionata a situatiei de serviciu de catre acesta;

- este inacceptabild In spetd pozitia instantei de a califica pretinsele actiuni ilegale ale
inculpatului Poclit V.V. in temeiul art. 276 si 327 Cod penal, or din redactia acestor doua
infractiuni in Codul penal rezultd clar ca infractiunea prevazuta de art. 276 este o norma
speciala in raport cu art. 327 Cod penal (mai mult decat atdt norma de la art. 276 CP alin.
(2) lit. a) continand componenta agravata de comitere a infractiunii vizate ,,prin folosirea
Situatiei de serviciu” in acest sens este mai mult decat criticabild pozitia acuzarii de a
califica pretinsele actiuni ilegale ale inculpatului in temeiul art. 276 si 327 Cod penal;
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- instantele nu au tinut seama ca, la etapa urmaririi penale, au fost admise mai multe
erori procesuale, care au afectat echitatea procesului, si anume: procesul-verbal de ridicare
din 24.02.2016 contravine vadit ordonantei de ridicare din aceiasi datd; demersul privind
antrenarea specialistului In cadrul procesului penal din 25.02.2017 a fost efectuat in cadrul
procesului penal cu nr. 20161560013, adicd pand la inceperea urmadririi penale ceea ce
contravine prevederilor art. 93 CPP; ordonanta recunoastere in calitate de banuit al lui Poclit
V.V., i-a fost comunicata la 07.02.2017, privitor la doua capete de banuiald, in temeiul art.
327 alin. (1) si 276 alin. (2) lit. b), c) Cod penal; din ordonanta de inceperea a urmaririi
penale este clar ca urmarirea penald este inceputd pe persoana si nu pe fapt, indicandu-se
clar ca se banuieste Poclit V.V. de comiterea infractiunii, in conditiile art. 6 par. 1 CEDO si
practicii CtEDO, aceasta ordonanta se integreaza perfect in notiunea de acuzatie penala,
respectiv, din momentul emiterii acestei ordonante, Poclit V.V. deja a dobandit de facto
calitatea procesuald de banuit, iar Tnaintarea acestei calitdfi la 07.02.2017, adica dupa
aproximativ 5 luni din momentul inceperii urmaririi penale, incalca grav principiul non bis
in idem, fiind contrara art. 22 CPP,

- In spetd, se atestd o discontinuitate a urmadririi penale, In conditiile legislatiei
procesual-penale, atit demersul de prelungire a termenului de urmarire penald cat si
ordonanta de prelungire a acestui termen, urmeaza a fi facutd de autoritatea competenta
procesual - fapt incalcat in speta conform celor indicate supra, la caz toate actiunile
procesuale efectuate dupa data de 01.09.2016 sunt lovite de nulitate, ceea ce impune iardsi
solutia de achitare a inculpatului.

6.3. Avocatul Rusev S., actionand in numele inculpatului Ivanov V., indicand la erorile
procesuale de casare prescrise de pct. 6) din alin. (1) al art. 427 din Codul de procedura
penala, solicitd casarea totala a deciziei si sentintei, cu adoptarea unei noi hotarari prin care
sa se dispund Incetarea procesului penal in privinta lui Ivanov V. 1n legétura cu intervenirea
amnistiei.

Recurentul mentioneaza ca instanta de apel nu s-a expus asupra tuturor motivelor
invocate de parte in cererea de apel si a admis o eroare grava de fapt prin respingerea cererii
de aplicare a amnistie fata de inculpatul Ivanov V., care intruneste toate conditiile prevazute
de lege pentru a fi amnistiat.

Potrivit art. 2 alin. (1) al Legii nr. 210 din 29.07.2016 procesul penal inceteaza la faza
de urmarire penala sau la cea de judecare referitor la infractiunea savarsita pana la
adoptarea prezentei legi pentru care Codul penal prevede in calitate de pedeapsa
principala maxima o pedeapsa nu mai aspra decat pedeapsa cu inchisoare pe un termen de
7 ani, iar alin. (2) al aceluiasi articol prevede ca: incetarea procesului penal are loc cu
acordul scris al persoanei invinuite sau inculpate.

Infractiunea de care este acuzat Ivanov V. prevede in calitate de pedeapsd de baza
inchisoarea pe un termen de pana la 3 ani, iar in cadrul judecarii cauzei inculpatul a depus o
cerere scrisd prin care a solicitat aplicarea actului de amnistie In privinta sa si incetarea
cauzei penale. In aceste conditii este evident faptul ca instanta de fond in mod ilegal nu a
aplicat actul amnistiei in privinta lui Ivanov V., neexistand nici un impediment stabilit in
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art. 10 din Legea nr. 210 din 29.07.2016 privind amnistia in legatura cu aniversarea a 25-a
de la proclamarea independentei Republicii Moldova.

Prin urmare, reiesind din cele expuse se constatad ca sentinta contravine prevederilor
art. 384 alin. (3) Cod de procedura penala, care stabileste ca sentinta instantei de judecata
trebuie sa fie legala, intemeiata si motivata. Totodatd, sentinta contravine si prevederilor
art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, care stabileste ca sentinfa de incetare a
procesului penal se adopta daca exista alte circumstante care exclud sau conditioneaza
pornirea urmaririi penale §i tragerea la raspundere penala.

Concomitent, recurentul relevd ca asupra acestui aspect s-a expus si CSJ in
Recomandarea nr. 97 din 9 februarie 2017 cu privire la aplicarea prevederilor din Legea
nr. 210 din 29 iulie 2016 privind amnistia in legatura cu aniversarea a 25-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova de instangele judecatoresti.

7. Judecand recursurile ordinare, raportat la actele cauzei, Colegiul Penal largit ajunge
la concluzia cd acestea urmeaza a fi admise, pentru urmatoarele considerente.

Pornind de la prevederile art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald, se
releva ca, judecand recursul, instanta este in drept sa-1 admita, cu casarea totala a hotararii
atacate si cu dispunerea rejudecdrii cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care erorile
judiciare nu pot fi corectate la aceasta etapa a procedurilor. Prin alte cuvinte, instanta de
recurs poate sd intervind 1n solutia instantei de apel si sd dispund casarea integrald a
acesteia, atunci cand se constatd admiterea unor erori de drept, care au dus, in consecinta, la
afectarea echitatii procedurii desfasurate in privinta persoanelor deferite judecatii.

Potrivit dispozitiei art. 434 Cod de procedurd penald, judecand recursul declarat
impotriva deciziei instantei de apel, Colegiul Penal largit al Curtii Supreme de Justitie
verificd legalitatea hotararii atacate pe baza materialelor din dosar si se pronuntd asupra
tuturor motivelor invocate in recurs de titularul acestuia. Or, ratiunea exercitarii acestei cai
de atac, rezidd in inldturarea erorilor admise de instantele ierarhic inferioare la etapele
precedente de judecare a cauzei, iar controlul judecatoresc pe care acesta il declanseaza, are
un rol preventiv si unul reparator.

In virtutea efectului devolutiv al apelului, prevederile art. 414 din Codul de procedura
penald, obligd instanta de control judiciar ca, in afard de temeiurile invocate si cererile
formulate de apelanti, sd examineze cauza sub toate aspectele de fapt si de drept, iar in
temeiul celor prescrise de art. 417 alin. (I) pct. 8) din acelasi Cod, decizia instantei de apel
trebuie sa cuprinda fondul apelurilor si temeiurile, care au dus, dupa caz, la respingerea sau
admiterea lor, precum si motivele adoptarii unei atare solutii.

In aceeasi sferi de argumentare, Colegiul relevd ci exigentele despre modul de

motivare a hotararilor judecatoresti sunt aplicabile pentru instante de toate nivelurile, si
chiar dacd acestea nu sunt obligate sa formuleze raspunsuri detaliate la toate criticele
partilor, intrebdrile decisive ridicate de acestea urmeaza sa-si gaseasca reflectarea in actul
pronuntat.

Raportand alegatiile recurentilor la actul judecat de instanta de apel, Colegiul Penal
largit ajunge la concluzia cd, la intocmirea acestuia, Curtea de Apel a admis mai multe erori
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de drept, care contravin principiului general al echitatii procesului si incalca drepturile
partilor garantate de art. 6 CEDO.

La caz, au fost declarate trei cereri de recurs, printre care se regaseste si cel al
procurorului, insa natura erorilor invocate de parti si a celor admise de instanta de apel, ii
permit Colegiului Penal largit sa le analizeze in acelasi context, neprejudiciind astfel fondul
pretentiilor avansate.

7.1. In expunerea de motive, care au stat la baza casarii deciziei instantei de apel,
Colegiul porneste de la deficientele partii dispozitive a acesteia, relevand ca instanta vadit
gresit a formulat solutia de respingere a apelurilor declarate. Potrivit dispozitivului adoptat,
instanta de apel a dispus: ,,Se resping ca nefondate apelurile declarate de procurorul
procuraturii Anticoruptie Lungu L., avocatul Rusev S. in interesele inculpatului lvanov V.,
avocatul Zagaican V. in interesele inculpatului Poclit V.D., avocatul Scheau Ig. in
interesele inculpatului Poclit V.V. si inculpatul Poclit V.V.

Se mentine sentinta Judecatoriei Cimiglia, sediul Leova, din 18 ianuarie 2019 in cauza
penala privind acuzarea lui Poclit V.N. de savarsirea infractiunilor prevazute de art. 327
alin. (1) Cod penal si art. 42 alin. (3), 276 alin. (2) lit. b) Cod penal, Poclit V.D. de
savdrgsirea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (5), 276 alin. (2) lit. b) Cod penal, Ivanov
V. de savdrsirea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (5), 276 alin. (2) lit. b) Cod penal.”

Din textul citat rezultd ca Colegiul judiciar al Curtii de Apel Comrat a respins, ca
nefondate, apelurile declarate, mentinand, fara careva modificdri, sentinta Judecatoriei
Cimislia, sediul Leova. Insa, prin sentinta, s-a dispus:

- incetarea procesului penal in privinta lui Poclit V.V., invinuit de comiterea
infractiunii prevazute de art. 42 alin. (3), 276 alin. (2) lit. b) Cod penal, din motiv ca exista
alte circumstante care exclud tragerea lui la raspunderea penala,

- condamnarea lui Poclit V.V. in baza art. 327 alin. (1) Cod penal la pedeapsa sub
forma de amenda in marime de 400 (patru sute) unitati conventionale, ceea ce constituie
suma de 8000 (opt mii) lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de
2 (doi) ani;

- condamnarea lui Poclit V.D. in baza art. 42 alin. (5), 276 alin. (2) lit. b) Cod penal la
pedeapsa sub forma de amenda in marime de 600 (sase sute) unitati conventionale, ceea ce
constituie suma de 12000 (douasprezece mii) lei, cu privarea de dreptul de a exercita
activitati in domeniul reparatiei automobilelor pe un termen de 2 (doi) ani;

- condamnarea lui Ivanov V. in baza art. 42 alin. (2), 276 alin. (2) lit. b) Cod penal la
pedeapsa sub formd de amendd in marime de 700 (sapte sute) unitati conventionale, ce
constituie suma de 14000 (paisprezece mii) lei, cu privarea de dreptul de a exercita activitati
in domeniul reparatiei automobilelor pe un termen de 3 (trei) ani;

- incetarea actiunii civile;

- respingerea cererii procurorului cu privire la incasarea cheltuielilor judiciare.

Drept urmare, este evident ca mentiunea din partea dispozitivd a deciziel recurate
despre mentinerea sentintei: ,,in cauza penala privind acuzarea lui Poclit V.V. de savdrsirea
infractiunilor prevazute de art. 327 alin. (1) Cod penal si art. 42 alin. (3), 276 alin. (2) lit.
b) Cod penal, Poclit V.D. de savdrsirea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (5), 276 alin.
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(2) lit. b) Cod penal, Ivanov V. de savarsirea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (5), 276
alin. (2) lit. b) Cod penal. ” este contrara celor statuate de facto de prima instanta. Or, dupa
cum a exprimat instanta de apel continutul dispozitivului sentintei, se poate de concluzionat
ca toti cei trei inculpati au fost achitati, ceea ce nu corespunde realitatii.

Legea procesual-penala prevede expres ce trebuie sa contina dispozitivul unei hotarari
de condamnare, sau dupa caz, de incetarea a procesului penal. Rigorile legii, expuse de
legislator in art. 395 si 396 Cod de procedura penala in coroborare cu cele din art. 415 si
417 Cod de procedura penald, trebuie sa fie respectate de instanta de apel, sub sanctiunea
casarii actului adoptat, or in acest sens art. 427 alin. (1) pct. 6) din acelasi Cod prevede
expres ca temei de casare, eroarea cand: ,motivarea solutiei contrazice dispozitivul
hotararii sau acesta este expus neclar”.

7.2. Aferent solicitarii de aplicare a actului amnistiei fata de inculpatul Ivanov V., se
constata ca aparatorul acestuia, pe parcursul judecarii cauzei de catre prima instanta,
inclusiv de instanta de apel, a invocat mai multe argumente in sensul admiterii cererii, pe
care instantele le-au respins, in opinia instantei de recurs, neintemeiat.

De altfel, conform principiilor care se desprind din jurisprudenta CtEDO rezulta ca
dreptul la un proces echitabil, garantat de art. 6 alin. (1) din Conventie, inglobeaza, inter
alia, dreptul partilor de a prezenta observatiile pe care le considera relevante pentru cauza
lor, Conventia nevizadnd garantarea unor drepturi teoretice sau iluzorii, ci a unor drepturi
concrete si efective (cauza Artico impotriva Italiei, Hotardrea din 13 mai 1980). Or, acest
drept nu poate fi considerat efectiv decat daca aceste observatii sunt intr-adevar ,,ascultate”,
adicd analizate temeinic de catre instanta de judecatd. Cu alte cuvinte, art. 6 implica, in
special, 1n sarcina instantei, obligatia de a proceda la o analiza efectivd a mijloacelor,
argumentelor si propunerilor de probe ale partilor (cauza Perez impotriva Frantei [MC] nr.
47.287/99 si cauza Van de Hurk impotriva Olandei, Hotardrea din 19 aprilie 1994), ceea ce
la caz nu s-a realizat.

Desfasurand ideea ca, observatiile partii apararii nu au fost dezbatute corespunzator de
instanta de apel, Colegiul Penal largit porneste de la aceea ca, potrivit cererii de apel
declarate de avocatul Rusev S. in interesele inculpatului Ivanov V., anexata la fila dosarului
149-153, vol. Il, acesta isi exprima dezacordul cu sentinta solicitdnd casarea, cu emiterea
unei noi hotarari, prin care procesul penal in privinta lui Ivanov V., initiat in baza art. 42
alin. (2), 276 alin. (2) lit. b) Cod penal, sa fie incetat in temeiul prevederilor art. 2 din Legea
nr. 210 din 29.07.2016 privind amnistia in legatura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea
independentei R. Moldova.

Consecutiv, In cererea de recurs aceiasi parte evidentiaza ca, instanta de apel nu a
procedat la o examinare proprie a circumstantelor cauze si nu a respins motivat cererea de
aplicare a actului amnistiei fatd de Ivanov V. avansatd de partea apararii, preluand din
sentintd aceleasi argumente de respingere (f.d. 10-12, vol. IIl). Intr-adevir, dupi cum se
invedereaza din decizia instantei de apel, aceasta foarte succint s-a referit la critica de baza
atat din apelul, cat si din recursul avocatului Rusev S. in partea ce tine de aplicarea actului
amnistiei fatd de inculpat, mentionand in acest sens urmatoarele considerente: ,,Colegiul
judiciar constata justa §i intemeiata concluzia instantei de fond referitor la respingerea
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propunerii privind aplicarea in privinta inculpatilor Poclit V.D. si Ivanov V. a prevederilor
Legii privind amnistia in legatura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova nr. 210 din 29.07.2016, publicata in Monitorul Oficial nr. 293-305/632
din 09.09.2016, or, reiesind din materialele cauzei penale, (vol. I, f.d. 203-205, 214-216,
vol. 11, f.d. 83-92), inculpatii si-au recunoscut vina partial, pe cand art. 1 al Legii sus-
mentionate stipuleaza expres ca prezenta lege se aplica conditionat si exclusiv persoanelor
banuite, invinuite §i inculpate care manifesta cainta activa in cadrul procesului penal §i
celor condamnate care sant caracterizate pozitiv pe parcursul executarii pedepsei,
perioadei de probatiune sau termenului de proba si sant evaluate psihologic ca prezentind
risc de recidiva mediu sau redus, daca aceste persoane cad sub incidenta prevederilor art.
2-9,11si12.”

Prin urmare, instanta de apel a mentinut solutia primei instante, In partea neaplicarii
amnistiei fatd de cei doi inculpati, datorita faptului cad acestia doar partial si-au recunoscut
vina. Printre altele, anume aceleasi argumente au stat si la baza sentintei, prin care cererea
de amnistiere a inculpatilor Poclit V.D. si Ivanov V. a fost respinsa, ca neintemeiata, de
prima instanta.

Reiesind din pledoariile avocatului: ,, ... este cert faptul ca lvanov V. cade sub
incidenta criteriilor de aplicare a Legi nr. 210 din 29.07.2016, deoarece acesta a
recunoscut faptul savarsiril infractiunii prevazute de art. 276 alin. (2) lit. b) Cod penal, se
caieste sincer de fapta comisa, a relatat cu lux de amanunte circumstantele cauzei, a
recuperat integral prejudiciul cauzat prin infractiune, pentru prima oard a comis o
infractiune mai putin grava, este caracterizat pozitiv la locul de trai, si alte incalcari de
lege nu a avut, partea vatamata nu are careva pretentii de ordin material sau moral fata de
inculpat.

Infractiunea de care este acuzat Ivanov V. prevede in calitate de pedeapsa de baza
inchisoarea pe un termen de pana la 3 ani, iar in cadrul judecarii cauzei inculpatul a depus
o cerere scrisd prin care a solicitat aplicarea actului de amnistie in privinta sa si incetarea
cauzei penale. In aceste conditii este evident faptul cd instanta de fond in mod ilegal nu a
aplicat actul amnistiei in privinta lui Ivanov V., neexistand nici un impediment stabilit in
art. 10 din Legea nr. 210 din 29.07.2016 privind amnistia in legatura cu aniversarea a 25-a
de la proclamarea independentei Republicii Moldova. ”

Avand in vedere cele consemnate supra, Colegiul se raliaza la pozitia recurentului-
avocat, atunci cand acesta mentioneaza ca sentinta contravine prevederilor art. 384 alin. (3)
Cod de procedurd penald, care stabileste ca acesta trebuie sa fie legala, intemeiata i
motivata. Totodata, sentinta contravine si prevederilor art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penala, care stabileste ca sentinta de incetare a procesului penal se adopta daca
exista alte circumstante care exclud sau conditioneaza pornirea urmaririi penale §i
tragerea la raspundere penala.

Este cert faptul ca instantele de fond nu au analizat suficient circumstantele incidente
cauzei pentru a constata asupra oportunitdfii aplicarii amnistierii fatd de cei doi inculpati,
Ivanov V. si Poclit V.D. Amnistia este actul de clementa al puterii legiuitoare, prin care
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aceasta, din considerente de ordin politic sau social, inlaturd raspunderea penald si
consecintele condamnarii pentru infractiunile savarsite pana la aparitia sa.

La 29 iulie 2016 a fost adoptatd Legea nr. 210 privind amnistia in legaturd cu
aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova. Potrivit art. 2 din
Legea nr. 210, in cazul in care persoana, in privinta careia se judeca cauza penald, intruneste
conditiile stabilite de art. 1 si nu cade sub incidenta art. 10, este pasibild de a 1 se aplica actul
amnistiei, daca infractiunea a fost comisa pana la data de 29 iulie 2016, pentru care Codul
penal nr. 985-XV din 18 aprilie 2002 sau Codul penal aprobat prin Legea R.S.S.M. din 24
martie 1961, prevede, in calitate de pedeapsa principald maxima o pedeapsa nu mai aspra
decat pedeapsa cu inchisoarea, pe un termen de 7 ani. Or, amnistia dobandeste un caracter
mixt, ea operand numai in rem (cu privire la anumite infractiuni) si in personam (relativ
doar la persoanele care intrunesc conditiile legii).

In aceasta spetd, lvanov V. a comis infractiunea previzuta de art. 276 alin. (2) lit. b)
Cod penal, prin participatie, pe parcursul anului 2015, sanctiunea cea mai aspra prevazuta
pentru savarsirea acestei infractiuni este inchisoarea de pana la 3 ani, adica aceasta face
parte din categoria celor mai putin grave. Art. 2 alin. (1) din Legea nr. 210 are, prin
excelentd, efect retroactiv, aplicindu-se infractiunilor savarsite pand la adoptarea actului.
Procedura de aplicare a amnistiei fata de inculpat, reglementata de art. 2 din Legea nr. 210,
stipuleaza expres ca procesul penal Inceteaza la faza de judecare a cauzei, care include toate
instantele ordinare de judecata, adica atat prima instantd, cat si instanta de apel, dacad sunt
intrunite conditiile expuse in lege.

Totodata, in acest punct de analizd se evidentiaza ca, Tnainte de a aplica actul
amnistiei, instanfa urmeaza sa determine, daca inculpatul a manifestat cdinta activa fata de

fapta infractionald comisa, care se apreciaza in conformitate cu criteriile stabilite de art. 57
Cod penal.

Din continutul art. 57 Cod penal, trebuie de inteles ca liberarea de raspundere penala,
in legaturd cu cainta activa, este posibild numai 1n cazul in care sunt intrunite urmatoarele
criterii: persoana Ss-a autodenuntat de buna voie, a contribuit activ la descoperirea
infractiunii, a compensat valoarea daunei materiale cauzate sau a reparat in alt mod
prejudiciul pricinuit de infractiune. Pentru aplicarea amnistiei fata de inculpat, este suficient

ca ultimul sa Intruneasca cel putin unul din criteriile enumerate supra.

Subsidiar, aplicind amnistia, instantele trebuie sa tind seama de prevederile art. 10
alin. (1) lit. k) din Legea nr. 210, care stipuleazad ca amnistierea nu se aplicd persoanei
inculpate ce nu a reparat integral prejudiciul cauzat, prin infractiunea pentru care este
acuzatd. Adica, cdinta activa trebuie manifestata in asa mod incat inculpatul sa nu cada sub
incidenta restrictiilor formulate de legislator in art. 10 lit. k) din Legea nr. 210.

In cauza deferita judecitii, Colegiul Penal lirgit constati ci, reiesind din
circumstantele de fapt incriminate lui lvanov V. prejudiciul total cauzat Inspectoratului de
Politie Leova, prin infractiunea comisa prin participatie, a constituit suma de 21414,28 lei.
La materialele cauzei exista confirmarea achitarii acestei sume, incasate in mod solidar de la
Ivanov V. si Poclit V.D. (f.d. 94-102, vol. I1).

In continuare, Colegiul constata ci la etapa precedentd de judecare a cauzei, avocatul
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lex:LPLP20020418985
lex:LPLP20020418985
lex:LPLP20020418985

Rusev S. impreuna cu inculpatul, au solicitat nemijlocit in cererea de apel, Curtii de Apel
Comrat, de a aplica amnistia in privinta lui Ivanov V., in legatura cu aniversarea a 25-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova, indicand expres ca ultimul se caieste de
cele comise, a recuperat prejudiciul material cauzat partii vatamate in cuantumul stabilit prin
rechizitoriu (f.d. 149-153, vol. I1). Prin alte cuvinte, inculpatul a manifestat cdinta activa fata
de fapta infractionala comisa, recuperand prejudiciul cauzat.

Cu toate acestea, instanta de apel a respins solicitarea avocatului Rusev S. si a
inculpatului de a aplica fata de ultimul amnistia. Instanta de recurs nu sustine Solutia
instantei de apel in acest sens, considerand ca Curtea de Apel Comrat a dat o interpretare
mult prea restrictiva prevederilor Legii nr. 210 privind amnistia in legatura cu aniversarea a
25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova. Colegiul Penal largit conchide
ca, la caz, in privinta inculpatului Ivanov V. poate fi aplicat actul amnistiei, daca rejudecand
cauza instanta de apel nu va constata alte restrictii stipulate de legislator in art. 10 din Legea
nr. 210 privind amnistia.

Respectiv, pe cale de consecintd, toate cele consemnate supra au conturat opinia
Colegiul Penal largit ca, in cauza deferita judecarii, la etapa examinarii apelului instanta a
admis erorile de drept prevazute de pct. 6) si 11) din alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penald, in partea neaplicarii fatd de inculpatul Ivanov V. si prin extindere si fatd de
inculpatul Poclit V.D. a actului amnistiei.

Aditional, Colegiul tine sa mentioneze despre faptul cd, desi instanta de apel a apreciat
ca atat inculpatul Ivanov V., cat si Poclit V.D. si-au recunoscut doar partial vina de cele
incriminate, in fapt, din cele relatate de inculpati, instanta de recurs constata ca acestia au
recunoscut integral actiunile ilicite intreprinse §i subscrise infractiunii prevazute de art. 276
alin. (2) lit. b) Cod penal, cu semnele calificative: falsificarea numarului de identificare ale
caroseriei prin stergere, inlocuire, daca aceste actiuni au fost savarsite de doua sau mai
multe persoane, mentionand ca, in perioada anului 2015, aflandu-se in or. Leova, au supus
modificarii totale prin slefuirea stratului de suprafatd a metalului si sudarea unei placute
metalice pe un alt mijloc de transport de model ,,Mercedes Sprinter 208, pe care este
imprimat numarul actual cu continutul ,,XXXXX?”, care identificd automobilul de model
,Mercedes Sprinter 208, cu n/i XXXXX, 1nsa placuta datd a fost sudata peste zona unde a
fost imprimat de catre uzina constructoare numarul de identificare initial al autovehiculului
dat, placuta in cauza fiind extrasa de la o alta caroserie ,,Panel Van” de marca ,,Mercedes-
Benz Sprinter” cu caracteristici similare de lungime, transport incarcatura si dotare motor.

Ceea ce nu recunosc de fapt inculpatii Ivanov V. si Poclit V.D., pe tot parcursul
procesului penal, este ca Poclit V.V. ar fi actionat, prin participatie, avand rolul de
organizator, la comiterea acestei infractiuni. Printre altele, partea apararii, in recurs, in acest
aspect mentioneaza ca, instantele de fond si-au bazat concluzia despre vinovatia inculpatului
Poclit V.V. in baza art. 276 Cod penal doar pe declaratiile date de martorul Teaca A.,
desconsiderand si celelalte probe, pe cand declaratiile acestuia urmau a fi apreciate critic,
intrucat au un continut dubios si contradictoriu, determinat de pozitia ostild a martorului
vizat fatd de colaboratorii de politie, in general si conducerea IP Leova, in particular,
totodata, declaratiile Iui Teaca A. se combat vadit cu declaratiile date de martorul Gherman
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M., 1ar partea acuzarii nu a putut demonstra existenta uniunii de intentii a celor trei inculpati
in scopul falsificarii elementelor de identificare a autovehiculului vizat in speta.

Tot aici, este notabil ca, desi se pretinde ca inculpatii toti trei au comis infractiunea
prevazutd de art. 276 alin. (2) lit. b) Cod penal, totusi prejudiciul cauzat Inspectoratului de
Politie Leova a fost achitat si incasat doar de la cei doi inculpati, care au recunoscut
comiterea acestei fapte, adica de la Ivanov V. si Poclit V.D.

In cazul in care actul infractional este imputabil mai multor persoane, atunci
dezideratul descoperirii adevarului poate fi atins doar prin aprecierea in coroborare a tuturor
probelor, fard a desconsidera elementele faptice relatate inclusiv de inculpati, care se
prezuma ca cunosc cel mai bine conditiile si mijloacele prin care au comis infractiunea. Pe
cand instanta de apel, la caz, a mentinut versiunea partii acuzarii despre comiterea
infractiunii prevazute de art. 276 alin. (2) lit. b) Cod penal, prin participatie, de catre cei trei
coinculpati, fard a inlatura dubiile existente in acest sens, intre declaratiile date de martorul
Teaca A. si cele expuse de martorul Gherman M. si inculpatii Ivanov V. si Poclit V.D. pe
acest epizod.

7.3. Analizand, deja din alt punct de vedere, decizia instantei de apel, de altfel si
sentinta, Colegiul mai atrage atentia si asupra faptului ca, inculpatul Poclit V.V. a fost
condamnat pentru comiterea infractiunii de abuz de serviciu prevazuta de art. 327 alin. (1)
Cod penal, insa statudrile pe acest capat de acuzare a ambelor instante incalca unele
prevederi ale jurisprudentei constitutionale pertinente.

In spetd, problema de drept referitoare la incadrarea juridica a faptei imputabile
inculpatului Poclit V.V., are importantd atat pentru aplicarea corectd a legii penale, cat si
pentru modul de desfasurare a judecarii acestui dosar, determinand, nu in ultimul rand,
concordanta intre continutul legal al infractiunii si continutul constitutiv al acesteia.

Printre altele, in jurisprudenta sa constanta Curtea Europeana a Drepturilor Omului
reaminteste cu fiecare ocazie posibila ca echitatea unei proceduri se apreciaza in raport cu
ansamblul acesteia. Vorbind despre importanta incadrarii juridice a unei fapte, Colegiul face
trimitere la dispozitiile art. 6§3 lit. a) din Conventie, care exprima necesitatea acordarii unei
atentii deosebite notificarii ,,acuzatiei” aduse persoanei deferite judecatii. in completarea
ultimei sintagme de mai sus, urmeaza de concretizat ca, prin ,incadrarea juridica” a
actiunilor inculpatului se are in vedere determinarea §i constatarea juridica a corespunderii
exacte intre semnele faptei prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii,
prevazute de norma penald, dupd cum se mentioneazd in art. 113 din Codul penal.
Componenta de infractiune constituie un tot intreg, format din patru semne corespunzatoare
celor patru elemente ale componentei de infractiune — obiectul si latura obiectiva, subiectul
si latura subiectivd. Semnul componentei de infractiune reprezintd o insusire, o proprietate
generald a componentei de infractiune, de ordin obiectiv sau subiectiv, prezentd in cadrul
fiecarei infractiuni de o anumitd categorie ce are importanta juridica la calificarea faptei
drept o infractiune concreta.

La caz, potrivit actului de sesizare a instantei, se constata ca Poclit V.V. a fost invinuit
ca: ,activand in calitate de sofer al Inspectoratului de Politie Leova, astfel, conform
prevederilor art. 123 Cod penal, fiind persoana publica, cu functie de raspundere, in
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atributiile de serviciu a caruia intra responsabilitatea de integritatea si gestionarea
mijloacelor de transport de serviciu, in perioada de timp cuprinsa intre lunile octombrie-
decembrie 2015, afldndu-se in or. Leova, folosindu-Se intentionat de situatia de serviciu,
actionand intentionat, avand ca atributii de serviciu conform fisei de post sa cunoasca
perfect actele normative de baza §i ordinele MAI §i IGP ce reglementeaza activitatea de
serviciu, sa cunoascd perfect obligatiunile de serviciu; contrar prevederilor art. 22 alin. (1)
lit. a), b), d), f) al Legii cu privire la functia publica si statutul functionarului public nr.
158-XVI din 04.07.2008, conform carora functionarul public este obligat sa respecte
Constitutia Republicii Moldova, legislatia in vigoare, sa respecte cu strictete drepturile si
libertatile cetatenilor, sa indeplineasca cu responsabilitate, obiectivitate si promptitudine in
spirit de initiativa si colegialitate toate atributiile de serviciu, sa respecte normele de
conduita profesionala prevazute de lege, sa respecte regulamentul intern; contrar
prevederilor art. 4 al Legii cu privire la activitatea politiei si statutul politistului nr. 320 din
27.12.2012, potrivit caruia activitatea politiei se desfasoara exclusiv in baza §i pentru
executarea legii, in interesul persoanei, al comunitatii si in sprijinul institutiilor statului,
pentru apararea drepturilor si libertatilor fundamentale §i demnitatii umane, prevazute in
Declaratia universala a drepturilor omului, in Conventia europeand pentru apdrarea
drepturilor omului si libertatilor fundamentale, in Codul european de etica al politiei si in
alte acte internationale, in conformitate cu principiile legalitatii, respectarii drepturilor §i
libertatilor fundamentale ale omului, impartialitatii si nediscriminarii, controlului ierarhic
permanent, raspunderii personale si profesionalismului, transparentei, contrar prevederilor
Codului de etica §i deontologie al politistului, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 481
din 10.05.2006; din alte interese personale, in scopul tainuirii deteriorarii grave a
mijlocului de transport de model ,, Mercedes Sprinter 208", cu n/i XXXXX, condus de catre
acesta, in momentul cdand a fost implicat in accident rutier la 20.10.2015 in mun. Chiginau,
a procurat un alt automobil de acelasi model si a organizat ca, Poclit V.D. si Ivanov V.,
prin metoda decuparii numarului caroseriei §i inlocuirii motorului de la mijlocul de
transport deteriorat, sa fie falsificate elementele de identificare ale autovehiculului,
cauzand astfel daune in proportii considerabile intereselor publice, in suma totala de
149990 lei.”

Reiesind din baza factologicd expusa supra, in drept, faptele inculpatului au fost
incadrate juridic de catre procuror in temeiul: ,,art. 327 alin. (1) Cod penal, folosirea
intentionata de catre o persoana publica a situatiei de serviciu, in alte interese personale,

daca aceasta a cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice.” (textul este
preluat din rechizitoriu) (f.d. 329, vol. I)
Potrivit actului incriminator se evidentiaza ca, drept urmari prejudiciabile cauzate prin

actiunile inculpatului, in sarcina acestuia au fost retinute daunele in proportii considerabile
intereselor publice, infractiunea fiind comisa din alt interes personal.

Ulterior, la etapa examinarii cauzei de catre prima instanta, procurorul a intervenit cu
ordonantd de modificare a invinuirii, concretizand 1n aceasta ca actiunile lui Poclit V.V. se
subscriu infractiunii prevazute de art. 327 alin. (1) Cod penal, insa avand semnele
calificative: folosirea intentionata de catre o persoana publica a situatiei de serviciu, daca
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aceasta a cauzat daune in proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege
ale persoanei juridice. (f.d. 80-82, vol. 1)

Prima instantd, a constatat fapta imputabila inculpatului preluand-o din rechizitoriu si
mentinand calificarea efectuatd de procuror.

Instanta de apel, verificand legalitatea si temeinicia sentintei, inclusiv in aceasta parte,
a ajuns la concluzia de a mentine solutia condamnarii lui Poclit V.V. in baza art. 327 alin.
(1) Cod penal la pedeapsd sub formda de amenda in marime de 400 (patru sute) unitati
conventionale, ceea ce constituie suma de 8000 (opt mii) lei, cu privarea de dreptul de a
ocupa functii publice pe un termen de 2 (doi) ani, insd in partea descriptivd a deciziei
mentioneaza ca: ,,Actiunile descrise de catre urmarirea penald in privinta lui Poclit V.V. au
fost calificate conform art. 327 alin. (1) Cod penal folosirea intentionata de catre o
persoana publica a situatiei de serviciu, in alte interese personale, daca aceasta a cauzat
daune in proportii considerabile intereselor publice.”

Tot in partea descriptiva a deciziei, instanta de apel mentioneaza ca: ,,Reludnd
cercetarea judecatoreasca in urma cererii inaintate de avocatul Scheau Ig. in
interesele inculpatului Poclit V.V., cercetand in corespundere cu prevederile art. 414
alin. (1) si (2) si art. 415 alin. (2) Cod de procedura penala, probele examinate in
prima instanta, precum si audiind argumentele partilor in sedinta de apel, Colegiul
concluzioneaza, ca instanta de fond intemeiat a pronuntat in privinta acestora
sentinta de condamnare §i corect a ajuns la concluzia ca, inculpatul Poclit V.V. este
vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 327 alin. (1) Cod penal, folosirea

intentionata de catre o persoand publica a situatiei de serviciu, in alte interese

personale, daca aceasta a cauzat daune in proportii considerabile intereselor

publice”

In acest sens, instanta de apel a desconsiderat ci, prin Hotararea Curtii Constitutionale

nr.33 din 07.12.2017 privind exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi din art. 327
alin. (1) st art. 361 alin. (2) lit. d) din Codul penal, a fost declarat neconstitutional textul
»intereselor publice sau” din alin. (1) al art. 327 Cod penal si a fost recunoscut
constitutional textul ,,a situatiei de serviciu” din aceiasi norma, in masura in care, se refera
la atributiile de serviciu acordate prin lege.

In textul hotararii instantei constitutionale, s-a facut referire la recomandairile Comisiei
de la Venetia potrivit cdrora dispozitiile penale nationale cu privire la ,,abuzul in serviciu”,
,,abuz de putere” si expresii similare acestora urmeaza sa fie interpretate in sens restrans si
aplicate cu un grad nalt de prudenta. Infractiunea de abuz de putere sau abuz de serviciu
trebuie sa se deosebeascd de faptele care au un caracter disciplinar sau contraventional
anume prin intensitatea elementului material al infractiunii. De aceea, in pct.116, Curtea a
constatat ca, destinatarul legii care este Tnvinuit de faptul ca, prin actiunile sale infractionale
a cauzat daune in proportii considerabile ,,intereselor publice”, in sensul art. 327 alin. (1)
Cod penal, este privat de posibilitatea de a determina farda echivoc urmarile prejudiciabile
concrete ale actiunilor incriminate.
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In acelasi context, instanta de recurs aminteste ci, anterior adoptarii Hotararii nr. 33
din 07.12.2017 privind exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi din art. 327 alin.
(1) si art. 361 alin. (2) lit. d) din Codul penal, Curtea Constitutionald s-a expus asupra
constitutionalitatii unei sintagme din art. 328 alin. (1) Cod penal, prin Hotararea nr. 22 din
27.06.2017. La originea acestei cauze s-a aflat exceptia de neconstitutionalitate a textului:
,,dacd aceasta a cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor
si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice” din alineatul (1) al
articolului nominalizat, sintagma declarata neconstitutionala.

Drept urmare, este inacceptabil faptul ca instanta de apel, neanalizand de fapt actele
cauzel, neluand in considerare ordonanta de modificare a invinuirii in privinta lui Poclit
V.V. a retinut in sarcina acestuia semne de calificare juridica a faptei declarate anterior
neconstitutionale. Or, chiar daca instanta de apel, pe acest capat de acuzare, a mentinut
condamnarea inculpatului respingand solicitarea partii apararii privind achitarea lui Poclit
V.V. in baza art. 327 alin. (1) Cod penal, totusi retinerea la calificare a unor elemente
contrare actelor cauzei denota superficialitatea cu care a fost examinata aceasta.

7.4. Subsidiar la cele consemnate supra, instanta de recurs observa ca, la etapa
judecarii apelurilor, partile au venit cu mai multe argumente neapreciate corespunzator de
catre instanta de apel, ci respinse, la general, de catre Colegiu judiciar:

- partile au indicat ca inculpatul nu a tainuit faptul comiterii accidentului rutier,
comunicand despre aceasta conducerii IP Leova, in acest sens fiind efectuata o ancheta de
serviciu din cadrul SMO a IP Leova, care s-a finisat cu obligarea inculpatului sa asigure
repararea unitatii de transport deteriorate, din contul mijloacelor proprii, mai mult ca atat, la
fata locului in urma accidentului din 20.10.2015, a fost chematd politia, fiind intocmit si
proces-verbal cu privire la contraventie si decizia privind aplicarea sanctiunii
contraventionale, prin care inculpatul a fost recunoscut culpabil pentru comiterea
contraventiilor reglementate de art. 229 alin. (3) si art. 242 alin. (1) Cod contraventional,
aplicandu-i-se sanctiunea contraventionala sub forma de amenda, pe care acesta a achitat-0.
Poclit V.V. a asigurat transportarea unitatii de transport vizate de la IP Leova la casa tatalui
sau Poclit V.D. din r-nul Leova, sat. Sarata Noua, unde a decurs de facto reparatia unitatii de
transport vizate;

- referitor la procurarea unui automobil de model similar celui deteriorat, falsificarii
numarului de identificare a unitatii de transport, prin metoda decuparii numarului caroseriei
si Tnlocuirii motorului de la mijlocul de transport deteriorate — partile au mentionat ca, de
fapt, de reparatia unitatii de transport vizate s-a ocupat anume tatal lui Poclit V.V. - Poclit
V.D., caruia pentru reparatie inculpatul i-a transmis suma de 40000 lei, solicitand ca
reparatia data sa fie facutd in limitele legii.

- inculpatii Poclit V.D. si Ivanov V. au indicat expres ca Poclit V.V. nu cunostea
despre procedura de reparatie a vehiculului vizat, adica in particular asupra etapelor de
reparatie, provenienta pieselor de schimb, materialele de reparatie, specificului si duratei
lucrarilor.

- este inacceptabild, in spetd, pozitia instantei de a califica actiunile ilegale ale
inculpatului Poclit V.V. in temeiul art. 276 si art. 327 Cod penal, or conform redactiei
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acestor doua infractiuni In Codul penal, rezultd cd infractiunea prevazuta de art. 276 este o
normd speciala in raport cu art. 327 Cod penal (mai mult decat atat norma de la art. 276
Cod penal alin. (2) lit. a) continand componenta agravata de comitere a infractiunii vizate
,prin folosirea situatiei de serviciu”). In acest sens este mai mult dect criticabila pozitia
acuzarii de a califica pretinsele actiuni ilegale ale inculpatului in temeiul art. 276 si 327 Cod
penal;

- incorect prima instantd a mentionat ca in speta nu se aplica prevederile art. 116 Cod
penal ce tin de calificarea infractiunilor in cazul concurentei dintre normele generale si cele
speciale, deoarece inculpatului Poclit V.V. nu i-a fost incriminat art. 276 alin. (2) lit. ¢) Cod
penal - falsificarea elementelor de identificare a autovehiculelor ,,cu folosirea situatiei de
serviciu” or anume art. 276 Cod penal, care se referd la falsificarea elementelor de
identificare a unitatilor de transport de catre o persoanad publica (alin. (2) lit. ¢) al acestuia
articol) este o norma ,,speciala” in raport cu norma ,,generald” de la art. 327 Cod penal -
ceea ce face inacceptabila retinerea concursului de infractiuni in cadrul prezentei cauze
penale;

- in speta, se atesta o discontinuitate a urmaririi penale, pentru perioada 01.09.2016-
30.10.2016, avand in vedere modificarile operate la Codul de procedurd penala, intrate in
vigoare pe 01.08.2016, prelungindu-se urmarirea penalda pana pe 30.10.2016, prin ordinul
din 26.08.2016, pana la solutionarea chestiunilor de competenta in exercitarea urmaririi
penale, in lipsa unor circumstante de urgenta, contrar legislatiei procesual-penale. Or, in
conditiile legislatiei procesual penale, atat demersul de prelungire a termenului de urmarire
penald cat si ordonanta de prelungire a acestui termen, urmeaza a fi facuta de autoritatea
competentd procesual - fapt incalcat in spetd conform celor indicate supra;

- prima instanta a constatat gresit ca Ivanov V. a comis infractiunea datad in
complicitate cu Poclit V.V., ori toate probele cauzei inclusiv si din declaratiile inculpatilor
Ivanov V. si Poclit V.D. se constatd clar ca aceastd infractiune ei au comis-o in doi fara
participarea si cunoasterea lui Poclit V.V., ultimul cunoscand doar despre lucrarile de
reparatie a automobilului nu si falsificarea numarului de identificare a mijlocului de
transport;

- la materialele cauzei existda o multitudine de probe care demonstreaza faptul ca
infractiunea a fost comisa in XXXXX, la domiciliul lui Poclit V.D., fapt care a fost
recunoscut nemijlocit de cétre ultimul si de catre Ivanov V. Din denuntul facut de Teacd A.,
in fata organului de urmarire penala care a continut mai multe presupuse incalcari de lege, s-
a confirmat doar existenta falsificarii numdrului de identificare a caroseriei la mijlocul de
transport detinut de IP Leova 1nsa, circumstantele in care a fost comisa aceasta infractiune si
la care face referire Teaca A., nu corespund adevarului §i nu se confirma prin nimic.

- Tn mod eronat nu a constatat prezenta circumstantelor atenuante la caz. Or, in privinta
lui Ivanov V. urma a fi aplicat art. 76 alin. (1) lit. a), e), f) Cod penal dat fiind ca dansul a
savarsit pentru prima data o infractiune mai putin grava, a prevenit urmarile prejudiciabile
ale infractiunii sdvarsite si a reparat benevol si integral paguba pricinuitd, a recunoscut
integral vinovatia si a contribuit activ la descoperirea infractiunii dand declaratii amanuntite
asupra circumstantelor faptei comise;
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- instanta Tn mod eronat a aplicat fata de Ivanov V., pedeapsa de baza sub forma de
amendd in marime de 700 unitdfi conventionale si pedeapsa complementard privarea de
dreptul de a exercita activitdti in domeniul reparatiei automobilelor pe un termen de 3 ani.
Or, potrivit prevederilor art. 78 alin. (1) Cod penal, in cazul in care instanta de judecata
constatd circumstante atenuante la sdvarsirea infractiunii pedeapsa principald se reduce sau
se schimba dupa cum urmeaza: a) daca minimul pedepsei cu inchisoare prevazut la articolul
corespunzator din Partea speciala a prezentului cod este mai mic de 10 ani, pedeapsa poate
fi redusa pana la acest minim; b) dacd se aplica amenda, aceasta se poate cobori pana la
limita de jos; ¢) daca pentru infractiunea savarsita se prevede detentiune pe viatd, aceasta se
inlocuieste cu inchisoare de la 15 la 25 de ani.

Cu referire la alegatiile partilor despre carentele de la etapa urmaririi penale, Colegiul
reaminteste ca in Hotararea Curtii Constitutionale nr. 26 din 23 octombrie 2007 s-a retinut
ca: ,,actiunile, inactiunile si erorile comise la etapa urmaririi penale sunt pasibile de atac in
cadrul examinarii cauzei in fond, iar dupa pronuntarea sentintei persoanele dispun de
dreptul de a face apel si recurs in instantele superioare”. Totodata, Curtea a retinut ca:
sactiunile de la etapa urmaririi penale si cele de la etapa judiciara sunt parti componente
ale unui proces inseparabil, care se incheie cu actul justitiei — pronunfarea sentintei. Or,
fiecare act de la orice etapa a procesului poate fi luat in considerare sau poate fi lovit de
nulitate si astfel poate influenta, in sens pozitiv sau in sens negativ, produsul final —
condamnarea sau achitarea persoanei.” De asemenea, Curtea Constitutionala a relevat ca
sarcina verificdrii respectdrii normelor procesual-penale este atribuitd instantelor
judecatoresti, acestea fiind si singurele in masura sa aprecieze in concreto efectele aplicarii
normei la situatia de fapt dedusa instantei in fiecare caz in parte.

Prin urmare, avand in vedere statuarile Curtii Constitutionale raportate la criticele
recurentilor din cererile de apel, repetate si in cererile de recurs, in partea in care acestea
vizeaza etapa urmaririi penale, Colegiul Penal largit mentioneaza ca, instanta de apel,
rejudecand cauza penala privindu-i pe Poclit V.V., Poclit V.D. si Ivanov V., urmeaza sa
supuna verificarii si aspectul legalitatii actiunilor de urmarire penala criticate de parti.

In atare circumstante, Colegiul penal lirgit statueazi ca, erorile comise nu pot fi
inlaturate de catre instanta de recurs in prezenta procedura, deoarece instanta de recurs nu
este abilitatd cu atributii de a judeca cauza pe fond, substituind instanta care a judecat
apelurile cu incilcarea prevederilor legii penale si celei procesual-penale. Incilcirile
punctate in prezenta decizie determina incontestabil Colegiul Penal largit sa concluzioneze
asupra necesitatii de a casa total decizia instantei de apel, cu dispunerea rejudecarii cauzei in
aceeasi instantd in alt complet de judecata, pentru adoptarea unei solutii corecte si legale in
cauza data.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sd se conducd de prevederile art. 436
Cod de procedura penala, care reglementeaza procedura de rejudecare si limitele acesteia, sa
se pronunte la modul cuvenit si in strictda conformitate cu prevederile legii procesual-penale
asupra tuturor circumstantelor de fapt ale cauzei si sa {ind seama de cele invocate 1n
prezenta decizie, sa se pronunte corespunzator si in stricta conformitate cu prevederile Legii
nr. 210 privind amnistia in legatura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei
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Republicii Moldova asupra chestiunii de aplicare a amnistiei fatd de inculpati i sa tina
seama de cele consemnate 1n prezenta decizie, sd inldture omisiunile admise si sd pronunte o
hotarare legala si intemeiatd, In conformitate cu prevederile art. 417 Cod de procedura
penala.

Concomitent, se retine ca cauza penala privindu-i pe Poclit V.V., Poclit V.D. si Ivanov
V. a fost examinatd in ordine de apel in completul din trei judecatori din cadrul Curtii de
Apel Comrat, si anume de: Fujenco D., Caraianu L., Colev Gr., acestia fiind in prezenta
circumstantei de incompatibilitate in situatia de rejudecare a cauzei, adicd participarea lor
repetata la examinarea aceleiasi cauze in ordine de apel este exclusa. (f.d. 234, vol. II) Din
atare considerente, cauza penala privindu-i pe Poclit V.V, Poclit V.D. si Ivanov V. urmeaza
a fi stramutatd, la o alta instantd egala in grad, si anume la Curtea de Apel Cahul, pentru
rejudecarea acesteia.

8. In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald, Colegiul
Penal largit

decide:

Admite recursurile ordinare declarate de procurorul procuraturii UTA Gagauzia,
oficiul central, Sirbu Lilia, de avocatul Scheau Igor in numele inculpatului Poclit Vasile
Vasile si de avocatul Rusev Serghei in numele inculpatului Ivanov Vitalie, caseaza total
decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 24 iunie 2019, in cauza penalad
privindu-i pe Poclit Vasile Vasile, Poclit Vasile Dumitru si Ivanov Vitalie Ion, cu
dispunerea rejudecarii cauzei de catre Curtea de Apel Cahul, in ordine de apel.

Decizia nu este susceptibild de a fi atacata, pronuntata integral la 10 ianuarie 2020.

Presedinte Diaconu lurie
Judecator Catan Liliana
Judecator Guzun lon
Judecator Burduh Victor
Judecitor Ghervas Maria
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