Dosarul 1ra-2230/2019
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
11 decembrie 2019 mun. Chisinau
Colegiul Penal in urmatoarea componenta:
Presedinte: lurie Diaconu
Judecatori: Liliana Catan

lon Guzun

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Aronov Roman in numele inculpatului, prin care se solicita casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 03 septembrie 2019, in cauza penala in
privinta lui

Sanduleac Vadim XXXXX, nascut la
XXXXX, originar si domiciliat Th XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 17.12.2018 - 21.03.2019;
Instanta de apel: 03.05.2019 - 03.09.20109;
Instanta de recurs: 01.11.2019 - 11.12.2019.

Asupra recursului ordinar declarat, in baza actelor din dosar, Colegiul Penal

constata:

1. Prin sentinta Judecatorier Chisindau, sediul Centru din 21 martie 2019,
Sanduleac Vadim a fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii prevazute de art.
42 alin. (5), 326 alin. (2) lit. b) Cod penal, stabilindu-i pedeapsa sub forma de amenda
in marime de 2300 unitati conventionale, ceea ce constituie 115.000,00 lei.

Prin aceeasi sentinta a fost a fost condamnat si Tarasiuc Andrei in privinta caruia
recurs nu a fost declarat.

A fost respinsa cerinta procurorului privind incasarea in mod solidar de la
Tarasiuc Andrei si Sanduleac Vadim a sumei de 3083, 46 lei, in calitate de cheltuieli
judiciare, ca fiind neintemeiata.

Cauza a fost judecatd in procedura, prevazuta de art. 364* Cod de procedura
penala.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, n fapt, a constatat ca, inculpatul
Tarasiuc Andrei, avand rolul de autor, actionand prin intelegere prealabild si in
complicitate cu Sanduleac Vadim si cu o persoand, cauza penald in privinta caruia a
fost disjunsa ntr-o procedura separatd, au comis infractiunea de trafic de influenta.



Tn luna februarie 2018, Sanduleac Vadim i-a facut cunostinta fratelui siu Tarasiuc
Andrei, cu Platon Nicolai Andrei, sustinand ca acesta poate sa-1 ajute sa solutioneze
problema cet. Platon Angela, care la acel moment era anuntata in cautare si, respectiv,
se afla peste hotarele tarii.

Urmare, Tarasiuc Andrei a pretins mijloace financiare in suma de 10.000 Euro de
la Platon Nicolai in scopul de a determina persoane publice din cadrul Ministerului
Afacerilor Interne, sa radieze din baza de date ,,Cautare” informatia privind anuntarea
in cautare a cet. Platon Angela, iar la rugdmintea lui Sanduleac Vadim, a micsorat suma
la 7.000 Euro.

Ulterior, Tn luna august 2018, Tarasiuc Andrei, fiind impreuna cu Sanduleac
Vadim, aflandu-se pe XXXXX in apropiere de Gara de Sud, in cadrul unei discutii
purtate cu cet. Platon Nicolai in automobilul personal de model ,,Volkswagen Passat”,
actionand cu intentie directd, sustinand ca are influenta asupra persoanelor publice din
cadrul MAI, a pretins si primit de la Platon Nicolai, mijloace financiare in suma de
5.000 euro, echivalentul a 95.800 MDL, conform cursului oficial de schimb al BNM,
in scopul de a determina persoanele din MAI sd radieze din baza de date ,,Cautare”
informatia privind anuntarea in cdutare a cet. Platon Angela.

La 19 septembrie 2018 aproximativ la orele 22:15, Sanduleac Vadim, fiind
impreund cu Tarasiuc Andrei, s-au intalnit cu Platon Nicolai, pe teritoriul statiei de
alimentare ,,Petrom”, situata XXXXX, unde in automobilul personal de model
., Volkswagen Passat”, au primit de la ultimul suma de bani pretinsd anterior de catre
Tarasiuc Andrei, si anume mijloace financiare in suma de 3.000 Euro, transmise sub
controlul ofiterilor de investigatie ai Centrului National Anticoruptie.

Prin actiunile sale intentionate, Sanduleac Vadim, avand rolul de complice,
actionand prin intelegere prealabila cu Tarasiuc Andrei, a comis infractiunea prevazuta
in art. art. 42 alin. (5), 326 alin. (2) it. b) din Codul penal - trafic de influenta, adica,
contribuirea prin acordarea de sfaturi §i prestarea de informatii la pretinderea,
acceptarea si primirea, personal, a mijloacelor financiare, pentru sine si o alta persoana,
sustindnd ca are influentd asupra unor persoane publice, pentru a-i face sa
indeplineascd, actiuni in exercitarea functiei, indiferent dacd asemenea actiuni au fost
savarsite, actiuni savarsite de doud sau mai multe persoane.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare, in termenul si modul
prevazut de art. 401-402 Cod de procedura penald, a fost atacatd cu apel de catre
avocatul Grosu Eugen in numele inculpatilor si cu supliment la cererea de apel depus
de avocatul Aronov Roman din numele inculpatului Sanduleac VVadim, care a solicitat
casarea sentinfei in partea cuantumului pedepsei aplicate sub forma de amenda, cu
solicitarea de a emite a unei decizii prin care sa fie aplicatd o pedeapsd mai blinda, la
limita minima prevazuta de legislatia penala.

3.1 Nefiind de acord cu sentinta mentionatda avocatul Grosu Eugen in interesele
inculpatilor Tarasiuc Andrei si Sanduleac Vadim, a atacat-0 cu apel, solicitand
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admiterea apelului si casarea sentintei in partea cuantumului pedepsei aplicate sub
formd de amenda, in privinta condamnarii lui Tarasiuc Andrei si Sanduleac Vadim cu
emiterea unei decizii prin care sa fie aplicata o pedeapsa mai blanda, la limita minima
prevazuta de legislatia penala.

in argumentarea apelului declarat, avocatul Grosu Eugen a invocat urmitoarele:

- pedeapsa aplicata este prea aspra;

- la stabilirea cuantumului pedepsei aplicate sub forma de amenda instanta nu a
luat in consideratie faptul ca inculpatii Tarasiuc Andrei XXXXX si Sanduleac Vadim
au fiecare cate doi copii minori la intretinere;

- luand in consideratie ca inculpatii au recunoscut vina integral, conform art. 364!
alin. (8) Cod de procedura penala, reducerea de 7 de care beneficiazd inculpatii in
cazul stabilirii pedepsei sub forma de amenda, cuantumul minim de pedeapsa constituie
2250 u.c., care si urma a fi aplicat in privinta inculpatilor pe cand, contrar prevederilor
legale, in privinta inculpatului Tarasiuc Andrei a fost aplicata pedeapsad sub forma de
amenda in cuantum de 2500 u.c. iar 1n privinta inculpatului Sanduleac Vadim, a fost
aplicata pedeapsa sub forma de amenda in cuantum de 2300 u.c, cuantum de depaseste
minima prevazuta de legislatia penald, luand in consideratie reducerea de ¥4 a pedepsei
cu amenda de care beneficiaza inculpatii.

3.2 Impotriva sentintei a declarat apel suplimentar avocatul Aronov Roman in
interesele inculpatului Sanduleac Vadim, solicitind admiterea apelului, casarea
sentintei, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit, pentru prima
instanta prin sa-i stabileasca pedeapsa sub forma de amenda in marime de 2.250 u.c.,
ce constituie 112.500 lei.

Tn argumentarea apelului avocatul Aronov Roman a invocat urmatoarele:

- pedeapsa in privinta lui Sanduleac Vadim sub formd de amenda in marime de
2.300 u.c., ce constituie 115 000,00 lei, nu este justificatd in mod obiectiv si echitabil
si chiar rational in lumina principiului individualizarii raspunderii penale si pedepsei
penale, conform caruia la aplicarea legii penale se tine cont de caracterul si gradul
prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat si de circumstantele
cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala;

- 1instanta de fond n-a argumentat corect si just motivele admiterii sau respingerii
unor probe, pe ce circumstante de fapt si de drept s-a cdlduzit la pronuntarea sentintei
de condamnare prin stabilirea amenzii in marimea numita supra, in baza caror temeiuri
a ajuns la concluzia privind amendarea inculpatului cu suma de amenda in marime de
115 000,00 lei;

- pedeapsa stabilitd in privinta lui Sanduleac Vadim sub formad de amenda in
marime de 2 300 u.c., ce constituie 115 000,00 lei, este absolut gresita, depaseste
nejustificat limitele legale Tn lumina art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala si chiar
periculoasa pentru pronuntarea unei pedepse intemeiate si legale prin prisma scopului
legii penale.



- pedeapsa penald adusa inculpatului contravine, in mod evident, dreptului
garantat prin art. 385 Cod de procedurd penald, astfel, s-a incalcat si dreptul
inculpatului la sentinta bine motivata si legala;

- prima instanta nu a fost tinut cont de aceste prevederi si, prin urmare, a incalcat
esential principiul individualizarii raspunderii penale si pedepsei penale in cazul lui
Sanduleac Vadim, fapt ce confirma ca cercetarea penald a dosarului dat in judecata a
fost efectuata superficial si unilateral;

- raportand cadrul legal enuntat la caz, partea apararii a retinut drept incorect
concluzia primei instante cu privire la amendarea inculpatului cu amenda in marime de
115.000 lei, deoarece Judecatoria Chiginau, sediul Centru, nu si-a intemeiat solutia data
pe prevederile art. 364 alin. (8) Cod de proceduri penala.

4. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 03 septembrie
2019, apelul declarat de catre avocatul Grosu Eugen in numele inculpatilor si
suplimentul la cererea de apel depus de avocatul Aronov Roman din numele
inculpatului Sanduleac Vadim, au fost respinse ca nefondate cu mentinerea sentintei
fard modificari.

5. Tn partea descriptivd a deciziei, instanta de apel a mentionat ci, instanta de
fond a stabilit in mod corect situatia de fapt si vinovatia inculpatului care a fost dovedita
cu certitudine si fara echivoc, dand faptei savarsite incadrarea juridica corespunzatoare
materialului probator administrat.

Curtea de Apel considera c4, instanta de fond a analizat obiectiv cumulul de probe
prin prisma art. 101 Cod procedura penald, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, veridicitatii si corobordrii lor, care in ansamblu, dovedesc fara echivoc
vinovatia inculpatului Tarasiuc Andrei in sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 42
alin. (2), 326 alin. (2) lit. b) Cod Penal, si a lui Sanduleac Vadim in savarsirea
infractiunii prevazute de art. 42 alin. (5), 326 alin. (2) lit. b) Cod Penal,

Privitor la numirea pedepsei penale, instanta de apel a conchis ca instanta de fond
la stabilirea categoriei pedepsei, corect a aplicat legea, si, in conformitate cu
prevederile art. 7, 75 Cod penal, a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, de
motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea, precum si de scopul pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii vinovatului.

Argumentele apelantilor in interesele inculpatilor potrivit carora, prima instanta
incorect a individualizat pedeapsa inculpatilor, urmand a fi aplicata in privinta acestora
pedeapsa sub forma de amenda in limita minima prevazuta de sanctiunea articolului
incriminat, redusa cu 1/4, au fost apreciate critic.

Instanta de apel a retinut ca, sanctiunea pentru infractiunea de la art. 326 alin. (2)
Cod penal, prevede pedeapsa sub forma de amenda in marime de la 3000 1a 4000 unitati
conventionale sau cu inchisoare de la 2 la 6 ani cu privarea de dreptul de a exercita o
anumita activitate, astfel, tindnd cont de prevederile art. 364 alin. (8) Cod de procedura
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penald, instanta de fond justificat a aplicat pedeapsa penald sus mentionata, stabilind
cuantumul prevazut de sanctiunea normei penale incriminate, pedeapsa care se
incadreaza in noile limite stabilite prin reducerea cu o patrime din maximul si din
minimul prevazut de sanctiune.

Tn conformitate cu prevederile art. 78 alin. (1) lit. b) Cod penal, in cazul in care
instanta de judecata constata circumstante atenuante la savarsirea infractiunii, pedeapsa
principald se reduce sau se schimba dupa cum urmeaza: b) dacd se aplica amenda,
aceasta se poate cobori pana la limita de jos.

Reducerea pedepsei in cazurile prevazute de lit. a) sau b) art. 78 alin. (1) Cod penal,
trebuie sa fie in raport cu numarul circumstantelor atenuante stabilite de instanta de
judecata. O pedeapsa, redusd pana la minimul prevazut de sanctiune, se considera
echitabila atunci cand s-au constatat un cumul de circumstante atenuante din cele
enumerate la art.76 Cod penal.

In acelasi timp, instanta de apel a mentionat ci, infractiunile previzute la art. 326
Cod penal prezintd o amenintare tot mai grava pentru preeminenta dreptului,
democratie si drepturile omului, subminand principiile bunei administrari, echitatii si
justitiei sociale, denaturand concurenta, impiedicand dezvoltarea economica si
periclitand stabilitatea institutiilor democratice si temelia morald a societatii.

Instanta de apel a retinut ca infractiunile de trafic de influentd cauzeaza daune
intereselor publice, afecteazd imaginea institutiilor statale si a Intregii societati, daune
nemateriale, care indiferent cd persoana vinovata a fost condamnatd, nu pot fi
considerate ca total reparate.

Instanta de apel a mentionat Tn continuare ca pedepsele stabilite de catre instanta
de judecata trebuie sa fie nu numai legale, Tn sensul de respectare a cadrului legal de
individualizare judiciara, dar in acelasi timp trebuie sa fie si juste, adicd sa respecte
criteriul proportionalitatii, care presupune stabilirea cuantumului pedepsi in functie de
gravitatea infractiunii si vinovatia autorului. In acelasi timp trebuie sa fie respectate
prevederile art. 61 alin. (2) Cod penal, potrivit carora, pedeapsa penald mai are si scopul
restabilirii echitatii sociale si prevenirii savarsirii de noi infractiuni din partea
condamnatului, cat si a altor persoane, totodatd, executarea pedepsei nu trebuie sa
cauzeze suferinte fizice si nici sd injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

Curtea de apel a considerat ca solutia adoptata de catre prima instanta isi va atinge
scopul de corectare si reeducare a inculpatilor, or aplicarea unei pedepse penale sub
forma de amendd in marime de 2500 u.c. si respectiv 2300 u.c., ar duce la
constientizarea de citre inculpati a celor comise, Cu atragerea unor concluzii corecte ce
tin de comportamentul sdu si respectarea relatiillor sociale cu privire la buna
desfasurarea a activitatii de serviciu, care este incompatibild cu banuiala ca functionarii
pot fi influentati in exercitarea atributiilor lor.

Verificand legalitatea si temeinicia sentintei atacate, instanta de apel a constatat ca
prima instanta intemeiat a respins cerinta procurorului privind ncasarea in mod solidar
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de la Tarasiuc Andrei si Sanduleac Vadim a sumei de 3083,46 lei, in calitate de
cheltuieli judiciare, ca fiind neintemeiata.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, avocatul Aronov Roman in
numele lui Sanduleac Vadim a atacat-o cu recurs ordinar, invocand art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penald si solicitind casarea acesteia Tn aspectul legat de
stabilirea pedepsei, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit, pentru
prima instanta. De asemenea, a solicitat stabilirea lui Sanduleac Vadim pedeapsa in
marime de 2250 u.c., ce constituie 112.500 lei.

n recurs, avocatul mentioneaza ca:

- prima instanta si instanta de apel au omis sa se expuna asupra motivelor pentru
care au apreciat ca nu sunt fondate apararile avocatului privind urmatoarele aspecte de
fapt si de drept;

- pedeapsa sub forma de amenda in marime de 2300 u.c. nu a fost justificata in
mod obiectiv si echitabil si chiar rational in lumina principiului individualizarii
raspunderii penale si pedepsei penale;

- partea motivata a sentintelor criticate in aspectul legat de pedeapsa stabilita s-
a caracterizat prin imprecizii cu privire la detaliile esentiale ale situatiei de fapt. In asa
mod, pedeapsa penald adusa inculpatului contravine dreptului garantat prin art. 385
Cod de procedura penala;

- insista asupra faptului cd informatiile continute 1n actul juridic sunt insuficiente
pentru a permite omendarea inculpatului cu amenda in marime de 115.000 lei;

- instnata de fond, ignorind prevederile alin. (3) art. 384 Cod de procedura penala
nu a intreprins toate masurele prevazute de lege pentru a cerceta, sub toate aspectele,
complet si obiectiv, circumstantele cauzei pentru stabilirea unei pedepse obiective in
sensul scopului legii penale.

- instanta de apel contrar prevederilor citate au ajuns la concluzia gresita privind
aplicarea amenzii Tn marimea criticata, fard ca sa fie expusda corect asupra
circumstantelor concrete ale cauzei si probelor administrate in cadrul judecarii
dosarului.

7. Tn conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 11) Cod de procedura
penala, procurorul a depus referinta privitor la opinia sa asupra recursului ordinar, ca
acesta urmeaza a fi inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat si lipsit de temeiuri legale.

8. Examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar declarat, in raport
cu materialele cauzei si tinand cont de opinia procurorului expusa in referinta, Colegiul
penal conchide ci acesta este inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat, or, in vederea
acestei solutii se expun urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala instanta de
recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, impotriva hotararii
Instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida inadmisibilitatea acestuia
in cazul in care constatd ca argumentele invocate in recurs sunt vadit neintemeiate.



Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penala, instanta de recurs ordinar
eXamineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de procedura
penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate si argumentate de recurent.

Autorul recursului invoca prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald, potrivit carora hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a
repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cand instanta de
apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal retine
ca temeiurile invocate de catre recurent nu s-au confirmat Tn urma cercetarii
materialelor cauzei, invocand 1n acest context urmatoarele.

Cu referire la temeiul invocat de catre recurent precum ca ,,instanta de apel nu s-
a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel”, Colegiul penal mentioneaza ca
este unul declarativ, deoarece din materialele cauzei si textul deciziei atacate rezulta
ca, pentru pronuntarea deciziei, instanta de apel si-a motivat corect solutia bazandu-se
pe cumulul de probe administrat la cauza penala, examinate si cercetate ih prima
instantd, cercetate suplimentar si verificate in instanta de apel, apreciate prin prisma
art. 101 Cod de procedura. Temeiuri de a pune la indoiala legalitatea si veridicitatea
acestor probe si argumente nu s-au stabilit in instanta de recurs.

Instanta de recurs considera, ca temeiul de casare invocat, nu este incident in
cauza data, iar instanta de apel si-a motivat decizia, in conformitate cu prevederile art.
417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, care cuprinde temeiurile de fapt si de
drept ce au dus, la respingerea apelului si suplimentului la cererea de apel declarat.

Prin urmare, in cazul savarsirii unei infractiuni instanta de judecata este singur n
masurd sa Infiptuiascd nemijlocit actiunea de individualizare a pedepsei pentru
infractorul care a comis acea infractiune, avand deplina libertate de actiune in vederea
realizarii acestei operatiuni, tinand cont de regulile si principiile prevazute de Codul
penal, la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei in cadrul operatiunii de
individualizare a acesteia.

Pedeapsa aplicata inculpatului trebuie sa fie echitabila, legala si individualizata,
capabild sa restabileasca echitatea sociala si sa realizeze scopurile legii penale si
pedepsei penale, potrivit art. 61 Cod penal, in strictd conformitate cu dispozitiile partii
generale a Codului penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate in partea speciala.

De asemenea, Colegiul penal evidentiaza, cd inculpatul a recunoscut savarsirea
faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat judecarea cauzei in conformitate cu
prevederile art. 364! Cod de procedurd penald, prin urmare prima instanti a admis
aceasta solicitare si a examinat cauza 1n procedura simplificatd in corespundere cu
prevederile legale.

In continuare, la aplicarea pedepsei inculpatului in privinta cdruia a fost admisa
procedura simplificatd de judecare pe baza probelor administrate in faza de urmarire
penald, instanta urmeaza si ia in considerare atat prevederile din alin. (8) art. 364! Cod
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de procedura penala, cat si prevederile art. 75 din Cod penal care reglementeaza
modalitatea individualizarii pedepselor persoanelor condamnate.

Potrivit alin. (8) art. 364* Cod de procedura penald, inculpatul care a recunoscut
savarsirea faptelor imputate in rechizitoriu si a solicitat judecarea cauzei pe baza
probelor administrate in faza urmadririi penale, solicitare care a fost admisd de catre
instantd prin incheiere, beneficiaza de reducere cu o patrime a limitelor de pedeapsa
prevazute de lege, in cazul pedepsei cu amenda.

In prezenta cauza supusa judecirii, instanta de recurs retine ci, sanctiunea art. 326
alin. (2) lit. b) Cod penal, in baza caruia a fost condamnat inculpatul, prevede pedeapsa
cu amenda in marime de la 3.000 la 4.000 u.c. sau cu inchisoare de la 2 la 6 ani.

Prin urmare, Tn spetd, in conformitate cu alin. (8) art. 364 Cod de procedura
penala, prin reducerea limitelor minime si maxime de pedeapsa amenzii cu o patrime,
se stabileste noua limitd minima s1 maxima de pedeapsa sub forma de amenda, care
este de la 2250 la 3000 u.c..

Conform art. 78 alin. (1) Cod penal, in cazul in care instanta de judecata constata
circumstante atenuante la savarsirea infractiunii, pedeapsa principala se reduce sau se
schimba dupa cum urmeaza: b) daca se aplica amenda, aceasta Se poate cobori pana la
limita de jos, deci este la discretia instantei sa aplice sau nu limita de jos a sanctiunii,
or, dupa cum rezultd din continutul deciziei instantei de apel, aceasta a motivat
neaplicarea limitei de jos a sanctiunii fatd de inculpatul Sanduleac Vadim.

Prin urmare, pedeapsa stabilitd inculpatului raspunde atat principiului
proportionalitatii, cat si scopului prevazut de art. 61 alin. (2) Cod penal, restabilirea
echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atat din partea acestuia, cat si a altor persoane.

Tn aceste conditii, Colegiul penal, consider c n-a fost constatata prezenta in speta
a careva erori de drept, ce ar servi drept temei de implicare a instantei de recurs in
sensul casarii deciziei contestate.

Prin urmare, Colegiul penal statueaza cd, temeiurile invocate de catre recurent,
prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, nu s-au confirmat, iar
decizia atacata este legald si intemeiatd, ceea ce impune solutia inadmisibilitatii
recursului ordinar depus de catre avocat ca fiind vadit neintemeiat.

9. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) si alin. (2) pct. 4) Cod de
procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Aronov Roman in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
03 septembrie 2019, in cauza penala in privinta lui Sanduleac Vadim, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila.



Decizia motivata va fi pronuntata la 10 ianuarie 2020.
Presedinte lurie Diaconu
Judecétori Liliana Catan

lon Guzun



