Dosarul 1ra-2213/2019

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
11 decembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte: lurie Diaconu
Judecitori: Liliana Catan
lon Guzun

a examinat admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Gonta Maxim in numele inculpatului, prin care se solicita casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 13 mai 2019, in cauza penala in privinta
lui

Crainiuc Roman XXXXX, nascut la
XXXXX, originar din XXXXX, domiciliat Tn
XXXXX
Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 06.11.2018 - 13.12.2018;
Instanta de apel: 18.02.2019 - 13.05.2019;
Instanta de recurs: 29.10.2019 - 11.12.2019.

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 13 decembrie 2018, cauza
fiind examinatd in baza art. 364 Cod de procedurd penald, Crainiuc Roman a
fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal, fiindu-i
stabilitd pedeapsa sub forma de 2 (doi) ani Inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa
functii iIn domeniul circulatiei substantelor narcotice pe termen de 3 (trei) ani.

Conform art. 90 Cod penal a fost suspendatd conditionat lui Crainiuc Roman
executarea pedepsei cu Inchisoarea pe termen de proba de 1 (unu) an, fiind obligat sa nu-
si schimbe domiciliul fara consimtamantul organului competent (organul de probatiune in
a carui raza teritoriala se afla domiciliul inculpatului).

Cheltuielile judiciare suportate Tn cadrul procesului penal pentru efectuarea
expertizei judiciare in mdrime de 1 680 lei, au fost trecute in contul statului, iar
cheltuielile de instrumentare a cauzei in suma de 1 948 lei, au fost se respinse ca
neintemeiate.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a retinut ca Crainiuc Roman, la
09.09.2018, aproximativ la orele 18:30, aflandu-se in apropiere localului ,,McDonalds”
amplasat pe XXXXX, stiind cu certitudine ca circulatia substantelor narcotice este
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interzisa, a intrat Tn posesia substantet MDMB (N)-2201 analogului substantei stupefiante
AB-PINACA-CI IM, pe care ilegal fara scop de instrdinare o pastra asupra sa pana la
data de 09.09.2018, ora 20:30.

La 09.09.2018, aproximativ la ora 20:30, Crainiuc Roman, aflandu-se pe str.
Scoreni, mun. Chisindu, fiind suspectat de catre angajatii BRO ca avand un
comportament suspicios, respectiv fiind Intrebat dacd are careva obiecte sau substante
interzise asupra sa, acesta a predat benevol un pachetel de tip zip-lock in care se afla
masa vegetald, maruntita, de culoare gilbuie cu miros specific, care a fost expediat pentru
efectuarea constatarii chimice. Conform raportului de constatare tehnico-stiintifica nr.
34/12/1-R-4317 din 09.10.2017, in masa vegetala uscata, maruntita, de culoare cafeniu-
galbuie din pachetul de tip ,,zip-lock” din polimer, ridicata la 09.09.2018 in jurul orei
20:40 de la Crainiuc Roman, reprezinta produs etnobotanic care contine cannabinoidul
sintetic MDMB(N)-2201, masa caruia constituie 0,99 gr., care conform scrisorii nr. 4976
din 14.04.2017 reprezinta analog al substantei psihotrope AB-PINACA-CI IM, ceia ce
conform Listei substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin astfel de
substante depistate in trafic ilicit, precum si cantitatea acestora, aprobate prin Hotararea
Guvernului RM nr. 79 din 23.01.2006, constituie cantitati deosebit de mari.

Astfel, prin actiunile sale intentionate Crainiuc Roman a savarsit infractiunea
prevazutd de art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal, adica circulatia ilegala a drogurilor,
etnobotanicilor sau analogii acestora, fara scop de instrainare, dupd semnele
calificative: savdrsit in proportii deosebit de mari.

3. Nefiind de acord cu sentinta, apel a declarat procurorul, care a solicitat casarea
partiald a acesteia, in partea ce tine de solutionarea chestiunii legate de incasarea
cheltuielilor judiciare, rejudecarea cauzei, cu adoptarea unei noi hotarari, potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, prin care sa fie dispusa incasarea de la Crainiuc Roman a
cheltuielilor judiciare suportate din contul bugetului de stat, si anume a sumei de 1 948
lei, cu achitarea acesteia Tn contul statului.

In sustinerea apelului, procurorul a mentionat ca incorect cheltuielile judiciare
suportate Tn cadrul procesului penal pentru efectuarea expertizei judiciare in marime de 1
680 lei au fost trecute Tn contul statului, iar cele de instrumentare a cauzei penale in suma
de 1 948 lei, au fost respinse ca neintemeiate, or suma cheltuielilor judiciare Tnaintate de
acuzatorul de stat, sunt formate din efectuarea expertizei medico-legale in suma de 1 680
lei, precum si cheltuieli suportate pentru instrumentarea cauzei penale, in suma de 268
lei, Tn total instituind suma de 1 948 lei.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 13 mai 2019, a fost
admis partial apelul declarat cu casarea partiala a sentintei, in partea cheltuielilor de
judecata, cu pronuntarea unei noi hotarari in aceasta parte, potrivit modului stabilit pentru
prima instantd, potrivit careia s-a incasat de la Crainiuc Roman Tn beneficiul statului
suma de 1 680 (una mie sase sute optzeci) lei, cu titlu de cheltuieli suportate pentru
intocmirea raportului de constatare tehnico-stiintifica, in rest apelul a fost respins.

Celelalte dispozitii ale sentintei au fost respinse.



5. Colegiul penal a notat ca solutia instantei de fond, cu referire la vinovatia lui
Crainiuc Roman este pe deplin justificata, or verificind din oficiu la acest capitol
sentinta, instanta de apel a considerat ca vina acestuia de comiterea infractiunii prevazute
de art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal, adica CcCirculatia ilegala a drogurilor,
etnobotanicilor sau analogii acestora, fara scop de instrainare, dupd semnele
calificative: savarsit in proportii deosebit de mari, este doveditd integral prin probele
administrate si cercetate conform art. 101 Cod de procedura penala.

Cu referire la solicitarea acuzatorului de stat privind incasarea din contul
inculpatului a cheltuielilor de judecata in marime de 1 948 lei, instanta de apel a statuat
ca acestea urmeaza a fi incasate de la inculpat partial, si anume suma de 1 680 lei.

Facand referire la modificdrile operate la art. 143 Cod de procedurd penald,
Colegiul a constatat ca in speta au fost suportate cheltuieli judiciare in suma de 1 680 lei
pentru efectuarea raportului de constatare tehnico-stiintifica nr. 34/12/1-R-4317 din
09.10.2018.

Astfel s-a constatat ca solicitarea acuzatorului de stat referitor la incasarea din
contul inculpatului a cheltuielilor judiciare in suma de 1 680 lei este intemeiata, or in
conformitate alin. (1) art. 229 Cod de procedura penald, cheltuielile judiciare sunt
suportate de condamnat sau sunt trecute Th contul statului.

Cu referire la cheltuielile judiciare in suma de 268 lei, ce tin de salariul procurorului
si cheltuielile pentru consumarea hértiilor de format A4, Colegiul penal a retinut ca
normele procedural penale nu prevad expres achitarea din contul inculpatilor a
cheltuielilor judiciare pentru instrumentarea cauzei penale la etapa urmadririi penale, si
anume, salariul acuzatorului de stat, procurarea altor rechizite, cum ar fi hartie, pix, ect.,
astfel cheltuielile cerinta in partea cheltuielilor judiciare in marime de 268 lei, a fost
respinsa ca fiind neintemeiata.

6. impotriva deciziei instantei de apel, recurs ordinar declara avocatul Maxim Gonta
in numele inculpatului, care invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penald, solicitd casarea partiald a acesteia, in partea incasarii de la Crainiuc
Roman a cheltuielilor judiciare in marime de 1 680 lei, cu mentinerea sentintei instantei
de fond in aceasta parte.

Tn motivarea recursului, avocatul indica ca instanta de apel nu a luat n considerare
ca cheltuielile judiciare efectuate in cadrul urmadririi penale in vederea acumuldrii
probatoriului necesar pentru demonstrarea vinovatiei inculpatului Tn comiterea
infractiunii incriminate, sunt cheltuieli ce sunt trecute in contul statului. Raportul de
constatare tehnico - stiintifica nr. 34/12/1-R-4317 din 09.10.2018 in suma de 1 680 lei, a
fost utilizat in sensul art. 93 alin. (2) pct. 2), 7) Cod de procedura penala in calitate de
proba, fiind pus la baza acuzirii inculpatului, astfel apararea considera ca costul
cheltuielilor judiciare urmeaza sa fie suportat de catre ordonatorul expertizei judiciare din
mijloacele alocate pentru efectuarea expertizelor din bugetul alocat.

Prin urmare, cheltuielile judiciare solicitate de catre acuzatorul de stat care au fost
necesare pentru efectuarea expertizei tehnico-stiintifica sunt cheltuieli trecute in contul
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statului, or normele procedurale nu prevad achitarea din contul condamnatului a
cheltuielilor judiciare care constituie cheltuieli de expertiza obligatorie.

7. Pe marginea recursului declarat, procurorul depune referintd solicitind
respingerea acestuia ca fiind vadit neintemeiat si lipsit de temeiuri legale.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat Tn raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este vadit neintemeiat din
urmadtoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald instanta de
recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, este in drept sd decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care
constata cd este vadit neintemeiat.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedura penali hotararile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel.

Erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept material
sau substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacata si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal si material.

Avocatul indica ca temei de drept pentru casarea deciziei recurate pct. 6) alin. (1) al
art. 427 Cod de procedura penala, insa, de fapt, invoca dezacordul cu solutia instantei de
apel privind incasarea de la inculpat a cheltuielilor de judecatd in marime de 1 680 lei,
suportate in legatura cu efectuarea Raportului de constatare tehnico - stiintifica nr.
34/12/1-R-4317 din 09.10.2018.

Colegiul penal evidentiaza cd, din continutul recursului declarat de catre avocat,
rezultd ca este de acord cu starea de fapt stabilitd de instantele de judecatd, precum si cu
incadrarea juridica a actiunilor inculpatului, insa critica decizia instantei de apel numai in
latura civila, privind incasarea cheltuielilor judiciare in marime de 1 680 lei, suportate in
legatura cu efectuarea Raportului de constatare tehnico - stiintifica nr. 34/12/1-R-4317
din 09.10.2018.

In atare circumstante, avand in vedere cd autorul recursului nu contesti starea de
fapt stabilitd de instantele de fond si nici ncadrarea juridicd a actiunilor inculpatului,
Colegiul nu se va pronunta asupra acestor aspecte, dar va analiza alegatiile recurentului
in privinta hotdrarii instantei de apel referitor la incasarea cheltuielilor de judecata.

Cu referire la solicitarea recurentului precum cd instanta de apel nefondat a dispus
incasarea din contul inculpatului a cheltuielilor de judecata in beneficiul statului,
Colegiul retine ca fiind argumentata pozitia instantei de apel in acest sens, or potrivit art.
227 Cod de procedura penald, cheltuieli judiciare sunt cheltuielile suportate potrivit legii
pentru asigurarea bunei desfasurari a procesului penal. Cheltuielile judiciare cuprind
sumele pldtite sau care urmeaza a fi plitite martorilor, partii vatamate, reprezentantilor
lor, expertilor, specialistilor, interpretilor, traducatorilor si asistentilor procedurali;
cheltuite pentru pastrarea, transportarea si cercetarea corpurilor delicte; care urmeaza a fi
platite pentru acordarea asistentei juridice garantate de stat; cheltuite pentru restituirea
contravalorii obiectelor deteriorate sau nimicite in procesul de efectuare a expertizei sau
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de reconstituire a faptei; cheltuite in legaturd cu efectuarea actiunilor procesuale in cauza
penald. Cheltuielile judiciare se platesc din sumele alocate de stat daca legea nu prevede
alta modalitate.

Conform alin. (2) art. 229 Cod de procedura penald, instanta de judecata poate
obliga condamnatul sd recupereze cheltuielile judiciare, cu exceptia sumelor platite
interpretilor, traducatorilor, precum si aparatorilor in cazul asigurarii inculpatului cu
avocat care acorda asistenta juridicd garantatd de stat, atunci cand aceasta o cer interesele
justitiei si condamnatul nu dispune de mijloacele necesare. Achitarea cheltuielilor
judiciare poate fi suportata si de condamnatul care a fost eliberat de pedeapsa sau caruia
i-a fost aplicatd pedeapsa, precum si de persoana in privinta careia urmarirea penala a fost
incetata pe temeiuri de nereabilitare.

Prin urmare, in cazul supus judecarii, Colegiul constata ca cheltuielile judiciare in
suma de 1 680 lei au fost suportate in legatura cu efectuarea Raportului de constatare
tehnico - stiintifica nr. 34/12/1-R-4317 din 09.10.2018.

Subsidiar, Colegiul retine ca, obligatia inculpatului de a suporta cheltuielile
judiciare este principala si integrala, intrucat savarsirea unei infractiuni atrage in mod
inevitabil desfasurarea urmaririi penale si a judecarii cauzei, pentru a 1 se aplica pedeapsa
infractorului, obligatia de a suporta cheltuielile judiciare i revine in principal acestuia.

Prin urmare, instanta de recurs conchide ca la judecarea cauzei in ordine de apel,
instanta a respectat prevederile legale relevante prescrise la art. 414-419 Cod de
procedura penala si a pronuntat o hotarare legala si intemeiata, iar temei pentru admiterea
recursului ordinar declarat de avocat in numele inculpatului nu exista si potrivit legii, se
impune inadmisibilitatea lui ca fiind vadit neintemeiat, cu mentinerea hotararii atacate.

9. Tn conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) si alin. (2) pct. 4) Cod de
procedura penald, Colegiul penal,

decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Gonta Maxim 1n
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din
13 mai 2019, in cauza penald in privinta lui Crainiuc Roman XXXXX, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata la 10 ianuarie 2020.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun



