Dosarul nr. 1ra-2228/2019

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
11 decembrie 2019 mun. Chisiniu

Colegiul Penal in urmatoarea componenta:

presedinte: Diaconu lurie
judecatori: Catan Liliana
Guzun lon

examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar declarat de procurorul-
sef al procuraturii de circumscriptie Cahul, Calendari Dumitru, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 10 iulie 2019, in cauza
penala privindu-| pe

CAMINCEAN Gheorghe XXXXX, nascut Vv,
originar si domiciliat XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 30.08.2017 - 11.04.2018;
Instanta de apel:
1) 14.05.2018 - 19.11.2018;
2) 07.05.2019 - 10.07.2019;
Instanta de recurs:
1) 30.01.2019 - 02.04.2019;
2) 31.10.2019 - 11.12.2019.

constata:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Cimislia, sediul Basarabeasca din 11 aprilie 2018,
Camincean Gheorghe, acuzat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 236 alin. (1) Cod
penal, a fost achitat pe motiv ca fapta nu a fost savarsita de inculpat.

A fost respinsd actiunea civild in sumd de 1 100 lei inaintatd de partea vatamata
Tarlev Dmitri.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a retinut cd Camincean Gheorghe, a
fost invinuit de catre procuror privind faptul ca, la data de 28 ianuarie 2017, in jurul
orelor 18:00, din scopuri cupidante, intelegdnd caracterul prejudiciabil al actiunilor sale,
intentionat, detindnd lei moldovenesti falsi si avand intentia folosirii acestora pentru
efectuarea platilor, in urma procurarii a 10 litri de vin de la cet. Tarlev Dmitri, la
domiciliul acestuia amplasat in XXXXX, i-a transmis cet. Tarlev Dmitri pentru
efectuarea platilor o bancnota falsa cu nominalul de 200 lei MD. Astfel se invinuieste ca,
prin actiunile sale, Camincean Gheorghe a pus in circulatie lei moldovenesti falsi in



calitate de mijloace banesti pentru bunurile achizitionate, in timp ce stia ca banii sunt
falsi.

Actiunile inculpatului Camincean Gheorghe au fost incadrate in baza art. 236 al. (1)
Cod penal, conform indicilor calificativi punerea in circulatie a semnelor banesti
(bancnotelor emise de Banca Nationala a Moldovei), false, utilizate pentru efectuarea
platilor.

3. Sentinta, mentionatd, a fost atacatd cu apel de catre procuror, care a solicitat
acesteia cu pronuntarea unei noi hotarari prin care Camincean Gheorghe sa fie recunoscut
vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 236 alin. (1) Cod penal, cu stabilirea
pedepsei sub forma de inchisoare pe termen de 5 ani, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis.

A aplica prevederile art. 90 Cod penal, cu liberarea inculpatului de pedeapsa penala
prin condamnarea cu suspendare conditionata a executarii pedepsei pe termen de proba
de 2 ani.

Potrivit prevederilor art. 229 Codul de procedurd penald, cheltuielile judiciare ce
constituie 390 lei pentru efectuare Raportului de constatare tehnico-stiintifica nr. 34/12/1-
R-911 din 15.02.2017 sa fie incasate de la inculpat.

A admite actiunea civila Tnaintatd de partea vatamatd Tarlev Dmitri privind
restituirea daunei materiale.

In motivarea cerintelor sale procurorul a invocat ci, depozitiile inculpatului
urmeaza sa fie apreciate critic, deoarece contravin cu majoritatea probelor din dosar,
urmarind scopul eschivarii de raspundere. Mai mult ca atat, in sedinta de judecata
Camincean Gheorghe a dat declaratii care sunt in contradictie cu declaratiile depuse in
cursul urmaririi penale, in legatura cu ce conform prevederilor art. 368 alin. (1) pct. 1)
Cod de procedura penala au fost date citirii declaratiile lut Camincean Gheorghe, date in
calitate de invinuit in urma confruntarii cu martorului Baban Alexandru, in urma carora
el a recunoscut faptul ca a fost in ospetie la sora sa in Basarabeasca in luna ianuarie 2017.

A mai indicat ca, in pofida faptului ca, inculpatul nu si-a cunoscut vina, culpa
acestuia in savarsirea infractiunii incriminate este dovedita de cumulul de probe
pertinente si concludente, administrate legal in cursul cercetarii judecatoresti, si anume.

In partea descriptivd a sentintei instanta a indicat ci apreciazi critic declaratiile
partii vatamate Tarlev Dumitru din considerentul ca bancnota falsa a fost descoperita in
rezultatul punerii in circulatie de insusi partea vatdmata si intru evitarea raspunderii
penale personale, dansul ar putea da declaratii neveridice, insa aceastd concluzie a
instantei este neintemeiatd, deoarece Tarlev Dmitri nu a fost banuit de organele de drept
cd el cu buna stiintd a vrut sa pund in circulatie bani falsi, mai mult ca atat partea
vatdmata nu a avut careva motive pentru a da declaratii neveridice in privinta
inculpatului.

Vinovatia inculpatului se confirma si prin declaratiile martorului Tarlev Raisa, iar
instanta nu s-a expus din ce motiv nu a luat la baza emiterii sentintei declaratiile acesteia.

Camincean Gheorghe intentionat a dat declaratii false precum ca n luna ianuarie
2017 nu a fost in or. Basarabeasca si nu a cumparat vin de la Tarlev Dmitri, declaratii ce
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au fost combatute prin declaratiile partii vatamate si martorilor Baban Alexandru si
Tarlev Raisa. Faptul ca la 28.01.2017 Camincean Gheorghe a stiut ca pentru procurarea
vinului a predat cet. Tarlev Dmitri bani falsi, se confirma si prin declaratiile partii
vatamate, care a indicat ca la 29.01.2017 cand seara iarasi a venit Camincean Gheorghe si
el i-a spus ca pentru procurarea vinului i-a dat bani falsi, iar dansul nu a negat acest fapt
st a luat de la Tarlev Dmitri inapoi o bancnota cu nominalul de 200 lei, care tot avea
semne de falsificare si care Tnainte de aceasta zi i-a dat lui Tarlev Dmitri impreuna cu
bancnota falsa.

Procesele-verbale cu privire la contraventie din 10.04.2017 conform carora cet.
Camincean Gheorghe a fost recunoscut vinovat de comiterea contraventiilor prevazute de
art. 105 Cod Contraventional, de asemenea confirma faptul ca acesta, profitdnd de varsta
inaintatd a victimei, cu scopuri cupidante, intentionat a predat cet. Tarlev Dmitri bani
falsi pentru procurarea vinului.

Instanta de judecata nemotivat nu a luat in calcul ca probe procesele-verbale
nominalizate, deoarece Camincean Gheorghe in cadrul audierii lui in instanta de judecata,
a confirmat ca procurorul in ziua inaintarii invinuirii (12.04.2017) in prezenta avocatului,
I-a explicat atat esenta proceselor-verbale cu privire la contraventie din 10.04.2017 si
dreptul lui de a le ataca, cat si faptul ca acestea pot fi ca probe pe cauza penald
nominalizata.

Inculpatul nu a contestat procesele-verbale cu privire la contraventie din
10.04.2017, astfel ele sunt definitive, si din acest motiv a considerat ca instanta nemotivat
nu le-a admis si le-a exclus ca probe.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 19 noiembrie 2018,
a fost respins apelul declarat de procuror, fiind mentinutd fara modificari sentinta
instantei de fond.

5. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a constatat ca, instanta de fond
corect a concluzionat asupra faptului ca organul de urmarire penald, nu a prezentat
instantei de judecatd probe concludente in vederea confirmarii faptului punerii in
circulatie de catre Camincean Gheorghe a bancnotelor false cu nominalul de 200 lei. Cu
privire la materialul probant ce a fost cercetat in cadrul sedintelor instantei de apel la
demersul acuzatorului de stat, Colegiul judiciar ca si instanta de fond a considerat ca,
acestea urmeaza a fi apreciate in calitate de proba ce confirma comiterea unei infractiuni,
insa aceste probe nu demonstreaza ca anume Camincean Gheorghe a comis infractiunea
descrisa.

Subsecvent, Colegiul judiciar nu a retinut ca fiind Intemeiate argumentele
acuzatorului de stat in partea in care s-a mentionat ca anume Camincean Gheorghe a dat
bancnota falsd cet. Tarlev Dmitri pentru procurarea vinului, fapt confirmat atat prin
declaratiile ultimului, cat si prin declaratiile martorilor Tarlev Raisa si Busila Nicolae,
argumentul respectiv fiind combatut prin declaratiile martorului Busila Nicolae date in
instanta de apel, care a afirmat ca nu a intrebat de unde sotii Tarlev au acesti bani falsi.

Cat priveste declaratiile martorului Tarlev Raisa, carora le-a fost dat citire de catre
partea acuzarii in instanta de apel, Colegiul a tinut sd indice asupra neconcordantei
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acestora cu declaratiile date de martorul Busila Nicolae care a sustinut ca banii i-a intins
casieritei Tarlev Raisa, dar aceasta declarda ca sotul ei Tarlev Dmitri a scos la magazin
200 de lei, care s-au dovedit a fi ulterior falsi.

Totodata, Colegiul judiciar a mai stabilit ca, potrivit raportului de constatare
tehnico-stiintific cu nr. 34/12/1-R-911 din data de 15.02.2017, bancnote cu nominalul
200 lei cu asemenea semne de falsificare anterior la examinare au mai parvenit din: IP
Briceni - R/C 1692-2 din 06.02.2015; IP Balti - R/C 1777 din 18.02.2015; DP mun.
Chiginau - R/C 1790 din 25.02.2015, R/C 4223 din 21.04.2015, R/C 6987 din
31.07.2015; IP Buiucani - R/C 398 din 08.02.2016. Bancnota cu nominalul de 200 lei
XXXXX este inclusa in colectia banilor falsi a DTCEJ Centru a CTCEJ al IGP al MAL.

Ca rezultat, instanta de apel a constatat ca, contrar prevederilor art. 19 alin. (3) Cod
de procedurd penald, organul de urmarire penala nu a intreprins toate masurile pentru a
stabili totalitatea circumstantelor ce pot avea coerentd cu cazul dat, nu a prezentat probe
pertinente, concludente, utile si veridice, care in ansamblu - din punct de vedere al
coroborarii lor - ar dovedi cu certitudine cd Camincean Gheorghe a comis infractiunea
incriminata lui.

In continuare, instanta de apel nu a retinut ca fiind intemeiate argumentele
acuzatorului de stat precum ca, totalitatea probelor anexate la materialele cauzei
dovedesc in mod incontestabil vinovatia lui Camincean Gheorghe, deoarece marea
majoritate a acestora si anume: declaratiile martorului Busila Nicolae, informatia
telefonica din data de 29 ianuarie 2017, procesul-verbal de cercetare la fata locului din 29
ianuarie 2017 cu plansa fotografica, raportul de constatare tehnico-stiintificd cu nr.
34/12/1-R-911 din 15 februarie 2017, nu dovedesc in mod expres ca anume Camincean
Gheorghe a comis infractiunea prevazuta de art. 236 alin. (1) Cod penal.

Tn urma celor relatate, instanta de apel a conchis asupra faptului ci instanta de fond
corect s-a expus si asupra respingerii actiunii civile inaintate de partea vatamata Tarlev
Dmitri in suma de 1 100 lei. Tot astfel, au fost respinse si solicitarile procurorului cu
privire la achitarea expertizei tehnico-stiintifice judiciare in suma de 390 lei pe care le-a
solicitat a fi incasate din contul lui Camincean Gheorghe.

6. Decizia instantei de apel a fost atacatd cu recurs ordinar de catre acuzatorul de
stat, care indicand la temeiul de casare a deciziei pct. 6 art. 427 alin. (1) Cod de
procedura penald, a solicitat casarea integrala a deciziei instantei de apel, cu dispunerea
rejudecdrii cauzei de cdtre aceiasi instantd, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi
corectata de catre instanta de recurs.

7. In motivarea cerintelor sale procurorul a indicat ci, instanta de judecata unilateral
si subiectiv a dat apreciere declaratiilor partii vatamate si a martorilor. Reiesind din
declaratiile partii vatamate Tarlev Dumitru si a martorului Tarlev Raisa, se confirma
faptul ca cu o zi Tnainte de ziua cand a fost depistatd bancnota falsa, la déansii a fost
inculpatul care a procurat vin si s-a achitat cu o bancnota de 200 lei, iar ulterior, anume
cu aceiasi bancnota au dorit sa achite pentru produse procurate in magazinul ,,Linella”,
unde si a fot depistat ci bancnota dati are semne de falsificare. Insi, instanta de apel a
trecut peste aceste argumente, care trebuiau sa fie apreciate in coroborare si nu fiecare

4



separat, lasand fara vreo expunere logica si motivare asupra lor.

Instanta de apel nu a analizat si nu a apreciat In mod corespunzator declaratiile
facute de catre partea vatamata Tarlev Dmitri s1 martorul Tarlev Raisa, care au mentionat
ca in zilele indicate in afard de Camincean Gheorghe nimeni nu a procurat vin de la
dansul si nimeni nu i-a transmis careva bani.

Totodata, a relatat procurorul ca, instanta de apel nici nu s-a expus asupra faptului
ca partea vatamata Tarlev Dmitri a mentionat ca, inculpatul a mai venit la dansul a doua
zi dupa cele intamplate si afland despre faptul, ca a fost descoperit ca bancnota transmisa
de catre dansul este falsa, i-a cerut lui Tarlev Dmitri sa nu-l1 denunte la politie si s-a
achitat cu dansul pentru datoria in grivne si dolari. Respectiv, concluzia facuta de catre
instanta de apel despre nevinovatia inculpatului este una neintemeiatd, fard efectuarea
analizei si aprecierii corespunzatore a tuturor probelor prezentate.

8. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 02 aprilie
2019, s-a admis recursul ordinar declarat de catre procuror, s-a casat total decizia
Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 19 noiembrie 2018, cu dispunerea
rejudecarii cauzei de cdtre Curtea de Apel Cahul.

9. Analizand continutul deciziei recurate, instanta de recurs, a considerat ca instanta
de apel, cercetand probele prezentate de acuzare, nu le-a dat apreciere in conformitate cu
prevederile art. 101 Cod de procedurd penald, fiind retinutd la baza deciziei adoptate
versiunea si probele apdrarii, fara a fi supuse analizei minutioase in coroborare cu
celelalte probe existente si administrate.

Rezumand situatia de fapt, in raport cu argumentele recurentului, Colegiul largit a
atestat cd, instanta de apel a dat o apreciere superficiala probelor si argumentelor
procurorului din apel, si anume:

- declaratiilor partii vatamate Tarlev Dmitrii si martorului Tarlev Raisa care au
mentionat ca, seard inainte de ziua cand a fost depistata bancnota falsa, la partea vatamata
Tarlev Dmitri a procurat vin numai inculpatul Camincean Gheorghe care si s-a achitat cu
bancnota cu nominalul de 200 lei. Cand I-a intrebat unde traieste, Camincean Gheorghe a
ardtat la casa vecinei Nina pe care a numit-o sora. Ulterior, inculpatul a mai venit la
dansul a doua zi dupa cele intamplate si afland despre faptul, ca a fost descoperit ca
bancnota transmisa de catre dansul este falsa i-a cerut lui Tarlev Dmitri sa nu-1 denunte la
politie si s-a achitat cu dansul pentru datoria in grivne si dolari;

- procesului-verbal de recunoastere a persoanei din 12.04.2017, conform caruia cet.
Tarlev Dmitri I-a recunoscut pe cet. Camincean Gheorghe ca fiind persoana care i-a
transmis banii falsificati;

- proceselor-verbale cu privire la contraventie din 10.04.2017 conform carora cet.
Camincean Gheorghe a fost recunoscut vinovat de comiterea contraventiei prevazute de
art. 105 Cod contraventional, din care rezulta, ca anume inculpatul, profitand de varsta
inaintata a victimei, cu scopuri cupidante, intentionat a predat lui Tarlev Dmitri bani falsi
pentru procurarea vinului.

Instanta de apel nu a dat raspuns la argumentele procurorului privind netemeinicia
concluziei primei instante de neacceptare ca probe a proceselor-verbale nominalizate,

5



deoarece Camincean Gheorghe in cadrul audierii lui in instanta de judecatd a confirmat,
ca procurorul in ziua inaintarii invinuirii, 12.04.2017, in prezenta avocatului lui, i-a
explicat atat esenta proceselor-verbale cu privire la contraventie din 10.04.2017 si dreptul
lui de a le ataca, cat si faptul cad acestea pot fi ca probe pe cauza penald nominalizata, insa
inculpatul nu le-a atacat, ele fiind definitive, si din acest motiv a considerat ca instanta
nemotivat nu le-a admis si le-a exclus ca probe.

Totodata, instanta de apel nu a dat apreciere declaratiilor inculpatului, care a
mentionat cd in luna ianuarie 2017, nu a fost in XXXXX si nu a cumparat vin de la
Tarlev Dmitri, in raport cu cele date la urmarirea penalda in cadrul confruntarii cu
martorul Babin Alexandru, in urma cdrora el a recunoscut faptul cd a fost in ospetie la
sora sa in Basarabeasca in luna ianuarie 2017. Or, fiind audiat, martorul Baban
Alexandru a confirmat ca la 28 ianuarie 2017, cumnatul Camincean Gheorghe a venit in
ospetie la Basarabeasca, a stat atunci trei zile. Cat timp a stat la ei a mai consumat bauturi
alcoolice si anume vin. Vinul 1-a procurat de la vecinul Tarlev Dumitru din str.
Gradinilor.

Instanta de apel nu a argumentat solutia respingerii declaratiilor partii vatamate si a
martorului Tarlev Raisa, care au fost consecutive, neschimbate pe tot parcursul
procesului penal, date sub jurdmant, fiind avertizati de raspundere penala pentru darea
marturiilor false, acceptand pozitia apararii, instanta nu a motivat divergentele dintre
declaratiile inculpatului si cele constatate, astfel nefiind examinat fondul cauzei.

La fel, Colegiul penal a retinut ca aceste rationamente au fost invocate de catre
procuror si in instanta de apel, insa aceste motive au ramas fara raspuns, argumente ce
constituie fondul apelului si asupra caruia instanta de apel era obligata sa se pronunte
motivat, deoarece in viziunea procurorului, aceste motive ar putea rasturna solufia
adoptata de prima instanta si afecta temeinicia acestei hotarari.

Rezumand cele mentionate, instanta de recurs a constatat, ca solutia achitarii lui
Camincean Gheorghe a reiesit din respingerea majoritatii probelor administrate pe caz
fara o motivatie legald, or desi la materialele cauzei sunt prezente un sir de probe,
instanta fara a le aprecia in urma unei evaluari in ansamblu, le-a respins nemotivat.

Ca urmare, Colegiul a retinut ca instanta de apel pripit a ajuns la concluzia referitor
la mentinerea hotararii de achitare a lui Camincean Gheorghe privind comiterea
infractiunii prevazute de art. 236 alin. (1) Cod penal, pe motiv ca fapta nu a fost savarsita
de inculpat, prin ce a admis o eroare de fapt si anume discordanta intre cele retinute de
instantele de fond si continutul real al probelor, prin ignorarea unor aspecte evidente ce
au avut drept consecinta pronuntarea altei solutii, decat cea pe care materialul probator o
sustine.

Mai mult, desi procurorul nefiind de acord cu concluzia primei instante, in apel a
adus un sir de argumente, printre care si faptul ca nu s-a dat apreciere tuturor probelor
administrate la caz, ce in cumul confirma in opinia lui, vinovatia inculpatului conform
Tnvinuirii Tnaintate, totusi instanta de apel nu le-a supus unei analize desfasurate si
minutioase.

Reiesind din faptul ca, la momentul examinarii cauzei in ordine de recurs ordinar, Tn
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Curtea de Apel Comrat activau 5 judecatori, dintre care 3 au participat la examinarea
cauzei date, Colegiul a constatat imposibilitatea formarii unui nou complet de judecata, si
a conchis ca pentru judecarea rapida, obiectiva si impartiala a cauzei penale este necesara
stramutarea 1n altd instanta egald in grad si anume Curtea de Apel Cahul.

10. Prin decizia Colegiul judiciar al Curtii de Apel Cahul din 10 iulie 2019, s-a
respins, ca nefondat apelul declarat de catre procuror si s-a mentinut sentinta instantei de
fond, prin care Camincean Gheorghe a fost achitat de savirsirea infractiunii prevazute de
art. 236 alin. (1) Cod penal, pe motiv ca fapta nu a fost savarsita de el.

11. Colegiul judiciar, analizand si apreciind probele administrate, raportandu-le la
criticile invocate de apelant, a acceptat pozitia instantei de fond, care a emis o sentinta de
achitare a lui Camincean Gheorghe, dat fiind ca fapta nu a fost comisa de acesta, ca fiind
una corectd §i argumentata.

Colegiul judiciar a retinut cd, Camincean Gheorghe prin ordonanta ofiterului de
urmdrire penala al SUP al IP Basarabeasca din 04 aprilie 2017 a fost pus sus sub
invinuire de faptul, cd la data de 28 ianuarie 2017, in jurul orelor 18:00, in urma
procurarii a 10 litri de vin de la cet. Tarlev Dmitri, la domiciliul acestuia, amplasat in
XXXXX, i-a transmis cet. Tarlev Dmitri pentru efectuarea platilor o bancnota falsa cu
nominalul de 200 le1t MD. Astfel, a fost Invinuit ca, prin actiunile sale cet. Camincean
Gheorghe Valerii a pus in circulatie lei moldovenesti falsi in calitate de mijloace banesti
pentru bunurile achizitionate, in timp ce stia ca banii sunt falsi.

Instanta a constatat, ca probele administrate la dosar nu demonstreaza vinovatia
inculpatului in comiterea infractiunii prevazute de art. 236 alin. (I) Cod penal - punerea in
circulatie a banilor falsi.

Colegiul judiciar a constatat ca, din probele administrate este evident ca lipseste
latura subiectiva si subiectul infractiunii prevazut de art. 236 alin. (1) Cod penal, or
inculpatul nu poate fi subiect al infractiunii, nefiind demonstrat de acuzare cd anume
acesta a pus in circulatie bancnotele de 200 lei - un element al infractiunii expres
prevazut de art. 236 alin. (1) Cod penal.

Totodata, lipseste si latura subiectivd a infractiunii, deoarece nu s-a constatat cu
certitidine ca cu bancnotele false s-a achitat pentru vinul procurat de la Tarlev Dmitri
anume de inculpatul Camincean Gheorghe, iar acuzarea nu a dovedit prin probe acest
fapt, precum si scopul punerii lor in circulatie.

Potrivit declaratiilor martorilor acuzarii, in sedinta de judecatd s-a stabilit, ca
matrorul Busila Nicolai a declarat ,,...atunci cand persoanele se achitau pentru marfa
procurata, la un moment casierita s-a adresat catre el, pentru a studia o bancnota care i-
a fost transmisa de sotia lui Tarlev. La examinarea bancnotei el a observat ca, bancnota
are semne de falsificare, a tinut bancnota in mina stinga in vederea camerelor de luat
vederi, iar cu cealalta mina a telefonat la politie, conform instructiunii... Ulterior a
vizionat inregistrarile video §i a vazut ca, doamna avea mai multe bancnote in
portmoneu §i nu cunoaste de ce anume bancnota falsa d-ei a transmis-0 pentru achitarea
produselor...domnul din spate a propus sa achite produsele cu alta bancnota...” Martorul
Tarlev Raisa a declarat ca ,,...bancnota eu nu am tinut-o in mdna, ...pensia am primit-0
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cu bancnote cu valoarea de 100 si 200 lei,... eu m-am achitat cu bancnote de 200 si 100
lei, care se aflau la mine Tn portmoneu, ... la magazin sotul i-a propus ca, sa achite el
produsele si a scos bancnota de 200 lei, care a transmis-o casieritei, ultima depistind ca
bancnota este falsa, dupa care politia a ridicat bancnota falsa de la sotul ei...”

La analiza complexa si multiaspectuala, prin coroborarea probelor prezentate de
procuror, Colegiul judiciar a ajuns la concluzia, ca ele confirmad faptul punerii in
circulatie a bancnotelor false, dar nu si implicarea lui Camincean Gheorghe in aceasta
comiterea acestei infractiuni.

Potrivit procesului verbal de confruntare dintre Tarlev Dmitri si Camincean
Gheorghe din 04 mai 2017, partea vatamata a indicat, ca ,, Baban Alexandru a fost la el
Si a procurat vin atdt pand la data de 28 si 29 ianuarie 2017, cat si dupa aceste dati.
(fapt care este sustinut §i de insasi martorul dat), dar la data de 28 si 20 ianuarie 2017
Baban Alexandru nu a fost sa procure vin, dar a fost anume acest bdiat prezent in
birou...” Colegiul a apreciat critic aceste declaratii, mentionand ca faptul ca o persoana in
varsta indicd concret cd anume la data de 28 si 29 ianuarie 2017 a procurat vin anume
inculpatul, in timp ce si1 vecinul sau Baban Alexandru procura vinde la el, pun la dubii
declaratiile acestuia.

Mai mult, atat partea vatamata cat si martorul Tarlev Raisa au vazut inculpatul pe
timp de noapte, doar la lumina becului. Astfel, martorul Tarlev Raisa a declarat in sedinta
de judecata ca, a vazut inculpatul pe la orele 20:00, era intuneric, ea ingira albiturile. Ea a
fost mirata, ca cumparatorul a intrat in coridor. Era pentru prima data cand cumparatorul
a intrat n casa.

Colegiul judiciar a atestat divergente in declaratiile facute de catre partea vatamata
in sedinta instantei de fond si in apel. Astfel, fiind audiat in sedinta instantei de fond
partea vatamatd a declarat ,,..eu am pus bancnotele primite de la persoana care a
cumparat vin deasupra banilor din pensie. Am avut sase bancnote a 200 lei...Toti banii
erau gramada.... Prima data Camincean mi-a dat doua bancnote a cate 200 lei, am venit in
casi si am pus in banii nostri de pensie. Acolo mai erau si alte bancnote de 200 lei....” In
acelasi timp, fiind audiat in sedinta instantei de apel partea vatamata a facut declaratii
contradictorii indicand ca, venind in casd, a luat banii din buzunar si i-a pus ntr-un
caiet, unde fine si banii de la pensie. In acel caiet mai erau si alfi bani, dar nu erau
bancnote de 200 lei, ci de 100 lei.

Astfel, Colegiul judiciar a constatat ca in virtutea declaratiilor contradictorii facute
de partea vatamata, nu se poate stabili cu certitudine faptul, daca partea vatimata mai
detinea la domiciliu si alte bancnote cu nominalul de 200 lei, decat cele prezumate a fi
transmise de catre Camincean Gheorghe in seara de 28 ianuarie 2017.

Colegiul a retinut contradictii si in declaratiile facute de martorul Tarlev Raisa in
raport cu ale partii vatamate, care a declarat in sedinta instantei de fond ca la magazin
sotul i-a propus ca sa achite el produsele §i a scos bancnota de 200 lei, pe care a
transmis-o casieritei, ultima depistand ca bancnota este falsa, dupa care politia a ridicat
bancnota falsa de la sotul ei. Bancnotele de 200 lei se pastrau separat la sotul ei, restul
banilor se pastreaza la ea in portmoneu, mentiondand ca pensia o primeste sotul, insa este
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transmisa dansei la pastrare, iar banii de pe vanzarea vinului se pastreaza la sot, care
NU-i comunica cdti bani cdstiga din vanzarea vinului.

Totodata, Colegiul judiciar a considerat cd, declaratiile martorilor Baban Alexandru,
Busila Nicolae si Tarleva Raisa nu pot fi apreciate ca fiind pertinente si concludente, in
baza carora sa fie conturatd convingerea cd, anume inculpatul a comis infractiunea de
punere in circulatie a banilor falsi.

Asa dar, instanta de apel a mentionat ca procurorul a adus mai multe probe in
sustinerea pozitiei sale de acuzare, dar acestea nu indica la comiterea de catre Camincean
Gheorghe a infractiunii de punere in circulatie a banilor falsi. Astfel, Invinuirea
incriminatd acestuia se bazeaza exclusiv pe presupunerile organului de urmarire penala,
care nu sunt sustinute prin probe directe si certe.

De asemenea, nu au fost retinute argumentele procurorului, precum ca inculpatul a
facut cunostintd cu materialele cauzei penale si nu a avut careva obiectii, or aceste
afirmatii contravin materialelor anexate la dosar, din care rezulta, ca atat inculpatul, cat si
aparatorul acestuia nu au facut cunostintd cu materialele cauzei, in timp ce nu au fost
prezenti la data indicata de acuzatorul de stat, 16 august 2017, orele 11:00.

Colegiul a mai considerat neintemeiate argumentele acuzatorului de stat, precum ca
instanta de fond nu a apreciat corect declaratiile inculpatului, care a declarat ca nu a fost
in or. Basarabeasca in luna ianuaric 2017, or acesta a declarat cd nu tine minte cand
anume a fost la sora sa 1n ospetie, tine minte doar data de 23 februarie 2017, dar despre
acest fapt a declarat si martorul Baban Alexandru, care a declarat ca atunci cand a venit
in ospetie Camincean Ggeorghe, el (martorul) a procurat vin de la Tarlev Dmitri, iar
Camincean Gheorghe nu a iesit din ograda si nu a adus vin, ei nu au fost impreuna la
Tarlev Dmitri sd procure vin si el nu 1-a trmis sd procure vin.

In alta ordine de idei, Colegiul judiciar a indicat ca procesul-verbal de prezentare
spre recunoastere a persoanei dupa fotografie din 12 aprilie 2017 - probe prezentate
instantei de apel in sprijinul invinuirii, sunt adiacente si indirecte in raport cu declaratiile
inculpatului, astfel incat din continutul lor nu rezulta date informative, clare si precise cu
privire la vinovatia inculpatului la comiterea infractiunii incriminate. Probele
administrate de acuzatorul de stat, nu confirma vinoviatia inculpatului in comiterea
infractiunii de punere in circulatie a banilor falsi, fiind cercetate in cadrul sedintei de
judecata, acestea sunt insuficiente, nepertinente si neconcludente, iar din continutul lor
rezultd ca fapta prejudiciabila nu a fost comisa de catre Camincean Gheorghe.

12. Impotriva deciziei instantei de apel, recurs ordinar declard procurorul, care
invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, solicitd casarea
acesteia si dispunerea rejudecarii cauzei penale de catre instanta de apel, in alt complet de
judecata, deoarece erorile judiciare nu pot fi corectate de catre instanta de recurs.

Tn motivarea recursului se indicd cd instanta de apel, unilateral si subiectiv a dat
apreciere declaratiilor partii vatamate Tarlev Dmitri. Astfel, analizand declaratiile
acestuia a luat ca baza varsta lui (o persoand in vdrsta indica concret), or in cursul
urmaririi penale si examinarii cauzei in instanfa de judecata nimeni nu a pus la Tndoiala
responsabilitatea partii vatamate.



Considera recurentul ca inculpatul intentionat a dat declaratii false precum ca in
luna ianuarie 2017, nu a fost In or. Basarabeasca si nu a cumparat vin de la Tarlev Dmitri,
declaratii care au fost dezbatute prin cele ale partii vatimate, martorilor Baban Alexandru
si Tarlev Raisa, pentru a evita raspunderea pentru cele comise.

Acceptand pozitia apararii, instanta de apel nu a motivat divergentele dintre
declaratiile inculpatului si cele constatate, astfel nefiind examinat fondul cauzei.

Analizand declaratiile partii vatamate Tarlev Dmitri i martorului Tarlev Raisa,
instanta de apel s-a axat numai pe unele momente s$i nu a apreciat
minutios declaratiile lor in coroborare cu celelalte probe existente si administrate.
Instanta nu a descris si nu a apreciat toate probele cercetate de catre acuzatorul de stat in
cursul examinarii cauzei §i prezentate ca argumente in apel, ignorand astfel si indicatiile
instantei de recurs date prin decizia din 02.04.2019 cu privire la necesitatea evaluarii
tuturor probelor in ansamblu si aprecierea tuturor probelor acuzarii cu analizd si
desfasurarea minutioasa.

Astfel, instanta de apel nu a indicat in continutul deciziei adoptate si a omis sa se
expund asupra proceselor verbale de confruntare dintre martorul Baban Alexandru si
inculpat, si dintre inculpat si partea vatamatd Tarlev Dmitri.

De asemenea, Colegiul a omis sa se expuna asupra proceselor-verbale cu privire la
contraventie pe numele lui Camincean Gheorghe, cazierului contraventional pe numele
lui Camincean Gheorghe si a copiilor materialelor privind dosarul contraventional pe
numele lui Camincean Gheorghe.

13. Examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar n baza materialelor
din dosar, Colegiul penal in unanimitate decide inadmisibilitatea acestuia, din
urmadtoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care
se constata ca este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs,
examineazad cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres in art. 427 alin. (1) Cod
de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent, fiind in
drept sa judece si in baza temeiurilor neinvocate, fara a agrava situatia condamnatului.

Erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept material
sau substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotdrarea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal si material.

Raportand aceste prevederi la speta examinatd, Colegiul penal evidentiaza ca
procurorul in recursul declarat invoca drept temei de casare prevederile art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penala, si anume ca hotardrile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise cdnd instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, hotardrea atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, instanta a admis o eroare grava de fapt, care a
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afectat solutia instantei, insa Colegiul considera cd acest temei nu si-a gasit confirmarea
la examinarea recursului declarat, In acest sens mentionand urmatoarele.

Recurentul in recursul sau indica eroarea prevazuta de art. 427 Cod de procedura
penald, dar de fapt expune dezacordul cu aprecierea probelor de cétre instanta de apel,
probe care in viziunea sa confirma vinovatia inculpatului.

Potrivit art. 414 alin. (1) Cod de procedura penala, instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza probelor examinate de
prima instanta, conform materialelor din cauza penala si oricaror probe noi prezentate
instantei de apel.

Alin. (4) si (5) ale aceleasi norme prevad ca, in vederea solutionarii apelului,
instanta de apel poate da o noua apreciere probelor si instanta de apel se pronunta
asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Conform cerintelor art. 414 Cod de procedurd penala, chestiunile de fapt asupra
carora s-a pronuntat sau trebuia sa se pronunte prima instanta si care prin apel se transmit
instantei de apel sunt: daca fapta retinutd ori numai imputata s-a savarsit ori nu, daca
fapta a fost comisa de inculpat si in ce imprejurari s-a comis, daca probele corect au fost
apreciate prin prisma cumulului de probe anexate la dosar in conformitate cu art. 101 Cod
de procedura penala.

Colegiul retine cd instanta de apel judecand cauza si verificind probele cu
respectarea prevederilor art. 100 alin. (4) Cod de procedura penala, le-a dat o apreciere
justd potrivit art. 101 Cod de procedura penalda din punct de vedere al pertinentei,
utilitatii, concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, stabilind cu certitudine toate
aspectele de fapt si de drept, ajungand la concluzia corectd cu privire la nevinovatia lui
Camincean Gheorghe in comiterea infractiunii prevazute de art. 236 alin. (1) Cod penal.

Astfel, din continutul hotararii instantei de apel, rezulta ca aceasta corect a constatat
ca fapta nu a fost savarsita de citre Camincean Gheorghe, ulterior motivand concluzia de
nevinovatie a inculpatului prin cumulul de probe administrate in cauza, expunandu-se
detaliat asupra tuturor motivelor invocate de catre procuror in apelul sau, nefiind stabilita
presupusa eroare de drept invocata de catre recurent, solicitarea acestuia privind casarea
hotdrarii instantei de apel, neavand suport probatoriu, ce contravine probelor administrate
in cauza.

Generalizand cele expuse, Colegiul conchide in mod convingator, cd partea acuzarii
in sustinerea Invinuirii nu a indeplinit cerintele legii cu privire la prezentarea probelor, ce
ar servi temei pentru condamnarea lui Camincean Gheorghe, ca de altfel si recursul
declarat fiind unul formal cu invocarea probelor ce aparent indica la vinovatia ultimului.

In aceiasi ordine de idei, Colegiul mentioneazi, ci aprecierea probelor tine de
examinarea cauzei in fapt si in drept fie in instanta de fond sau in instanta de apel, iar
dezacordul unei parti in acest sens nu echivaleaza cu o eroare ce ar da temei de casare a
unei hotarari de condamnare sau de achitare, mai mult ca atat, temeiul invocat nu se
incadreaza 1n cele prevazute de alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala.

Astfel, Colegiul penal mentioneaza ca instanta de apel a adoptat o hotarare legala si
intemeiatd, temeiul invocat de recurent prevazut la pct. 6) alin. (1) al art. 427 Cod de
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procedurd penald, nu si-a gasit confirmarea. Prevederile legale obligatorii au fost
respectate la judecarea cauzei in apel si Colegiul s-a expus motivat asupra respingerii
apelului procurorului, cat si s-au indicat detaliat motivele adoptarii solutiei.

Totodata, Colegiul indicd ca criticile formulate de recurent, au format obiect de
discutie la judecarea cauzei in instanta de apel si ultima le-a dat o motivare
corespunzatoare, argumentata si pe larg expusa in prezenta decizie la pct. 7.1., solutie, pe
care instanta de recurs si-o Insuseste pe deplin si a carei reluare nu se mai impune, avand
in vedere si faptul ca verificand hotararea judecdtoreascd in raport si cu prevederile art.
424 alin. (2) Cod de procedura penala, nu se identificd existenta si a altor motive care
analizate din oficiu sa duca la casarea acesteia, constatandu-se astfel ca recursul declarat
este inadmisibil.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune 0 reevaluare
a continutului mijloacelor de probd, acestea demonstrand cu prisosintd solutia datd de
instantele inferioare. In cazul in care instantele si-au motivat decizia, aratind in mod
concret la Timprejurarile, care confirma sau infirmad o acuzatie penala, pentru a permite
partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs eventual, o curte de recurs poate, in
principiu, sd se multumeasca de a relua motivele jurisdictiei acestor instante.

Avénd n vedere considerentele expuse si raportand situatia retinutd in cauza Ila
prevederile art. 432 alin. (2) Cod de procedura penala, Colegiul Penal concluzioneaza ca
la judecarea cauzei 1n ordine de apel instanta de apel a respectat prevederile legale
relevante, prescrise de art. 414-419 Cod de procedura penald, iar recursul declarat de
catre procuror este inadmisibil.

14. Tn temeiul art. 432 alin. (1) - (2) pct. 4) Cod de proceduri penald, Colegiul Penal

decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul-sef al procuraturii de
circumscriptie Cahul, Calendari Dumitru, impotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii
de Apel Cahul din 10 iulie 2019, in cauza penala privindu-l pe Camincean Gheorghe
XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 10 ianuarie 2020.

Presedinte Diaconu lurie
Judecator Catan Liliana
Judecator Guzun lon
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