Dosarul nr. 1ra-2212/2019

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
11 decembrie 2019 mun. Chisiniau

Colegiul Penal in urmatoarea componenta:

presedinte: Diaconu lurie
Judecatori: Catan Liliana
Guzun lon

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
procurorul in procuratura de circumscriptie Chisinau, Calugareanu Vitalie, prin
care se solicita casarea deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 15
lanuarie 2019, in cauza penala privindu-I pe

ADAMCIUC lurii XXXXXXX, nascut la
XX XXXXXXXXX XXXX, originar si domiciliat in mun.
XXXXXXXX, Str. XXXXXX XXXXXX XX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta:10.08.2017 — 28.06.2018;
Instanta de apel: 10.08.2018 — 15.01.2019;
Instanta de recurs: 29.10.2019 — 11.12.2019.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Central din 28 iunie 2018,
Adamciuc Iurii a fost achitat de sub invinuirea comiterii infractiunii prevazute de
art. 251 Cod penal, din motivul lipsei elementelor constitutive ale infractiunii.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca Adamciuc lurii se
invinuieste potrivit rechizitoriului de faptul ca, in perioada de timp de la data de 28
aprilie 2016 pana in prezent, tdinuieste locul aflarii bunurilor transmise spre
pastrare si anume: cazan de gaz de model ,,Ariston” de culoare alba, frigider model
,BEKO” de culoare albd, masina de spalat de model ,,LG” de culoare alba, cu
volumul de 5 kg Direct Drive, monitor de model ,,Samsung” de culoare sura cu
diagonala de 54 cm. si cuptor cu microunde de model ,,LG” de culoare alba
,antibacterian”, cunoscand cu certitudine ca, in privinta acestor bunuri este aplicat
sechestru la data de 23.01.2017, de catre executorul judecatoresc Nicolae Pasa.

Astfel, actiunile lui Adamciuc lurii au fost incadrate de catre organul de
urmarire penald in baza art. 251 Cod penal, adica, insusirea, instrainarea in
cazurile nepermise de lege, tainuirea bunurilor gajate, inghetate, luate in leasing,
sechestrate sau confiscate.



3. Legalitatea si temeinicia sentintei primei instante a fost contestata cu apel
de catre procuror, care a solicitat casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi hotarari
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Adamciuc lurii sa fie
condamnat in baza art. 251 Cod penal la pedeapsa sub formd de amenda in marime
de 1400 unitati conventionale, ceea ce constituie 70 000 lei, fara privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate.

in argumentarea apelului, apelantul a invocat ci:

- in motivarea solutiei adoptate instanta de fond nu a analizat cumulul de
probe prin prisma art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii lor;

- instanta de fond a dat o apreciere incorectd probelor prezentate de acuzare si
nu a apreciat multilateral si obiectiv probele administrate, care in cumul dovedesc
cu certitudine vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii incriminate, or in
sentinta contestata instanta de judecata nu s-a expus asupra tuturor motivelor care
au determinat achitarea inculpatului;

- solutia de achitare a inculpatului este una contrara starii de fapt stabilite in
baza probelor examinate in cadrul cercetdrii judecatoresti, iar instanta de fond a
interpretat eronat norma legislativd prevazutd la art. 251 Cod penal si ilegal a
dispus achitarea inculpatului;

- cu toate cd instanta de fond a constatat ca fiind neconfirmatda fapta de
tdinuire a bunurilor sechestrate in actiunile inculpatul, nu a luat in calcul actiunile
intreprinse de executorul judecdtoresc Nicolae Pasa in vederea verificarii locului
aflarii acestor bunuri sechestrate, lasate pentru pastrare inculpatului la domiciliul
sau de pe str. XXXXXX XXXXXX XX, mun. XXXXXXXX, fapt confirmat atat prin
declaratiile date in calitate de martor a executorului judecatoresc nemijlocit in
cadrul sedinteir de judecatda cat si prin inscrisurile anexate la materialele cauzei
penale si cercetate in cadrul sedintei de judecatd si anume: fotocopia somatiei nr.
019-1614R/17 din 29.05.2017 adresata lui Adamciuc Iurii si copia procesului —

- indicand lipsa elementelor constitutive ale compenentei de infractiune,
instanta de judecatd nu a facut nici o referire la prezenta sau absenta laturii
subiective a infractiunii, or in cadrul cercetarii judecatoresti s-au confirmat
elementele constitutive ale componentei de infractiune precum latura obiectiva si
semnele laturii subiective manifestate sub forma intentiei directe.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 15 ianuarie
2019, a fost respins ca nefondat apelul declarat, si mentinuta sentinta primei
instante.

4.1. Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca instanta de fond just
a stabilit starea de fapt si de drept ce corespunde probelor din dosar, care au fost
apreciate corect si just a conchis asupra nevinovatiei inculpatului pe motiv ca fapta
inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.



Imprejurarile ce determind necesitatea achitarii inculpatului au fost constatate
prin totalitatea de probe prezentate atit de acuzare cat si de aparare, fiind corect
apreciate, cu respectarea prevederilor art. 101 Cod de procedurad penald, din punct
de vedere al pertinenetei, concludentei, utilitatii si veridicitdtii, iar toate in
ansamblu, din punct de vedere al coroborarii lor, iar instanta de fond corect si in
mod justificat a ajuns la concluzia ca fapta inculpatului nu intruneste elementele
infractiunii, ceea ce determind necesitatea achitarii acestuia.

Instanta de apel, in urma analizei probelor prezentate de cdtre acuzare si
apdrare, cercetate in sedinta de judecatd, a conchis cd instanta de fond a stabilit
corect situatia de fapt, constatand necesitatea achitdrii inculpatului, nvinuit de
comiterea infractiunii prevazute de art. 251 Cod penal.

In urma verificarii legalititii si temeiniciei sentintei atacate, pe baza probelor
prezentate de catre procuror si examinate de prima instantd, probelor cercetate
suplimentar in instanta de apel, probelor scrise din dosar, instanta de apel a
concluzionat cd prima instanta corect a constatat ca procurorul nu a prezentat probe
pertinente, concludente, utile si veridice care ar demonstra vinovatia inculpatului in
comiterea infractiunii prevazute de art. 251 Cod penal, si corect a pronuntat o
sentinta de achitare, pe motiv cd fapta inculpatului nu intruneste elementele
infractiunii or, din ansamblul de probe prezentate de procuror nu se confirma
vinovitia inculpatului.

Astfel, instanta de apel a retinut ca din moment ce nu a fost prezentata nici o
proba concludenta, pertinenta si veridica care ar demonstra ca inculpatul Adamciuc
lurii ar fi comis insusirea, instrainarea in cazurile nepermise de lege, tdinuirea
bunurilor gajate, inghetate, luate in leasing, sechestrate sau confiscate, pronuntarea
unei sentinte de condamanre in privinta acestuia ar contravine prevederilor art. 8
Cod de procedura penala.

Cu referire la argumentul acuzatorului de stat, precum ca prima instana ar fi
pronuntat o sentinta ilegald si neobiectiva de achitare a inculpatului care urma a fi
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 251 Cod penal,
instanta de apel a constatat ca prima instantd nu a comis careva erori de fapt si de
drept, care ar impune casarea sentintei adoptate in partea achitarii inculpatului.

Afirmatiile apelantului, au fost apreciate de instanta de apel ca fiind opinia
subiectiva a acestuia, asa cum prima instantd corect a justificat si motivat solutia
sub aspectul achitarii inculpatului, tinAnd cont de probele prezentate de catre
acuzare g1 cercetate in sedinta de judecata si care au fost apreciate potrivit
prevederilor din art. 101 Cod de procedurd civild, stabilind cu certitudine toate
aspectele de fapt si de drept si ajungand la concluzia corectd cu privire la
necesitatea achitarii inculpatului pe motiv ca fapta inculpatului nu intruneste
elementele infractiunii, deoarece nu au fost prezentate probe verosimile Tn acest
Sens.



A notat instanta de apel ca, temeiul de casare a sentintei, invocat de apelant,
precum cd hotdrarea primei instante contine o eroare de drept nu si-a gasit
confirmare la exmainarea apelului declarat, lipsind temeiuri de implicare a
instantei de apel in sensul casarii hotararilor judecatoresti.

Totodata, cu referire la argumentul apelantului ca nu este de acord cu
aprecierea probelor prezentate de Invinuire, considerand cd instanta de fond
incorect a apreciat declaratiile martorilor si inscrisurile din actele care in opinia
procurorului ar confirma vinovatia inculpatului, instanta de apel a retinut ca
probele au fost apreciate conform prevederilor art. 101 Cod de procedura civila, iar
opinia apelantului precum ca numai probele acuzarii sunt pertinente, concludente,
utile si veridice, fard ca acestea sa fie apreciate in ansamblu si cu probele apararii,
la caz, a depozitiilor inculpatului, ar Tnsemna incalcarea normei de procedura
penald sus-mentionata.

Atat din declaratiile inculpatului cat si din inscrisurile cercetate in cadrul
examinarii cauzei penale, instanta de apel nu a constatat ca inculpatul ar fi tainuit si
tainuieste bunurile sechestrate de cétre executorul judecdtoresc Nicolae Pasa in
procesul de executare a documentului executoriu emis la 08.12.2008 de
Judecatoria Botanica, prin care din contul inculpatului a fost incasata in beneficiul
BC ,,Mobiasbanca” datoria in sumad de 20853,20 lei, or, potrivit declaratiilor
martorului/ executorul juecdtoresc Nicolae Pasa, actiuni de intrare sau intrare
fortatd In imobilul din str. XXxXXxX XXXXXX XX, mun. XXxXXXxxx, unde locuieste
inculpatul si unde au fost de fapt sechestrate bunurile, nu au fost intreprinse, iar la
moment despre bunurile sechestrate executorul judecatoresc nu stie nimic.

Totodata, instanta de apel a pus la baza solutiei sale si declaratiile martorului
Adamciuc Tatiana si ale inculpatului, care au declarat ca bunurile pe care s-a
aplicat sechestru, se afla la moment acasa unde si s-au aflat intotdeauna. Mai mult
ca atat, dupa aplicarea sechestrului, execurorul judecatoresc nu s-a mai prezentat la
el acasd niciodatd pentru a verifica daca bunurile sechestrate sunt pastrate la
domiciliu sau nu, urmare a carui fapt, fard a se cunoaste soarta bunurilor
respective, executorul judecatoresc a dedus ca acestea ar fi tainuite de inculpat iar
organul de urmarire penala a concluzionat cid inculpatul ar fi tdinuit bunurile
sechestate, reiesind din presupusa ignorantd manifestatd de acesta la somatiile
executorului judecatoresc din 28.04.2017 si 29.05.2017.

A retinut instanta de apel, cad somatia executorului judecdtoresc din
28.04.2017 nr. 019-1614/17, prin care il obliga pe Adamciuc Iurii sa prezinte la
data de 10.05.2017, in biroul executorului judecdtoresc Nicolae Pasa, bunurile
sechestrate prin procesul — verbal nr. 1779R/16 la data de 23.01.2017, a fost
transmisa fiicei inculpatului in limba de stat, cu toate ca atat inculpatul cat si fiica
acestuia sunt vorbitori de limba rusa, deci, nu poseda limba in care a fost intocmit
actul procesual si care urma ulterior a fi transmisa inculpatului, ori, pentru a
intelege continutul actului inméanat de catre inculpat, acesta urma a fi intocmit in



limba pe care o poseda debitorul sau urma a-i fi asigurat acestuia dreptul la un
interpret.

Cu referire la cea de a doua somatie din 29.05.2017 cu nr. 019-1614R/17,
instanta de apel a notat ca la materialele cauzei lipseste dovada receptionarii ei de
catre inculpat, respectiv acesta nici macar nu avea de unde sa cunoasca ca la data
de 05.06.2017 orele 09.00, urma sa prezinte in biroul executorului judecatoresc
Nicolae Pasa, bunurile sechestrate prin procesul-verbal nr. 1//9R/16 la data de
23.01.2017, ceea ce atesta ca eronat organul de urmarire penald a concluzionat
referitor la tdinuirea de catre inculpat a bunurilor sechestrate, or organul de
urmarire penala dupa sesizarea executorului judecatoresc din 16.06.2017, fara a
intreprinde masuri suficiente de elucidare a tuturor circumstantelor, in lipsa
probatoriului suficient, a pornit urmarirea penald bazandu-se doar pe actele ridicate
din cadrul dosarului de executare, intocmite de executorul judecitoresc, fara a
proba faptul tainuirii bunurilor de catre inculpat in conditiile in care atat martorul
Adamciuc T. cat si inculpatul au indicat ca bunurile respective se afla acolo unde a
fost pus sechestru si nu au fost tainuite.

Instanta de apel a dat o apreciere criticd declaratiilor martorului/ executorul
judecatoresc Nicolae Pasa, precum ca acesta ar fi fost in imposibilitate sa verifice
existenta bunurilor la locul aflarii lor, deoarece de catre inculpat nu i s-a permis
accesul in imobilul detinerii bunurilor sechestrate, or potrivit art. 22 lit. f) Cod de
executare, executorul judecatoresc era in drept sa intre, cu acordul debitorului sau
al membrilor lui de familie adulti (iar in lipsa acordului, cu concursul organelor de
drept), in Incaperile ce reprezintd domiciliul sau sediul debitorului, in alte incaperi
si depozite ce apartin debitorului, precum si in cele aflate in folosinta acestuia, si sa
le cerceteze. Astfel, in lipsa acordului inculpatului de a patrunde in imobilul din
locul afldrii bunurilor date spre pastrare, executorul judecatoresc era in drept sa
antreneze organele de drept pentru verificarea existentei bunurilor sechestrate,
conditie care nu a fost indeplinita.

A reiterat instanta de apel c@ organul de urmdrire penalda a omis sa constate
prin probe concludente si pertinente ca inculpatul a comis t@dinuirea bunurilor
sechestrate, la fel nu a fost dovedit cu ce scop ar fi fost tainuite bunurile atata timp
cat inculpatul continua si restituie datoria fatd de BC ,,Mobiashanca” prin
intermediul executorului judecatoresc, fapt confirmat prin: copia procesului verbal
din 22.12.2016 nr. 019-2013/15 prin care la data de 22.12.2016 Adamciuc I. in
contul restituirii datoriei a achitat suma de 1100 lei; la data de 30.01.2017 nr. 019-
1614/17 suma de 1100 lei; la 07.06.2017 nr. 9-17792/16 suma de 1100 lei iar la
04.05.2017 nr. 019-16148/17, prin care se dovedeste ca au fost ridicate de la
Adamciuc I. suma de 3300 lei, iar potrivit copiei procesului verbal din 20.07.2017
nr. 019-2013-1617/17, inculpatul a restituit suma de 550 lei.

Instanta de apel a notat ca, in pofida faptului ca la faza de urmarire penala,
potrivit procesului verbal de confruntare intre Pasa Nicolae si inculpatul Adamciuc



I., executorul judecatoresc l-a intrebat pe ultimul unde se afla bunurile, la care
inculpatul a raspuns cd aceastea se afld acasa, unde se si aflau, Tnsa nici dupa
aceasta organul de urmarire penala nu a verificat veridicitatea celor invocate pentru
a stabili existenta sau inexistenta laturii obiective a infractiunii.

A conchis instanta de apel ca probele invocate de apelant nu pot servi ca
probe care ar demonstra vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii imputate
acestuia, or, nici una din probele repsective nu indica direct sau indirect la acesta
ca ar fi comis infractiunea imputatd lui, astfel, in cadrul examinarii cauzei, organul
de urmarire penald nu a constatat prezenta laturii subiective a infractiunii, care se
manifesta prin intentie directd sau indirectd, fiind constatata lipsa intentiei
inculpatului de a tainui bunurile sechestrate, care de fapt nici nu-i apartineau cu
drept de proprietate. Or, la materialele cauzei penale nu au fost prezentate probe
care ar demonstra ca inculpatul intentionat a tainuit bunurile sechestrate si asta in
pofida faptului cd motivul infractiunii prevazute de art. 251 Cod penal, consta de
cele mai dese ori in interesul material, insa in cazul dat, inculpatul continua sa-si
onoreze obligatiile de debitor si fara a tainui bunurile sechestrate.

Mai mult ca atét, retine instanta de apel cd organul de urmarire penald a esuat
in a demonstra modul in care inculpatul ar fi tainuit bunurile sechestrate, atat timp
cat nu s-a constatat cu certitudine ca bunurile lipsesc din imobilul in care au fost
sechestrate, din moment ce inculpatul afirma intruna ca acestea s-au aflat in
imobilul in care au fost sechestrate si unde-si are domiciliul.

Instanta de apel, a concluzionat cd instanta de fond si-a motivat solutia
adoptata in sensul oferirii raspunsurilor la motivele declarate de procuror, iar
apelantul nu aduce careva argumente, ce ar combate concluzia instantei de
judecata.

Nu a retinut instanta de apel nici argumentele apelantului precum ca prima
instanta ar fi apreciat arbitrar si eronat probele si circumstantele cauzei, vinovatia
inculpatului in savarsirea infractiunii imputate fiind dovedita, or, aceasta concluzie
contravine materialelor cauzei, iar prima instantd corect si in deplina masura a dat
apreciere probelor si circumstantelor cauzei si corect a constatat ca invinirea adusa
inculpatului Adamciuc M. nu este bazatd pe probe directe, pertinente si
concludente ce ar confirma vinovatia acestuia, iar toate dubiile In probarea Invinirii
care nu pot fi inldturate urmeaza a fi interpretate in favoarea inculpatului.

Instanta de apel a constatat cd prima instantd s-a expus asupra tuturor
probelor, elucidand faptele importante pentru solutionarea justa si prompta a cauzei
date, iar in conformitate cu prevederile art. 394 alin. (3) Cod de procedurad penala,
a facut o analiza ampla a probelor acumulate, a argumentat detaliat, cu trimitere la
legile respective, de ce s-au respins probele ce au fost aduse in suportul invinuirii si
s-au apreciat astfel. Prin urmare, toate probele administrate au primit o apreciere la
justa lor valoare, iar concluziile facute de instanta de apel rezulta din
circumstantele de fapt stabilite In cauza, iar dezacordul apelantului cu modul de



apreciere a probelor administrate in dosar nu poate servi ca temei de casare a unei
hotarari judecatoresti definitive, atat timp cat alte circumstante nu sunt invocate.

In concluzie, instanta de apel a mentionat ca la caz, probatoriul prezentat nu
demonstreaza vinovdtia inculpatului Adamciuc I. in comiterea infractiunii
prevazute de art. 251 Cod penal, in actiunile acestuia lipsind elementul penal.

5. Impotriva deciziei instantei de apel, recurs ordinar declard procurorul, care
invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, solicita
casarea acesteia si remiterea cauzei penale la rejudecare in aceiasi instantd de apel,
in alt complet de judecatori, pe motiv ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel si cd hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe
care se Intemeiaza solutia.

In motivarea recursului, procurorul mentioneaza ca in cazul in care instanta de
apel nu este de acord cu aprecierea probelor de citre procuror si a conshis sa
mentind sentinta contestatd, urma sa dezvaluie aceastd concluzie, expunandu-si
punctul de vedere asupra fiecarei probe aduse in sprijinul invinuirii, fapt ignorat de
catre instanta de apel, ceea ce a avut drept consecintd nerezolvarea fondului
apelului.

Opineaza recurentul cd la examinarea apelului, instanta de apel nu a tinut cont
si nu a apreciat totalitatea probelor care demonstreaza vinovatia inculpatului, de
comiterea infractiunii imputate, nu a dat o apreciere obiectiva circumstantelor de
fapt ale cazului, imprejurari cu certitudine stabilite prin faptul cd pana la momentul
de fatd nu se cunoaste locul aflarii bunurilor sechestrate de catre executorul
judecatoresc.

Invocd recurentul ca atat prima instantd cat si cea de apel, nu au analizat
cumulul de probe prin prisma art. 101 Cod de procedura penald, din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii lor si respectiv au
dedus eronat ca inculpatul urmeaza a fi achitat, din motivul lipsei in actiunile sale a
elementelor constitutive ale infractiunii incriminate prevazute de art. 251 Cod
penal.

Cu toate ca atat prima instantd cat si instanta de apel au conchis cd nu s-a
confirmat fapta de tainuire a bunurilor sechestrate in actiunile inculpatului,
recurentul considerd cd instantele nu au tinut cont de actiunile intreprinse de
executorul judecatoresc Pasa Nicolae in vederea verificarii locului aflarii acestor
bunuri sechestrate, lasate pentru pastrare inculpatului la domiciliul sau de pe str.
XXXXXX XXXXXX XX, mun. XXXXXXXX, fapt confirmat atat prin declaratiile date in
calitate de martor a executorului judecatoresc in sedinta de judecatd, cat si prin
inscrisurile anexate la materialele cauzei penale si cercetate in cadrul sedintei de
judecata si anume: copia somatiei nr. 019-1614R/17 din 28.07.2017, prin care
Adamciuc Tatiana, fiica inculpatului s-a obligat sa o transmita adresatului, copia
somatiei nr. 019-1614R/17 din 29.05.2017 si copia procesului verbal de constatare

.....



de achitare declaratiile inculpatului si a fiiceil acestuia care sunt persoane interesate
in evitarea tragerii la raspundere penala.

Recurentul considera cd in cadrul cercetdrii judecatoresti a fost confirmata pe
deplin latura obiectiva si latura subiectiva a infractiunii prevazute de art. 251 Cod
penal, manifestata prin vinovatie sub forma intentiei indirecte.

Astfel, recurentul opineaza ca instantele la emiterea sentintei de achitare, cand
au indicat lipsa semnelor constitutive ale componentei de infractiune prevazuta de
art. 251 Cod penal, nu a facut nici o referire la latura subiectiva a infractiunii
asupra prezentei sau absentei semnelor acesteia.

In viziunea recurentului, instantele de judecati au pus la baza solutiei de
achitare declaratiile inculpatului, fara a aprecia drept veridice declaratiile
martorului Nicolae Pasa si inscrisurile anexate la materialele cauzei, care confirma
imposibilitatea executorului sd verifice existenta bunurilor sechestrate, deoarece
inculpatul nu i-a permis accesul in imobilul in case se detineau bunurile, fapt
confirmat prin somatiile executorului, actiunile respective constituind latura
obiectiva a infractiunii incriminate.

Considera recurentul ca aprecierea criticd a declaratiilor executorului
judecatoresc Nicolae Pasa este una nefondata. Or, martorul respectiv a confirmat
ca inculpatul nu a prezentat bunurile si nici contravaloarea acestora, iar procedura
de executare a fost intentatd cu mult inaintea inceperii urmadririi penale, iar
inculpatul nu-si onora obligatiunile, chiar si dupa tragerea la raspundere
contraventionala. Acesta s-a deplasat la fata locului, si a avut tentative de a ridica
bunurile, insa nu i-a fost permisa ridicarea acestora — inculpatul i-a interzis accesul
in imobil, iar declaratiile executorului judecatoresc coroboreaza cu tot cumulul de
probe prezentate de acuzare, iar aceste probe nu au fost apreciate in parte de catre
instanta de apel.

6. Examinand admisibilitatea 1n principiu a recursului ordinar in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal in unanimitate decide inadmisibilitatea
acestuia, din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta
de recurs examindnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotardrii instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia
in cazul in care se constata ca este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penala, instanta de
recurs, examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres in art. 427
alin. (1) Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate
de recurent, fiind in drept sa judece si in baza temeiurilor neinvocate, fara a
agrava situatia condamnatului.

Erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept
material sau substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la



faptele retinute prin hotdrarea atacata si dacad aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Raportand aceste prevederi la speta examinatd, Colegiul penal evidentiazd ca
procurorul in recursul declarat invoca drept temei de casare prevederile art. 427
alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penald, si anume ca instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel si ca hotardrea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, Tnsa Colegiul considera ca acest
temel nu si-a gasit confirmarea la examinarea recursului declarat, Tn acest sens
mentionand urmatoarele.

Recurentul 1n recursul sdu indica eroarea prevazutd de art. 427 Cod de
procedurd penald, dar de fapt expune dezacordul cu aprecierea probelor de catre
instantele de fond si de apel, probe care in viziunea sa confirmd vinovatia
inculpatului.

Potrivit art. 414 alin. (1) Cod de procedura penala, instanta de apel, judecdand
apelul, verifica legalitatea §i temeinicia hotararii atacate pe baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala si oricaror
probe noi prezentate instantei de apel.

Alin. (4) si (5) ale aceleasi norme prevad ca, in vederea solutionarii apelului,
instanta de apel poate da o noua apreciere probelor si instanta de apel se
pronuntad asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Conform cerintelor art. 414 Cod de procedurd penala, chestiunile de fapt
asupra carora s-a pronuntat sau trebuia sa se pronunte prima instantd si care prin
apel se transmit instantei de apel sunt: daca fapta retinuta ori numai imputata s-a
savarsit ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si in ce imprejurari s-a comis,
daca probele corect au fost apreciate prin prisma cumulului de probe anexate la
dosar in conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala.

Colegiul retine ca instanta de apel judecand cauza si verificind probele cu
respectarea prevederilor art. 100 alin. (4) Cod de procedura penald, le-a dat o
apreciere justa potrivit art. 101 Cod de procedurd penald din punct de vedere al
pertinentei, utilitatii, concludentii, veridicitatii si corobordrii lor, stabilind cu
certitudine toate aspectele de fapt si de drept, ajungand la concluzia corectd cu
privire la nevinovatia lui Adamciuc lurii in comiterea infractiunii prevazute de art.
215 Cod penal.

Astfel, din continutul hotararilor instantei de fond si instantei de apel, rezulta
ca instantele de fond corect au constatat ca in actiunile inculpatului Adamciuc Iurii
lipsesc elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 251 Cod penal,
ulterior motivand concluzia de nevinovatie a inculpatului prin cumulul de probe
administrate in cauza, nefiind stabilitd presupusa eroare de drept invocata de catre
recurent, solicitarea recurentului privind casarea hotararii instantei de apel,
neavand suport probatoriu, contravine probelor administrate in cauza.



Generalizand cele expuse, Colegiul conchide in mod convingator, ca partea
acuzarii in sustinerea invinuirii nu a indeplinit cerintele legii cu privire la
prezentarea probelor, ce ar servi temei pentru condamnarea lui Adamciuc lurii, ca
de altfel si recursul declarat fiind unul formal cu invocarea probelor ce aparent
indica la vinovatia ultimului.

Cu referire la argumentul recurentului precum ca instantele de fond nu au dat
aprecierea corespunzatoare declaratiilor martorului/ executorul judecatoresc Pasa
Nicolae, potrivit carora s-ar fi stabilit imposibilitatea executorului sa verifice
existenta bunurilor sechestrate, deoarece inculpatul nu i-a permis accesul in
imobilul in case se detineau bunurile, fapt confirmat prin somatiile executorului,
actiunile respective constituind latura obiectiva a infractiunii incriminate, Colegiul
retine ca era obligatia pozitivd a organului de urmarire penald de a verifica
versiunea inculpatului precum ca bunurile respective se aflau la adresa de
domiciliu a acestuia si prin urmare nu erau tainuite /ascunse.

Mai mult ca atat, organul de urmarire penalda in demonstrarea laturii
subiective a infractiunii prevazute de art. 251 Cod penal, cu toate cd mentioneaza
ca aceasta se manifestd sub forma intentiei indirecte, nu a inldturat dubiile privind
neconcordanta dintre actiunile inculpatului prin care acesta continua sd achite
datoria fata de creditorul BC ,,Mobiasbanca” SA, iar conform situatiei la zi, datoria
a fost achitata integral, iar procedura de executare a fost Incetatd, anume pe
motivul achitarii integrale a datoriei (f.d.168) si totodata, ar fi tainuit bunurile
sechestrate in contul stingerii datoriei, impiedicand astfel, executarea obligatiei. La
fel, acuzarea nu a elucidat nici modul in care ar fi fost ,tainuite” bunurile
sechestrate si nu a verificat nici versiunea executorului judecdtoresc privind
imposibilitatea patrunderii in imobilul in care se aflau bunurile sechestrate,
limitdndu-se doar la actele intocmite de executorul judecatoresc in cadrul
procedurii de executare.

Or, potrivit prevederilor art. 8 alin. (2) - (3) Cod de procedura penala, nimeni
nu este obligat sa dovedeascd nevinovatia sa. Concluziile despre vinovatia
persoanei de savarsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate
dubiile in probarea Invinuirii care nu pot fi inldturate, in conditiile prezentului cod,
se interpreteaza in favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului.

In acest sens, Colegiul retine si jurisprudenta CtEDO, potrivit céreia
formularea invinuirii in privinta unei persoane trebuie sa fie concreta, cu suficienta
claritate pentru ca persoana invinuitd sa poatd realiza care sunt actiunile sau
inactiunile sale care intra sub incidenta Invinuirii si respectiv sa-si poatd formula
pozitia de aparare, iar aceasta ar semnifica respectarea dreptului la un proces
echitabil. Astfel, prezumtia nevinovatiei si exigenta ca organul de urmarire penala
sa suporte sarcina de a dovedi acuzatiile este mentionata explicit in art. 6 p. 2 din
Conventie si tine de notiunea generald de proces echitabil in sensul art. 6 p.1
(cauza CtEDO Saunders v. Marea Britanie, 17.12.1996, p.58).



Mai mult ca atat, Colegiul retine ca potrivit prevederilor art. 22 alin. (1) lit. I)
Cod de executare, executorul judecatoresc este in drept sa ridice, sa depoziteze, sa
administreze si sa vanda bunurile sechestrate in procesul de executare, precum si
bunurile gajate, iar in cazul in care acesta ar fi intdmpinat dificultati in patrunderea
in imobilul inculpatului/ debitorului precum ar fi lipsa acordului debitorului sau a
membrilor de familie adulti, acesta faicand uz de prevederile art. 22 alin. (1) lit. f)
Cod de executare era in drept sa solicite concursul organelor de drept pentru a
patrunde in domiciliul inculpatului si a verifica sau chiar ridica personal bunurile
sechestrate.

In aceiasi ordine de idei, Colegiul mentioneazi, ci aprecierea probelor tine de
examinarea cauzei in fapt si in drept fie in instanta de fond sau in instanta de apel,
iar dezacordul unei parti in acest sens nu echivaleaza cu o eroare ce ar da temei de
casare a unei hotarari de condamnare sau de achitare, mai mult ca atat, temeiul
invocat nu se incadreazad in cele prevazute de alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penala.

Astfel, Colegiul penal mentioneaza ca atit prima instanta cat si instanta de
apel au adoptat o hotarare legala si intemeiata, temeiul invocat de recurent prevazut
la pct. 6) alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penald, nu si-a gasit confirmarea.
Prevederile legale obligatorii au fost respectate la judecarea cauzei in apel si
Colegiul s-a expus motivat asupra respingerii apelului acuzarii, cat si s-au indicat
detaliat motivele adoptarii solutiei.

Totodata, Colegiul indica ca criticile formulate de recurent, au format obiect
de discutie la judecarea cauzei in prima instanta si instanta de apel si le-a fost data
0 motivare corespunzdtoare, argumentata si pe larg expusa in prezenta decizie la
pct. 5.1., solutie, pe care instanta de recurs si-o insuseste pe deplin si a carei reluare
nu se mai impune, avand in vedere si faptul ca verificand hotararea judecatoreasca
in raport si cu prevederile art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, nu se
identificd existenta si a altor motive care analizate din oficiu sa duca la casarea
acesteia, constatandu-se astfel ca recursul declarat este inadmisibil.

Mai mult ca atat, activitatea instantei de apel privind doar aprecierea sau
reaprecierea probelor si circumstantelor cauzei, in alt sens decat cel pe care il
propune acuzatorul de stat este o competentd si prerogativa legala a acestei
instante, care nu constituie un temei de drept separat din numarul celor incluse in
art. 427 Cod de procedura penala si, astfel, invocarea acestei chestiuni 1n recursul
ordinar, la fel, este lipsita de orice temei legal.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune
o reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia dati de instantele inferioare. In cazul in care instantele si-au motivat
decizia, ardtand in mod concret la Tmprejurarile, care confirmd sau infirmd o
acuzatie penala, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs
eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sd se multumeasca de a relua



motivele jurisdictiei acestor instante.

Avand 1n vedere considerentele expuse si raportand situatia retinuta in cauza
la prevederile art. 432 alin. (2) Cod de procedura penald, Colegiul penal
concluzioneaza ca la judecarea cauzei in ordine de apel instanta de apel a respectat
prevederile legale relevante, prescrise de art. 414-419 Cod de procedura penala, iar
recursul declarat de catre procuror este inadmisibil.

7. In temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct. 4) Cod de proceduri penald, Colegiul
Penal

decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in procuratura de
circumscriptie Chisinau, Calugareanu Vitalie, Tmpotriva deciziei Colegiului Penal
al Curtii de Apel Chisinau din 15 ianuarie 2019, in cauza penala privindu-l pe
Adamciuc lurii Xxxxxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 10 ianuarie 2020.

Presedinte Diaconu lurie

Judecator Catan Liliana

Judecator Guzun lon



