Dosarul 1ra-2220/2019

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
11 decembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul Penal in urmatoarea componenta:

Presedinte: lurie Diaconu
Judecatori: Liliana Catan
lon Guzun

a examinat admisibilitatea Tn principiu a recursurilor ordinare declarate de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Calugareanu Vitalie, si avocatul
Mirzincu Aurelia in numele inculpatului, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 19 martie 2019, in cauza penala in privinta lui

Agpunar Alptekin, nascut la XXXXX,
originar si domiciliat Tn XXXXX.
Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 25.10.2018 - 01.11.2018;
Instanta de apel: 12.02.2019 - 19.03.20109;
Instanta de recurs: 29.10.2019 - 11.12.2019.

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Central din 01 noiembrie 2018, cauza
fiind examinatd in baza art. 364 Cod de procedura penala, Agpunar Alptekin a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 362! alin. (2) lit. ¢) Cod penal, fiindu-i
stabilita pedeapsa sub forma de amenda in marime de 862,5 (opt sute saizeci si doi, 5
zecimi) unitati conventionale, ce constituie 43 125 (patruzeci si trei mii o sutd douazeci si
cinci) lei.

S-a explicat lui Agpunar Alptekin ca nu poate beneficia de dreptul prevazut de art.
64 alin. (3') Cod penal de a achita jumatate din amenda stabilitd dacd o plateste in cel
mult 72 ore din momentul in care hotararea devine executorie.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, in perioada de timp 3
iulie 2017 - 7 iulie 2017, Agpunar Alptekin, actionand in comun acord cu persoane
nestabilite de organul de urmarire penald, in scopul obtinerii direct a unui folos financiar,
in urma organizarii intrarii si sederii ilegale pe teritoriul Regatului Unit al Marii Britanii,
avand un plan bine premeditat, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor
sale, prevazand urmadrile lor si admitand Tn mod constient survenirea acestor urmari,
folosindu-se de increderea exagerata a lui Polat Ahmet, sub pretextul perfectarii vizei
pentru sederea pe teritoriul Regatului Unit al Marii Britanii, a primit de la Polat Ahmet
mijloace banesti in suma totala de 6000 euro.
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Prin urmare Polat Ahmet, primind de la Agpunar Alptekin pasaportul sau cu seria
XXXXX, in care era aplicatd viza Regatului Unit al Marii Britanii, dorind sa zboare in
aceasta tara, la 08 iulie 2017 in timpul controlului de frontiera la cursa aeriana Chisindu-
Londra, in pasaportul primului, XXXXX, a fost depistata viza Regatului Unit al Marii
Britanii cu XXXXX cu semne vadite false, care conform raportului de expertiza a
documentelor cu nr. 393 din 25 august 2017, nu este confectionata la Tntreprindere
poligrafica specializata in confectionarea blanchetelor de documente.

Astfel, prin actiunile sale intentionate Agpunar Alptekin a comis infractiunea
previzutd de art. 3621 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, organizarea migratiei ilegale adicad,
organizarea migratiei ilegale, Tn scopul obtinerii, direct sau indirect a unui folos
financiar, a intrarii ilegale pe teritoriul statului a persoanei care nu este nici cetatean,
nici rezident al acestui stat, actiuni savdarsite de multe persoane.

3. Nefiind de acord cu sentinta instantei de fond, au declarat apeluri:

3.1. procurorul, care a solicitat casarea partiala a acesteia, cu pronuntarea unei
hotérari noi potrivit modului stabilit pentru prima instantd, potrivit careia, lui Agpunar
Alptekin, recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 362 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, cu
aplicarea prevederilor art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala, a-i stabili pedeapsa sub
formd de 2 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de
dreptul de a exercita activitati comerciale pe termen de 3 ani.

A incasa de la Agpunar Alptekin, in folosul statului, cheltuielile judiciare in marime
de: 3 369,67 lei suportate pentru traducere; 4 200 lei suportate pentru raportul de
expertiza si 7 0601,54 lei suportate pentru extradare.

In motivarea cererii de apel procurorul a invocat ci instanta corect a calificat
actiunile infractionale, insa pedeapsa stabilita acestuia este prea blanda si neproportionala
cu pericolul social al actiunilor criminale comise,netinandu-se cont nici de pedeapsa
complimentara.

De asemenea instanta de judecatda urma sa incaseze cheltuielile de judecatd din
contul inculpatului, or efectuarea cheltuielilor judiciare Tntr-o cauza penala este provocata
de savarsirea unei infractiuni, care impune desfasurarea urmaririi $i a judecarii cauzei
pentru aplicarea legii penale celui ce a comis-o; ca urmare, cheltuielile judiciare sunt
imputabile inculpatului condamnat pentru savarsirea infractiunii, temeiul juridic fiind
vinovatia sa infractionala, deoarece fara savarsirea infractiunii astfel de cheltuieli nu s-ar
fi efectuat.

Tn astfel de circumstante, acuzarea considera ca cheltuielile de judecata suportate de
catre stat Tn cauza penala de invinuirea lui Agpunar Alptekin urmeaza sa fie incasate din
contul acestuia.

3.2. avocatul Cernit Taisia Th numele inculpatului, care a solicitat casarea sentintei,
rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotdrari potrivit ordinii stabilite pentru prima
instantd, prin care lui Agpunar Alptekin sd-i fie aplicatd o pedeapsa mai blanda cu
aplicarea art. 64 alin. (3%) Cod penal.

Tn motivarea cererii de apel a invocat cd cauza a fost examinati in ordinea stabilita
de art. 364! alin. (4) Cod de procedurd penald, instanta de fond eronat stabilind ca



infractiunea savarsitd de catre Agpunar Alptekin este una grava s§i nu este posibila
aplicarea prevederilor art. 64 alin. (3!) Cod penal.

De asemenea, instanta de fond a omis a se expune in sentintd cu privire la obiectele
personale ale lui Alptekin Agpunar, transmise odata cu acesta la extrddarea din Belorusia
si atasate la dosarul personal, cum ar fi: permis de conducere pe numele lui Agpunar
Alptekin, telefon mobil de model Samsung J5, margele pentru rugaciuni, un stik, cartele
bancare. Respectiv avocatul a solicitat restituirea obiectelor personale ale lui Agpunar
Alptekin, deoarece acestea nu au fost recunoscute drept corp delict pe prezenta cauza
penala.

Totodata, apelantul a indicat ca amenda In marime de 21 563 lei a fost achitata de
catre Agpunar Alptekin in data de 03.11.2018 si anexata la prezenta cauza in original.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 19 martie 2019, a
fost respins ca nefondat apelul avocatului declarat in numele inculpatului Agpunar
Alptekin.

S-a admis n parte apelul procurorului, s-a casat partial sentinta instantei de fond, Tn
partea stabilirii pedepsei si S-a pronuntat in acest sens o noud hotarare potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, potrivit careia lui Agpunar Alptekin, recunoscut vinovat de
comiterea infractiunii previzute de art. 362! alin. (2) lit. ¢) Cod penal, cu aplicarea
prevederilor art. 364! alin. (8) Cod de proceduri penal, i s-a stabilit pedeapsa sub forma
de 2 (doi) ani Tnchisoare, cu ispasire in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita activitdfi ce tin de organizarea
migratiei persoanelor pe termen de 2 (doi) ani.

In conformitate cu art. 105 Cod penal, s-a dispus ca Agpunar Alptekin, dupa
executarea pedepsei stabilite, sa fie expulzat de pe teritoriul republicii Moldova.

Cerintele procurorului privind incasarea cheltuielilor de judecata au fost respinse ca
fiind nefondate.

Tn rest, au fost mentinute celelalte dispozitii ale sentintei.

5. Judecand apelurile, verificind legalitatea si temeinicia sentintei pe baza
materialelor dosarului, Colegiul a ajuns la concluzia de a respinge ca nefondat apelul
avocatului Tn numele inculpatului, a admite in parte apelul procurorului, a casa partial
sentinta instantei de fond, in partea stabilirii pedepsei si a pronunta in acest sens o noua
hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta, din urmatoarele considerente.

Colegiul a constatat ca instanta de fond a stabilit corect starea de fapt si de drept ce
corespunde probelor din dosar, care au fost apreciate corect, instanta de fond incadrand
just actiunile lui Agpunar Alptekin in baza dispozitiilor art. 362* alin. (2) lit. ¢) Cod penal
dupd indicii calificativi §i anume organizarea migratiei ilegale, adicda, organizarea
migratiei ilegale, in scopul obtinerii, direct sau indirect a unui folos financiar, a intrarii
ilegale pe teritoriul statului a persoanei care nu este nici cetatean, nici rezident al
acestui stat, actiuni savarsite de multe persoane.

Nici un participant la proces nu au atacat sentinta Tn partea incadrarii juridice a
actiunilor inculpatului, motiv pentru care instanta de apel nu a purces la judecarea
fondului cauzei in aceasta parte, si s-a expus doar in partea stabilirii si individualizarii
pedepsei.



Cu referire la solicitarea procurorului de aplicare a unei pedepse mai aspre in
privinta inculpatului, Colegiul a constatat cd aceasta isi giseste confirmarea la judecarea
apelului declarat, existind motive temeinice de implicare a instantei de apel in sensul
casarii hotararii contestate in partea individualizarii si stabilirii pedepsei.

Colegiul a notat ca la adoptarea sentintei, individualizand pedeapsa, instanta de fond
nu a respectat prevederile art. 96, art. 385 alin. (1) si art. 394 alin. (1), (2) Cod de
procedura penald, conform cédrora instanta este obligatd sd indice in partea descriptiva a
sentintei care sunt circumstantele care atenueaza sau agraveaza raspunderea inculpatului,
datele care caracterizeaza persoana inculpatului, precum si motivele solutiei adoptate
referitoare la stabilirea pedepsei sau la liberarea de pedeapsa penala.

Instanta a remarcat cd sanctiunea art. 362 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, prevede
pedeapsa cu amenda in marime de la 850 la 1 150 unitati conventionale sau cu inchisoare
de la 3 la 5 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o
anumita activitate pe termen de la 1 la 3 ani.

Analizand sentinta instantei de fond, Colegiul a conchis ca instanta de fond nu a
individualizat pedeapsa potrivit prevederilor art. 61, 75 Cod penal si a stabilit
inculpatului o pedeapsa neechitabila.

Acest temei fiind invocat de catre procuror la declararea apelului, indicand
ilegalitatea pedepsei stabilite inculpatului de cétre instanta de fond, care au ignorat
prevederile legale, precum si practica judiciara constanta.

Astfel, s-a conchis cd la aplicarea pedepsei inculpatului pentru fapta comisa,
instanta de fond gresit a aplicat criteriile de individualizare a pedepsei penale, stabilindu-i
eronat acestuia pedeapsd sub forma de amendd in marime de 862,5 (opt sute saizeci si
doi, 5 zecimi) unitdti conventionale.

Mai mult, Colegiul a conchis ca instanta nu a indicat circumstantele care ar constata
cu certitudine cd corectarea inculpatului este posibila fard izolarea lui de societate,
limitdndu-se doar la enumerarea circumstantelor constatate: lipsa unor incalcari penale
anterioare, nu prezintd pericol social, se afld in stare de arest preventiv incepand 19
martie 2018 pana in prezent, este casatorit si are un copil minor la intretinere.

Totodata, nu s-a tinut cont de pedeapsa care prevede norma penald incriminata lui
Agpunar Alptekin, astfel instanta la stabilirea pedepsei ultimului in baza art. 362 alin (2)
lit. ¢) Cod penal, nu a tinut cont de pedeapsa complimentara, stabilindu-i doar pedeapsa
principald sub forma de amenda in marime de 862,5 unitati conventionale.

Ca urmare, Curtea de Apel Chisinau a constatat ca solicitarea acuzatorului de stat
este justificatd, or la caz nu se regaseste nici un temei relevant care ar inlatura necesitatea
aplicarii pedepsei complementare, sanctiunea art. 362 alin. (2) lit. ¢c) Cod penal indicand
expres cd pentru comiterea infractiunii incriminate de acest articol se pedepseste cu
amenda in marime de la 850 la 1 150 de unitéti conventionale sau cu inchisoare de la 3 la
5 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita
activitate pe un termen de la 1 la 3 ani. Or, aplicarea pedepsei complementare fata de
inculpat este obligatorie de fapt si de_drept, avand in vedere necesitatea atingerii scopului
pedepsei penale privind corectarea si reeducarea acestuia, dar si neadmiterea de Tncélcari
pe viitor.




Astfel, Colegiul a considerat necesar a aplica in privinta lui Agpunar Alptekin
sanctiunea complementard - privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a
exercita activitdti ce tin de organizarea migratiei persoanelor, pe termen de 2 (doi) ani,
corectarea si reeducarea acestuia fiind posibild doar cu supunerea acestuia raspunderii
penale principale si complementare, avand in vedere comportamentul inculpatului Tnainte
si dupd comiterea faptei, pericolul real al actiunilor sale cat si urmarile faptei
infractionale comise, pedeapsa ce il va face sa constientizeze consecintele faptei sale si
inadmisibilitatea incalcarii rigorilor de drept, cat si va duce la restabilirea echitétii sociale
si corectarea acestuia.

In aceiasi ordine de idei, instanta de apel a considerat ci scopul educativ si
preventiv al pedepsei aplicate in privinta inculpatului nu poate fi atinsa decat prin
aplicarea pedepsel penale cu inchisoare, or aceastd pedeapsa este una echitabild si care va
atinge scopul sanctiunii penale de reeducare a ultimului si prevenirea comiterii de noi
infractiuni, atat din partea acestuia cat si din partea altor persoane.

La aplicarea pedepsei lui Agpunar Alptekin, Colegiul a tinut cont de prevederile art.
7,61, 75, 76-78 Cod penal, de gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, care face parte
din categoria celor mai putin grave, pericolul social, consecintele produse prin
infractiune, de persoana inculpatului care este domiciliat XXXXX, administrator al
companiei XXXXX, casatorit, un copil minor la intretinere, fiind nejustificatd pedeapsa
cu amenda, atata timp cat inculpatul, prin savarsirea infractiunii a demonstrat faptul
neconstientizarii gradului de pericol social al faptelor savarsite.

Totodata, Colegiul a considerat necesar a aplica 1n privinta inculpatului si
prevederile art. 105 Cod penal.

Cu referire la solicitarea procurorului Tn partea ce tine de neincasarea cheltuielilor
judiciare, instanta a constatat ca aceasta nu si-a gasit confirmare la examinarea apelului
declarat.

Astfel, Colegiul a apreciat critic argumentele apelantului si a mentionat ca
cheltuielile pentru efectuarea traducerii pe parcursul examinarii cauzei, cheltuieli
suportate pentru raportul de expertiza, cheltuielile suportate pentru extradare, sunt
cheltuieli efectuate intru acumularea probatoriului necesar si asigurarea dreptului
inculpatului la aparare, cheltuielile care, de fapt, sunt trecute in contul statului si nu
urmeaza a fi puse pe seama inculpatului.

Mai mult, instanta a respins argumentul procurorului privind obligativitatea
suportarii cheltuielilor judiciare de catre condamnat datoritd modificarilor operate la
legea procesual penald din data de 22.12.2017, in vigoare din 09.02.2018, prin care a fost
abrogat alin. (2) al art.143 Cod de procedura penald, or acest alineat si acest articol se
referd la cazurile cand efectuarea expertizei judiciare este obligatorie, si nu are nici 0
tangentd cu cazul din speta.

De asemenea, Colegiul a mai remarcat ca argumentele expuse de apelant au fost
anterior invocate, iar instanta de fond, examinandu-le Tn ansamblu, le-a dat o apreciere
corespunzatoare, pronuntandu-se argumentat si detaliat asupra lor.

Cu referire la solicitarea avocatului - apelant Tn numele inculpatului cu privire la
aplicarea fatd de acesta a unei pedepse mai blande, cu aplicarea art. 64 alin. (3!) Cod
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penal, Colegiul a respins-o ca neintemeiata, deoarece prin prisma ansamblului de
imprejurari, a considerat ca scopul de restabilire a echitatii sociale, corectare a
condamnatilor, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
condamnatului cat si a altor persoane, va fi atins prin pedeapsa stabilita sub forma de
inchisoare.

6. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recursuri ordinare de catre:

6.1. procuror, care invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penala, solicita casarea acesteia partial, doar Tn partea ce tine de neincasarea cheltuielilor
judiciare, cu remiterea cauzei la rejudecare n instanta de apel, in alt complet de judecata,
motivand ca solutia instantei de apel, prin care a fost mentinutd sentinta cu privire la
neincasarea cheltuielilor de judecata, contravine normelor procesual penale Tn vigoare.

Astfel, recurentul considerda cd inculpatul condamnat urmeazd sa pldteasca toate
cheltuielile efectuate de la inceperea urmaririi penale si pand la punerea in executare a
hotararii de condamnare, chiar si plata unei expertize dispuse din oficiu sau la cererea
partii civile.

6.2. avocatul Mirzincu Aurelia Tn numele inculpatului, care invocand prevederile
art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, solicita casarea deciziei instantei de
apel 1n partea pedepsei cu inchisoarea aplicata lui Agpunar Alptekin, si partial sentinta
instantei de fond, cu pronuntarea unei noi hotérari prin care sd fie mentinuta pedeapsa
stabilitd sub forma de amenda - 862,5 unitati conventionale, cu aplicarea prevederilor art.
64 alin. (3') Cod penal.

Apararea este de acord cu sentinta si decizia in partea ce se referd la respingerea
cerintei procurorului privind incasarea de la Agpunar Alptekin a cheltuielilor de judecata,
insa considera ca decizia instantei de apel este absolut ilegald si neintemeiata in partea
aplicarii lui Agpunar Alptekin a pedepsei sub forma de inchisoare, fiind bazatd pe
aprecierea eronata a tuturor probelor anexate la dosar, cauza fiind examinata unilateral.

Instanta de apel a aplicat inculpatului o pedeapsd prea asprd, in raport cu fapta
comisa, or atat la urmarirea penala cat si in cadrul examinarii cauzei in instanta de fond si
apel, inculpatul si-a recunoscut vina, cauza fiind examinatd in ordinea art. 364! Cod de
procedura penala.

Totodata, s-a ignorat faptul ca inculpatul a comis o infractiune pentru prima data,
fapta comisa nu a avut urmari grave, are la intretinere un copil minor dar si s-a aflat in
stare de arest mai mult de 7 luni in Belorusia, unde conditiile de detentie sunt mai mult
decéat inumane.

Solicita recurentul ca instanta de recurs sa retind cd instanta de fond corect si
intemeiat a aplicat inculpatului pedeapsa sub formd de amenda, retinand ca acesta s-a
aflat In stare de arest din 19 martie 2018 pana la pronuntarea sentintei, fapt neluat in
consideratie de catre Curtea de Apel Chisinau la pronuntarea deciziei.

Avand in vedere faptul ca inculpatul a recunoscut pe deplin vina si s-a cait sincer in
cele comise, apararea solicitd sd fie mentinuta pedeapsa aplicatd inculpatului sub forma
de amenda, de catre prima instanta. Astfel, tindnd cont de faptul ca inculpatul a comis o
infractiune mai putin grava, in privinta acestuia sunt aplicabile prevederile art. 64 alin.



(31 Cod penal, Agpunar Alptekin fiind in drept sa achite jumitate din amenda stabilita
daca o plateste n cel mult 3 zile lucratoare.

7. Examinand admisibilitatea Tn principiu a recursurilor declarate, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneazd inadmisibilitatea acestora, ca fiind
vadit neintemeiate, din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald instanta de recurs
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva instantei de apel,
este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care se constata ca
este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 Cod de
procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.

Cu referire la recursul declarat de catre procuror, Colegiul penal constatd cd acesta
in recursul sau indica drept temei de drept pentru casarea deciziei recurate pct. 6) alin. (1)
al art. 427 Cod de procedurd penala, invocand dezacordul cu solutia instantei de apel
privind respingerea cerintei privind incasarea de la inculpat a cheltuielilor judiciare
suportate pentru traducere, pentru raportul de expertiza efectuat si pentru extradare.

Colegiul penal considera vadit nefondata si declarativa revendicarea procurorului in
partea ce tine de pretinsa incalcare admisd de instanta de apel privind respingerea
solicitarii de incasare a cheltuielilor judiciare din partea Iui Agpunar Alptekin, dat fiind
cd decizia atacatd corespunde prevederilor legii de procedurd penala, fiind legala,
argumentata si intemeiata.

In subsidiar la rationamentele expuse de instanta de apel, Colegiul considerad
relevant de a puncta urmatoarele.

La nivel international cheltuielile si suportarea lor in cadrul asistentei juridice
internationale sunt reglementate de art. 24 din Conventia europeand de extradare. La
nivel national acestea se regasesc 1n prevederile art. 535 Cod de procedura penala si art.
11 din Legea nr. 371 din 01.12.2006 cu privire la asistenta juridica internationala in
materie penala.

Asadar, pornind de la dispozitia art. 535 Cod de procedura penald se mentioneaza ca
cheltuielile legate de acordarea asistentei juridice le suporta partea solicitanta pe teritoriul
tarii sale daca nu este stabilit un alt mod de acoperire a cheltuielilor in conditii de
reciprocitate sau prin tratat international. Potrivit art. 11 din Legea 371/2006 cheltuielile
de indeplinire a cererii de asistenta juridicd sunt suportate, de reguld, de statul solicitant.
Statul solicitant suporta: c) cheltuielile de transfer al persoanelor pe teritoriul statului
solicitant; d) cheltuielile de tranzit al persoanelor de pe teritoriul unui stat tert.

In acelasi sens, sunt invocate si prevederile internationale cu privire la suportarea
cheltuielilor pentru extradarea persoanelor, si anume art. 24 din Conventia europeand de
extrddare din 13.12.1957, care prevede ca cheltuielile ocazionate de extrddare pe
teritoriul partii solicitate vor fi In sarcina acestei parti. Cheltuielile ocazionate de tranzit
prin teritoriul partii solicitate pentru tranzit vor fi in sarcina partii solicitante. In caz de
extradare, provenind de pe un teritoriu ne metropolitan al partii solicitate, cheltuielile
ocazionate de transportul intre acest teritoriu si teritoriul metropolitan al partii solicitante
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vor fi in sarcina acesteia din urma. Aceeasi reguld se va aplica pentru cheltuielile
ocazionate de transportul intre teritoriul ne metropolitan al partii solicitate si teritoriul
metropolitan al acesteia.

Prin urmare, reiesind din cele expuse, Colegiul reitereaza ca, cheltuielile suportate
pentru extradarea unei persoane urmeaza a fi puse in sarcina statului, nu a inculpatului
dupa cum pledeaza recurentul.

Pe cale de consecintd, se releva ca instantele de fond corect au specificat despre
faptul ca, cheltuielile suportate pentru extradarea inculpatului nu se raporteaza la
categoria cheltuielilor judiciare imputabile persoanei extradabile, ci urmeazd a fi
acoperite de catre stat.

Subsidiar, Colegiul mentioneaza ca cheltuielile pentru efectuarea traducerii pe
parcursul examindrii cauzei si cele suportate pentru intocmirea raportului de expertiza,
sunt cheltuieli efectuate intru acumularea probatoriului necesar si asigurarea dreptului
inculpatului la aparare, cheltuieli care, de fapt sunt trecute in contul statului si nu
urmeaza a fi puse pe seama inculpatului.

Mai mult, instanta de apel corect a respins argumentul procurorului privind
obligativitatea suportarii cheltuielilor judiciare de cdtre condamnat datoritd modificarilor
operate la legea procesual penalad din data de 22.12.2017, in vigoare din 09.02.2018, prin
care a fost abrogat alin. (2) al art. 143 Cod de procedurd penald, or acest alineat si acest
articol se referd la cazurile cand efectuarea expertizei judiciare este obligatorie, si nu are
nici o tangentd cu cazul din spetd. Mai mult, raportul de expertiza este datat cu
25.08.2017, iar modificarile la art. 143 Cod de procedura penald, au fost operate la
22.12.2017, in vigoare din 09.02.2018.

Totodata, Colegiul reitereaza ca, criticile formulate de procuror au format obiect de
discutie la judecarea cauzei penale in instanta de apel si, carora instanta de judecata le-a
dat o motivare corespunzatoare, argumentata si pe larg expusa in hotararea adoptata,
solutie pe care instanta de recurs si-o insuseste pe deplin si a cérei reluare nu se mai
impune, avand in vedere si faptul ca, verificand hotdrarea atacata in raport cu prevederile
art. 424 alin.(2) Cod de procedura penald, careva temeiuri de casare a acesteia, nu s-au
stabilit.

Respectiv, avand in vedere cele expuse, instanta de recurs conchide ca, in prezenta
cauzd nu se constatd admiterea erorilor de drept prevazute de art. 427 alin. (1) Cod de
procedurd penald, iar la judecarea acestei cauze in ordine de apel, instanta a respectat
prevederile legale relevante, prescrise de art. 414-419 Cod de procedura penalad si a
pronuntat o hotarare intemeiata, neexistdnd vreun temei pentru admiterea recursului in
sensul declarat de procuror.

Cu referire la recursul declarat de catre avocat in numele inculpatului, Colegiul

retine cd in sustinerea acestuia s-a invocat pct. 6) alin. (1) al art. 427 Cod de procedura
penala, insa reiesind din cerintele recursului, Colegiul retine ca drept temei pentru recurs
pct. 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, care prevede ca hotardrile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel in cazul cdnd pedeapsa nu a fost individualizata corect. Instanta de recurs
mentioneaza 1nsa ca, prevederile la care se refera autorul recursului nu sunt aplicabile din
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punctul de vedere al prezentei erorii de drept, care ar servi ca temei de implicare a
instantei 1n sensul casarii deciziei instantei de apel.

Colegiul retine ca, recurentul desi este de acord cu starea de fapt stabilita de
instantele de judecata, precum si cu incadrarea juridicd a actiunilor inculpatului, critica
decizia contestata doar in partea ce tine de pedeapsa stabilitd inculpatului, considerand-0
prea aspra, solicitand in acest sens, mentinerea sentintei instantei de fond.

Privitor la pedeapsa stabilita inculpatului de catre instanta de apel, Colegiul
considerd instanta de apel si-a motivat just solutia adoptata in acest sens, acordand
deplind eficientd prevederilor art. 7, 61, 75, Cod penal si art. 3641 Cod de proceduri
penala, la solutionarea chestiunii cu privire la individualizarea pedepsei, stabilite conform
sanctiunii articolului incriminat, iar in sprijinul statudrii respective releva urmatoarele.

Asa cum se retine din doctrina penala, n cazul sdvarsirii unei infractiuni instanta de
judecatd este singura in masura sa infiptuiasca nemijlocit actiunea de individualizare a
pedepsei pentru infractorul care a comis acea infractiune, avand deplina libertate de
actiune in vederea realizdrii operatiunii respective, tinand seama de regulile si principiile
prevazute de Codul penal la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a
tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate stabilirea unei
pedepse 1n limitele prevazute de sanctiunea articolului din Codul penal, in baza caruia a
fost condamnat inculpatul.

De asemenea, se retine cd la individualizarea pedepsei trebuie avut in vedere
principalul criteriu - gradul de pericol social al faptei savarsite, care se masoara dupa
cuantumul pedepsei prevazute de textul incriminator, urmand ca celelalte doud criterii
alaturate si distincte - persoana infractorului si imprejurdrile care atenueaza sau agraveaza
raspunderea penala, sa fie avute In vedere dupa ce instanta si-a format opinia cu privire la

La stabilirea categoriei si marimii pedepsei, instanta de apel a tinut cont de faptul ca
scopul educativ si preventiv al pedepsei aplicate in privinta inculpatului nu poate fi atinsa
decat prin aplicarea pedepsei penale cu inchisoare, or aceastd pedeapsda este una
echitabila si care va atinge scopul sanctiunii penale de reeducare a ultimului si prevenirea
comiterii de noi infractiuni, atat din partea acestuia cat si din partea altor persoane.

La aplicarea pedepsei lui Agpunar Alptekin, Colegiul a tinut cont de prevederile art.
7,61, 75, 76-78 Cod penal, de gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, care face parte
din categoria celor mai putin grave, pericolul social, consecintele produse prin
infractiune, de persoana inculpatului care este domiciliat XXXXX, administrator al
companiei XXXXX, casatorit, un copil minor la intretinere, fiind nejustificata pedeapsa
cu amenda, atdta timp cat inculpatul, prin sdvarsirea infractiunii a demonstrat faptul
neconstientizarii gradului de pericol social al faptelor savarsite.

Instanta de recurs retine cd solicitarea avocatului privind mentinerea sentintei prin
care in privinta lui Agpunar Alptekin a fost aplicata pedeapsd sub forma de amenda
penala, solicitare care de fapt nici nu a fost motivata de catre recurent, este neintemeiata,
or doar faptul ca inculpatul a recunoscut vina si nu este de acord cu pedeapsa stabilitd de



catre instanta de apel, considerand-o prea aspra, nu poate servi ca circumstanta pentru
aplicarea unei pedepse neprivative de libertate.

Reiesind din cele expuse, Colegiul concluzioneaza ca instanta de apel a pronuntat o
decizie intemeiata si motivatd prin stabilirea in privinta inculpatului a unei pedepse
privative de libertate, pedeapsd care raspunde scopului de corectare si reeducare a
inculpatului prevazut de art. 61 Cod penal, care va duce la formarea unei atitudini
pozitive a acestuia fatd de ordinea de drept, regulile de convietuire sociald si principiile
morale, iar argumentul invocat de recurent privind aplicarea pedepsei non privative de
libertate, urmand a fi declarat ca neintemeiat.

In viziunea instantei de recurs concluziile expuse pe larg de catre instanta de apel in
decizia sa, sunt juste iar criticile recurentului nu constituie temeiuri de a rasturna situatia
in prezenta cauza, ce ar necesita interventia instantei ierarhic superioare, in sensul casarii
hotararii judecatoresti adoptate de instanta de apel.

Retinand prevederile sus mentionate, Colegiul penal conchide ca nu exista temeiuri
legale pentru admiterea recursurilor ordinare declarate si potrivit legii decide
inadmisibilitatea acestora, ca fiind vadit neintemeiate.

8. Tn conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) si alin. (2) pct. 4) Cod de
procedura penala, Colegiul Penal,

decide:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre procurorul in Procuratura
de circumscriptie Chisinau, Calugareanu Vitalie, si avocatul Mirzincu Aurelia in numele
inculpatului, Tmpotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 19 martie
2019, in cauza penala in privinta lui Agpunar Alptekin, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila, pronuntata la 10 ianuarie 2020.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun
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