Dosarul nr. 1ra-2150/2019

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

10 decembrie 2019 mun. Chisindu

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in urmatoarea componenta:

Presedinte: lurie Diaconu

Judecatori: Liliana Catan,
lon Guzun,
Maria Ghervas
Victor Burduh

judecand, in sedinta fara participarea partilor, recursul ordinar declarat de catre
procurorul, sef-interimar in Procuratura de circumscriptie Balti, Prisacari Lilia, prin
care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 10 iulie
2019, in cauza penala privind-0 pe:

Grisman Liliana XXXXXXxX, nascuta la
XX XX XXXX, originard din s. XXXXXXXXX, T.
XXXXXXXX, locuitoare in mun. XXXXX, Str.
XXXXXXX XXX, ap. XX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 26.06.2018 - 20.11.2018,;
Instanta de apel: 12.12.2018 - 10.07.2019;
Instanta de recurs: 02.10.2019 - 10.12.2019.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Central din 20 noiembrie 2018, cauza
fiind examinatd conform prescriptiilor din art. 364* Cod de procedura penala, Grisman
Liliana a fost recunoscuta vinovata si condamnata in baza art. 186 alin. (2) lit. d) Cod
penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa, cu aplicarea art. 364! alin. (8) Cod de procedura
penald, sub forma de amenda in marime de 1000 (una mie) unitati conventionale, ceea
ce constituie 50 000 lei.



In temeiul art. 85 si 87 Cod penal, pentru cumul de sentinte, i-a fost stabilita
pedeapsa definitiva de 4 ani si 8 luni inchisoare, cu privarea de dreptul de a exercita
activitate ce tine de administrarea sulor financiare pe un termen de 3 ani, pedeapsa cu
inchisoarea fiind suspendata conditionat pe un termen de 3 ani, si amenda in marime
de 1000 (una mie) unitati conventionale, ceea ce constituie 50 000 lei, pedepse ce
urmeaza a fi executate separat.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca Grisman Liliana,
la data de 08 mai 2018, pe timp de zi, aflandu-se in incinta market-ului ,,Linella - 177
din mun. Balti, str. Bulgara 136, actionand cu intentie si din interes material, urmarind
scopul sustragerii bunurilor altei persoane, folosindu-se de faptul ca nu este observata
de nimeni, prin acces liber, a sustras pe ascuns de pe rafturi diferite produse si anume:
un pachet de seminte ,,San Sanici” la pret 9,69 lei, condimente ,,Every Day” 3 bucati
la pret de 9,40 lei fiecare, in total 28,20 lei; fulgi de ovaz ,,Casca-Minutca” 5 buciti la
pret de 5,45 lei fiecare, in total 27,45 lei; sapun de rufe ,,Duru” 1 bucata la pret de 28,99
lei; anti mucegai ,,Sano” 3 buciti la pret de 58,99 lei fiecare, in total 176,97 lei; solutie
pentru vesela ,,Morning Fresh” 2 bucati la pret de 32,79 lei fiecare, in total 65,58 lei;
gel de dus ,,Nivea” 1 bucata la pret de 78,99 lei; absorbante ,,Carefree” 1 bucata la pret
de 39,49 lei; clatitor de gura ,,Listerine” 1 bucata la pret 48,99 lei, clatitor de dinti
,,oensodyne” 1 bucata la pret 92,99 lei; periuta de dinti ,,Paradontax™ 1 bucata la pret
de 67,79 lei; periuta de dinti ,,Colgate” 1 bucata la pret de 55,99 lei; sampon ,,Syoss”
2 bucati la pret de 47,99 lei fiecare, in total 95,98 lei; deodorant ,,Dove” 2 bucati la pret
de 54,99 lei fiecare, in total 109,98 lei; spuma Nivea 1 bucata la pret de 54,99 lei;
sampon ,,Gliss Kur” 1 bucata la pret de 54,99 lei; deodorant Rexona 1 buc la pret de
49,99 lei; sampon ,,Syoss” 1 bucata la pret de 47,99 lei; aparat de ras ,,Dorco Shai” 1
bucata la pret de 184,99 lei; deodorant ,,Nivea” 1 bucata la pret de 51,99 lei; gel de ras
,Nivea” 1 bucata la pret de 77,99 lei; pasta de dinti ,,Colgate” 1 bucata la pret de 37,49
lei; sampon ,,Clear,, 3 bucati la pret de 91,99 lei fiecare, in total 275,97 lei; deodorant
spray ,,Nivea” 1 bucata la pret de 51,99 lei; gel de dus ,,Nivea” 2 bucati la pret de 52,99
lei fiecare, in total 105,98 lei; balsam ,,Syoss” 3 buciti la pret de 80,99 lei fiecare, in
total 242,97 lei; deodorant ,,Dove” 1 bucata la pret de 54,99 lei; tampoane ,,OB” 1
bucata la pret de 54,99 lei; lotiune ,,Nivea” 1 bucata la pret de 65,99 lei; deodorant
,Rexona” 4 bucati la pret de 49,99 lei fiecare, in total 199,96 lei; deodorant stick
,Rexona” 1 bucata la pret de 49,991ei; solutie ,,Vanish” 2 bucati la pret de 61,49 lei
fiecare, in total 122,98 lei; ,,Vanish” lichid 1 bucata la pret de 61,49 lei; gel de ras
,Nivea” 1 bucata la pret de 77,99 lei; spuma de ras ,,Nivea” 1 bucata la pret de 54,99
lei; deodorant ,,Nivea” 2 bucati la pret de 51,99 lei fiecare, in total 103,98 lei; deodorant
,Dove” 2 buciti la pret de 54,99 lei fiecare, in total 109,98 lei; gel de ras ,,Nivea” 1
bucatd la pret de 77,99 lei; gel de dus ,,Palmolive” 1 bucata la pret de 70,99 lei;

detergent ,,Frosch” 1 bucata la pret de 27,99 lei; balsam de ras ,,Nivea” 2 buciti la pret
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de 130,99 lei fiecare, in total 261,98 lei; solutie pentru vesela 2 bucati la pret de 32,79
lei fiecare, in total 65,58 lei; vopsea ,,Palette” 3 buciti la pret de 48,99 lei fiecare, in
total 146,97 lei; gel-ceara ,,Taft” 2 bucati la pret de 70,99 lei fiecare, in total 141,98
lei; burete ,,Freken Bock™ 1 bucata la pret de 19,99 lei; conditioner ,,Semana” 1 bucata
la pret de 56,49 lei; cana ,,Nordic” 2 bucati la pret de 31,99 lei fiecare, in total 63,98
lei; ceai Lipton 1 bucata la pret de 29,99 lei, cauzand astfel, intreprinderii SRL
,,Moldretailgroup”, reprezentant M. Suleac, o dauna in proportii considerabile In suma
totalda de 4163,49 lei, eschivandu-se cu bunurile sustrase de la locul infractiunii.

Tot ea, Grisman Liliana, la data de 22.04.2018, pe timp de zi, aflandu-se in
incinta market-ului ,,Linella—17”’, amplasat pe str. Bulgara 136 mun. Balti continuandu-
si actiunile criminale, actionand cu intentie si urmarind scopul sustragerii bunurilor
altei persoane, folosindu-se de faptul ca nu este observata de nimeni, prin acces liber,
a sustras pe ascuns de pe rafturi diferite produse, si anume: icre cu crevete 1 bucata la
pret de 42,99 lei; mezel ,,Mortadella” cu olive 1 bucata la pret de 39,99 lei; gel de dus
,Nivea Hidratant” 1 bucata la pret de 78,99 lei; balsam ,,Syoss” 3 bucati la pret de
80,99 lei fiecare, in total 242,97 lei; sampon ,,Clear” 1 bucata la pret de 91,99 lei; pasta
de dinti ,,Splat” 1 bucata la pret de 45,99 lei; crema pentru fata ,,CJ Bio” 1 bucata la
pret de 58,99 lei; bomboane ,,larche” 1 pachet la pret de 14,99 lei; branza topita
,,President” la pret de 33,79 lei; salam ,,Codru” 0,374 gr. la pret de 46,07 lei; spata de
porc dezosata ,,Natur” 4,58 kg, la pret de 357 lei; friptura de porc ,,Natura” 4,064 kg la
pret de 363,69 lei; ridiche 0,896 gr. la pret de 17,91 lei, cauzand astfel, intreprinderii
SRL ,,Moldretailgroup”, reprezentant M. Suleac, o dauna in proportii considerabile in
suma totald de 1469,97 lei, eschivandu-se cu bunurile sustrase de la locul infractiunii.

Tot ea, Grisman Liliana, la data de 06.05.2018, pe timp de zi, aflandu-se in
incinta market-ului ,,Linella - 17, amplasat pe str. Bulgara 136, mun. Balti actionand
cu intentie directa si urmarind scopul sustragerii bunurilor altei persoane, folosindu-se
de faptul c@ nu este observata de nimeni, prin acces liber, a sustras pe ascuns de pe
rafturi diferite produse, si anume: vin ,,I1sabella” 2 buciti la pret de 35,99 lei fiecare in
total, suma de 71,98 lei; deodorant ,,Rexona” 1 bucata la pret de 49,99 lei; tampoane
,,OB” 1 bucata la pret de 54,99 lei; periuta de dinti ,,Paradontax” 1 bucata la pret de
67,79 lei; deodorant Rexona 2 buciti la pret de 49,99 lei fiecare, in total 99,98 lei; set
de farfurii ,,Prostand” 1 bucata la pret de 17,99 lei; cafea ,,Jardin” 1 bucata la pret de
63,99 lei; seminte ,,San Sanici” 1 bucata la pret de 9,69 lei, vin ,,Cabernet” la pret de
35,99 lei; condimente ,,Rolton” la pret de 59,97 lei; bere ,,Tuborg” 1 bucata la pret de
17,99 lei; seminte ,,San Sanici” 1 bucata la pret de 9,69 lei; bere Tuborg 1 bucata la
pret de 17,99 lei; servetele ,,Freken Bok™ 1 bucata la pret de 34,49 lei; folie de aluminiu
1 bucata la pret de 20,60 lei; cana ,,Nordic” 1 bucata la pret de 31,99 lei; servetele
umede 1 bucata la pret de 11,29 lei; crenvursti de vita 1,276 kg la pret de 132,69 lei;

safalade Porcovita 1,276 kg la pret de 127,97 lei; salam Moldovenesc 0,476 gr la pret
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de 58,07 lei; spata de porc 3,078 kg la pret de 240 lei; spata de porc 3,078 kg la pret
240,05 lei; costita de porc 169,18 lei; friptura de porc 1,816 kg la pret de 162,51 lei;
fileu de gaina 2.000 kg la pret de 123,98 lei; fileu de gaina 3.104 kg la pret de 192.42
lei, cauzand astfel intreprinderii SRL ,,Moldretailgroup”, reprezentant M. Suleac, o
dauna in proportii considerabile in suma totald de 2123,34 lei, eschivandu-se cu
bunurile sustrase de la locul infractiunii.

Tot ea, Grisman Liliana, la data de 28.04.2018, pe timp de zi, aflandu-se in
incinta market-ului ,,Linella— 17, amplasat pe str. Bulgara 136, mun. Balti, actionand
cu intentie directa si urmarind scopul sustragerii bunurilor altei persoane, folosindu-se
de faptul ca nu este observata de nimeni, prin acces liber, a sustras pe ascuns de pe
rafturi diferite produse, si anume: vopsea ,,Palette” 2 bucati la pret de 59,99 lei fiecare,
in total 120 lei; condimente ,,Rolton” 1 bucata la pret de 19,99 lei; bere ,,Tuborg” 1 buc
la pret de 17,99 lei; solutie pentru mobila ,,Brait” 1 buc la pret de 45,49 lei; solutie
pentru veselad ,,Morning Fresh” 1 bucata la pret de 32,79 lei; crema de fata ,,CJ Elio” 1
bucata la pret de 58,99 lei; set pentru manichiura 1 buc la pret de 64,99 lei; anticalcar
1 bucata la pret de 64,99 lei; gambe de gaina 2,024 kg la pret de 88,02 lei; safalade
Porcovita 1,216 kg la pret de 121,95 lei; tocatura de gaina masa 0,988 gr., la pret de
67,17 lei; friptura de porc masa 2,824 kg la pret de 252.72 lei; servelat cu coniac masa
0,324 gr., la pret de 40,50 lei; saleami Premium masa 0,324 gr., la pret de 48,76 lei;
crenvursti Lacta masa 0,696 gr. la pret de 72,03 let; friptura de porc masa 1,180 kg la
pret de 105,60 lei; mango masa 0.372 gr. la pret de 22,32 lei; branza Prezident 1 buc la
pret de 26,29 lei; condimente ,,Rolton” 1 buc la pret de 5,29 lei, cauzand astfel,
intreprinderii SRL ,,Moldretailgroup™, reprezentant M. Suleac, o dauna in proportii
considerabile in suma totala de 1276 lei, eschivandu-se cu bunurile sustrase de la locul
infractiunii.

Astfel, in perioada 22.04.2018 — 08.05.2018, Grisman Liliana a sustras bunuri
in valoare totala de 9032,80 lei.

Drept urmare, prin actiunile sale intentionate, Grisman Liliana a comis
infractiunea prevazuta de art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, furtul, adica sustragerea
pe ascuns a bunurilor altei persoane, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

3. Nefiind de acord cu sentinta, procurorul a declarat apel, prin care a solicitat
casarea acesteia si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, prin care Lilianei Grisman, recunoscuta vinovata de comiterea infractiunii
prevazute de art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, a-i stabili pedeapsa de 2 ani inchisoare.

In temeiul art. 85 Cod penal, prin cumul partial de sentinte, a-i stabili Lilianei
Grisman pedeapsa definitiva de 4 ani si 3 luni inchisoare, cu executare in penitenciar
de tip semiinchis pentru femei, cu privarea de dreptul de a exercita activitate ce tine de
administrarea surselor financiare pe un termen de 3 ani.

In motivarea cererii de apel, procurorul a invocat ca instanta de fond examinand
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cauza penald in baza art. 364 Cod de procedura penald, corect a apreciat circumstantele
de fapt si de drept calificand actiunile infractionale ale Lilianei Grisman in baza art.
186 alin. (2) lit. d) Cod penal, insa a aplicat acesteia pedeapsa cu amenda, pe care o
considera prea blanda si contrara prevederilor art. 75 Cod penal.

A indicat procurorul, cd instanta de fond nu ar fi tinut cont de faptul ca inculpata
anterior a fost condamnata in baza art. 190 alin. (2) Cod penal la 4 ani inchisoare, cu
suspendarea executarii pedepsei pe un termen de proba de 3 ani, conform art. 90 Cod
penal, insd aceasta fiind in termenul de proba, fiind predispusd la activitate
infractionala a mai comis o infractiune contra patrimoniului.

Reiesind din circumstantele cazului si tinand cont de scopul pedepsei penale,
procurorul a opinat ca scopul pedepsei penale de reeducare a inculpatei va putea fi atins
numai prin aplicarea unei pedepse privative de libertate, iar pedeapsa aplicata acesteia
este vadit neproportionala actiunilor inculpatei si urmarilor produse.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 10 iulie 2019, apelul
procurorului a fost admis, casata sentinta in partea stabilirii pedepsei, rejudecatd cauza
in aceastd parte si pronuntatd o noua hotarare potrivit modului stabilit pentru prima
instanta.

Grisman Liliana a fost condamnata in baza art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, la 2
ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, pentru femei.

In temeiul art. 85 alin. (1) Cod penal, pentru cumul de sentinte, prin adaugirea
partiald a pedepsei aplicate prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 21
decembrie 2016, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva de 4 ani si 6 luni inchisoare, cu
privarea de dreptul de a exercita activitate ce tine de administrarea surselor financiare

pe un termen de 3 ani, cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei cu inchisoarea
pe un termen de probatiune de 3 ani.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

4.1. In partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a retinut ¢4, instanta de fond
pe deplin a constatat starea de fapt si de drept a actiunilor savarsite de Grisman Liliana,
apreciind probele examinate, in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura
civilda, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor,
inclusiv in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor.

Astfel, Colegiul Penal a constatat cu certitudine, ca Grisman Liliana a comis
infractiunea imputata si ca actiunile ei au fost corect calificate de catre instanta de fond
in baza art. 186 alin. (2) lit. d) Cod Penal, ca furtul, adica sustragerea pe ascuns a
bunurilor altei persoane, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

Cu privire la legalitatea pedepsei, instanta de apel a mentionat ca instanta de fond
nu a acordat deplind eficienta prevederilor art. 7, 61, 75 Cod penal, nu a tinut cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de modul de comitere a infractiunii, mijloacele
folosite, starea de pericol creatd pentru valoarea ocrotitd (patrimoniul persoanei),
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natura si gravitatea rezultatului produs, a altor consecinte a infractiunii, motivul
savarsirii si scopul urmadrit, precum si de conduita inculpatei dupa sdvarsirea
infractiunii si in cursul procesului penal, nivelul de educatie, varsta, starea de sanatate,
situatia familiala si sociald a acesteia, stabilindu-i o pedeapsa inechitabild pentru
infractiunea comisa.

La stabilirea categoriei si masurii de pedeapsa, instanta de apel a tinut cont de
circumstantele reale si personale ale inculpatei si anume: ca aceasta a comis cu intentie
directd o infractiune mai putin grava anterior fiind condamnatd prin sentinta
Judecatoriei Balti din 10 mai 2016 si decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Balti
din 21.12.2016, pentru comiterea infractiunii prevazute la 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal,
cu stabilirea pedepsei de 4 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a exercita activitate
ce tine de administrarea surselor financiare pe un termen de 3 ani, iar in baza art. 90
Cod penal, fost dispusa suspendarea conditionatd a executarii pedepsei cu stabilirea
perioadei de probatiune de 3 ani, la evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se afla,
se caracterizeaza pozitiv, este angajata in campul muncii la CMF nr. 5, are la intretinere
un copil minor, se caieste sincer de cele comise, alte circumstante atenuante sau
agravante nefiind retinute.

Instanta de apel a notat ca prima instantd, nu a tinut cont de atitudinea de ignorare
totald a inculpatei a respectului fatd de lege, comportamentul negativ al acesteia in
societate, fata de bunurile altei persoane, cd infractiunea comisa de inculpata prezinta
un cumul de actiuni ilicite, care au prejudiciat SRL ,,Moldretailgroup” cauzandu-i in
perioada 22.04.2018-08.05.2018 o pagubd materiald in suma de 9032,90 lei, iar
pedeapsa sub forma de amenda in marime de 1000 unitati conventionale, este una prea
blanda in coraport cu fapta prejudiciabila comisa si nu isi va atinge efectul scontat.

A indicat instanta de apel cd scopul pedepsei penale va fi atins prin aplicarea in
privinta inculpatei Grisman Liliana a unei pedepsei de 2 ani inchisoare, iar potrivit art.
85 alin. (1) Cod penal, prin cumul partial de sentinte, prin adaugarea partiala a pedepsei
stabilite prin decizia Curtii de Apel Balti din 21 decembrie 2016, i-a stabilit inculpatei
o pedeapsa definitiva de 4 ani s1 6 luni inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar
de tip semiinchis pentru femei, cu privarea de dreptul de a exercita activitate ce tine de
administrarea surselor financiare pe un termen de 3 ani.

Continuand operatiunea de individualizare a pedepsei, instanta de apel a retinut
ca inculpata s-a cait sincer si a restituit prejudiciul cauzat. A retinut in privinta acesteia
circumstanta exceptionald - ca are la intretinere un copil minor (a. n. XxX), care este
diagnosticat cu Xxxxxxxx xxxxX, fiind necesar tratament XXXXXXXXXXXXXX, crescandu-
1 si educandu-l de una singura, fiind divortata. Pe cale de consecinta, instanta de apel a
conchis cd nu este rational ca inculpata sd execute pedeapsa reald cu inchisoare si ca
este posibil de a-i mai acorda inca o sansa acesteia, aplicand prevederile art. 90 Cod
penal prin suspendarea executarii pedepsei cu inchisoarea pe un termen de probatiune
de 3 ani, considerand ca pedeapsa stabilita este una echitabila in raport cu fapta comisa,
inclusiv in ce priveste si termenii pedepselor, prin care se va obtine corectarea si
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reeducarea condamnatei, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni de catre
aceasta.

Astfel, instanta de apel a considerat cd apelul procurorului urmeaza a fi admis,
cu casarea partiald a sentintei si pronuntarea unei noi hotarari in latura pedepsei.

5. Procurorul declara recurs ordinar si invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct.
10) Cod de procedurd penald, solicitd casarea deciziei instantei de apel in partea
stabilirii pedepsei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari prin care sa fie
exclusa aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal in privinta inculpatei.

In motivarea recursului, procurorul mentioneaza ca, instanta de apel, cu toate ci
a admis apelul procurorului, a pronuntat o decizie ilegala si pasibila casarii partiale.

Considera recurentul ca instanta de apel la aplicarea pedepsei in privinta
inculpatei nu a acordat deplina eficienta prevederilor art. 7, 61, 75 Cod penal, stabilind
o pedeapsa inechitabild pentru infractiunea comisa.

Astfel, instanta de apel nu ar fi tinut cont de faptul ca inculpata anterior a fost
condamnatd in baza art. 190 alin. (2) Cod penal la 4 ani inchisoare, cu privarea de
dreptul de a exercita activitate ce tine de administrarea surselor financiare pe termen
de 3 ani, cu suspendarea executarii pedepsei pe un termen de proba de 3 ani, conform
art. 90 Cod penal, insa aceasta cu toate ca s-a cait de cele comise anterior, din nou a
ignorat total respectul fata de lege, dand dovada de un comportament negativ in
societate, fatd de bunurile altei persoane, ceea ce indica ca pedeapsa stabilita acesteia
inevitabil va duce la consecinte contrare scopului urmarit.

Opineaza recurentul ca instanta de apel urma sa concluzioneze, ca desi inculpata
era in prezenta unor situatii care urmau sd o impiedice la continuarea activitatii
criminale ca — educarea si intretinerea de una singura a unui copil minor bolnav, ca
detine un loc de munca in centrul medicilor de familie, fiind anterior condamnata cu
aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, nu a facut concluziile respective, iar stabilirea
repetata in privinta ei a pedepsei cu inchisoarea cu suspendarea executarii ei, este o
solutie vadit ilegala si lipsita de temei.

Recurentul mai mentioneaza ca solutia ilegala a instantei de apel a generat
aplicarea in privinta inculpatei a unei masuri de pedeapsa prea blanda, iar practica
judiciara, inclusiv in cazul din speta demonstreaza ca astfel de solutii nu sunt suficiente
nici pentru corectarea infractorului si nici pentru prevenirea savarsirii de noi
infractiuni. Comportamentul inculpatei prin comiterea infractiunii fiind in termenul de
proba, cu sustragerea unui numar excesiv de mare de bunuri intr-un loc public, in
prezenta problemelor grave de sanatate a copilului, urma sa convinga instanta de apel

6. Judecind recursul ordinar declarat si verificand legalitatea hotararii atacate in
baza materialelor din dosar, Colegiul penal largit conchide ca acesta urmeaza a fi
admis, cu casarea deciziei instantei de apel partial, din urmatoarele considerente.
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Cu titlul preliminar, se releva ca obiectul cenzurii instantei de recurs este limitat
doar la examinarea chestiunilor de drept, or ratiunea si finalitatea exercitarii acestei cai
de atac consta in inldturarea erorilor judiciare admise de instanta ierarhic inferioara la
etapa precedentd de judecare a cauzei, iar controlul judecatoresc pe care acesta il
declanseaza, are un rol preventiv si unul reparator.

Potrivit prevederilor expuse de legislator in art. 434 Cod de procedura penala,
judecand recursul impotriva deciziei instantei de apel, Colegiul Penal largit al Curti
Supreme de Justitie verifica legalitatea hotararii atacate pe baza materialelor din dosar
si se pronuntd asupra tuturor motivelor invocate in recurs de titularul acestuia.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

In drept, solutia instantei de recurs se fundamenteaza pe prevederile art. 435 alin.
(1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald, judecdnd recursul, instanta de recurs este
in drept sa-l admita, sa dispuna rejudecarea de catre instanta de apel, in cazul in care
eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Potrivit art. 414 alin. (1) Cod de procedura penald, instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza probelor examinate de
prima instantd, conform materialelor din dosar, si oricaror probe noi prezentate
instantei de apel. Alin. (4) si (5) ai aceleiasi norme prevede ca in vederea solutionarii
apelului, instanta de apel poate da o noua apreciere probelor, pronuntdndu-se asupra
tuturor motivelor invocate 1n apel.

Conform cerintelor art. 414 Cod de procedurd penald, chestiunile de drept, asupra
carora s-a pronuntat sau trebuia sa se pronunfe prima instantd si care prin apel se
transmite instantei de apel, sunt: daca fapta intruneste elementele infractiunii, daca
infractiunea a fost calificata corect, daca pedeapsa a fost individualizata si aplicata just,
daca normele de drept procesual penal au fost aplicate corect, si hotararea adoptata
trebuie sa contina raspuns la toate motivele invocate.

Decizia instantei de apel, conform art. 417 Cod de procedura penala, trebuie sa
cuprinda fapta constatata de prima instanta si continutul dispozitivului sentintei, fondul
apelului si temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupd caz, la respingerea sau
admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Colegiul penal largit constata ca aceste prevederi procesuale obligatorii, nu au fost
respectate Intocmai la judecarea apelului de catre instanta ierarhic inferioara.

Drept temeiuri pentru recurs procurorul a invocat art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod
de procedura penald, care stipuleaza, ca hotararile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise cdnd s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Colegiul largit atesta ca recurentul este de acord cu circumstantele de fapt si cu
incadrarea juridica a actiunilor inculpatei insa critica hotararea recurata sub aspectul
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individualizarii gresite a pedepsei aplicate, iar motivele invocate Colegiul le considera
intemeiate, din urmatoarele considerente.

Potrivit prevederilor art. 419 Cod de procedura penald, rejudecarea cauzei de
catre instanta de apel se desfasoarda potrivit regulilor generale pentru examinarea
cauzelor in prima instanta, care se aplica in mod corespunzator.

Din continutul deciziei rezulta ca instanta de fond la examinarea cauzei, a aplicat
inculpatei pedeapsa cu amenda, pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin.
(2) lit. d) Cod penal, netindnd cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul
acesteia, de persoana celei vinovate, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatei, precum si de conditiile de viata ale familiei acesteia.

La fel, Colegiul penal largit, constata ca instanta de fond 1n partea introductiva a
sentintei la datele privind identitatea inculpatei a indicat ca aceasta a fost ,,anterior
nejudecatd, anterior judecat”, dupa care, la fel contrazicandu-se, in partea descriptiva
a sentintei si anume la individualizarea pedepsei a indicat ca inculpata ,,anterior nu a
fost condamnata’ dupa care a indicat ca ,,Grisman Liliana anterior a fost condamnata
prin sentinta Judecatoriei Balti din 10.05.2017, in baza art. 190 alin. (4) Cod penal la
pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 4 ani si 8 luni cu privarea de dreptul de a
exercita activitate ce tine de administrarea surselor financiare pe un termen de 3 ani,
pedeapsa cu inchisoarea fiind suspendata conditionat pe un termen de 3 ani”.

In descriptivul sentintei, instanta de fond constatind necesitatea aplicarii
prevederilor art. 85 Cod penal, face trimitere la sentinta Judecatorieir Balti din
10.05.2017, prin care Grisman Liliana a fost condamnata in baza art. 190 alin. (4) Cod
penal la pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 4 ani si 8 luni cu privarea de dreptul
de a exercita activitate ce tine de administrarea surselor financiare pe un termen de 3
ani, pedeapsa cu inchisoarea fiind suspendatd conditionat pe un termen de 3 ani, pe
cand in dispozitiv nu se indica sentinta in baza careia se dispune cumulul de sentinte.

La aplicarea prevederilor art. 85 Cod penal, nu a tinut cont instanta de fond, ca
sentinta Judecatoriei Balti din 10.05.2016, a fost modificata prin Decizia Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti din 21.12.2016, prin care Grisman Liliana a fost
condamnatd in baza art. 190 alin. (2) Cod penal la inchisoare pe un termen de 4 ani cu
privarea de dreptul de a exercita activitate ce tine de administrarea surselor financiare
pe un termen de 3 ani, pedeapsa cu inchisoarea fiind suspendata conditionat pe un
termen de 3 ani in baza art. 90 Cod penal.

Examinand apelul declarat de cétre acuzatorul de stat, instanta de apel corect a
dispus admiterea apelului declarat de acuzatorul de stat. A aplicat inculpatei Grisman
Liliana pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal,
pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 2 ani. In temeiul art. 85 alin. (1) Cod penal,
prin cumul partial de sentinte, la pedeapsa stabilitd a adaugat partial din pedeapsa
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stabilitd prin decizia Curtii de Apel Balti din 21.12.2016, stabilindu-i inculpatei
Grisman Liliana pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 4 ani si
6 luni cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis pentru femei, cu privarea
de dreptul de a exercita activitate ce tine de administrarea surselor financiare pe un
termen de 3 ani.

Totodata, instanta de apel, fara a tine cont de prevederile art. 90 alin. (11) Cod
penal si fara a da o motivare corespunzdtoare, a aplicat in privinta inculpatei
prevederile art. 90 Cod penal si a dispus suspendarea executarii pedepsei cu inchisoarea
pe un termen de probatiune de 3 ani.

Din textul deciziei contestate se observa cd, fara a face referire la prevederile art.
79 alin. (1!) Cod penal, instanta de apel pune la baza solutiei sale de aplicare a
prevederilor art. 90 Cod penal in privinta inculpatei, circumstanta exceptionala, precum
ca acesta are la intretinere un copil minor (a.n. XXxX), care a fost diagnosticat cu
XXXXXXXX XXXXX, fiind necesar tratament XXXXXXXXXXXXXXXX, cd educa si creste
singura copilul minor, ca este divortata, motiv pentru care a conchis ca nu este rational
ca inculpata sa execute pedeapsa reala cu inchisoare.

De altfel, in sensul prevederilor art. 90 Cod penal, stabilirea pedepsei cu
suspendarea conditionatd a executarii se admite numai ludnd in consideratie
personalitatea vinovatului in cazul existentei circumstantelor atenuante legate de
scopul, motivele, rolul vinovatului si comportamentul acestuia pana la savarsirea
infractiunii, in timpul si dupa savarsirea ei.

in cazul dat, Colegiul lirgit considerd ci, solutia instantei de apel este una
superficiald or, pedeapsa aplicata inculpatului trebuie sa fie echitabila, legala si
individualizata corect, capabila sa restabileasca echitatea sociald si sa realizeze
scopurile legii penale si pedepsei penale, in strictd conformitate cu dispozitiile partii
generale a Codului penal si in limitele fixate in partea speciala.

Articolul 75 Cod penal, stipuleaza criteriile generale de individualizare a pedepsei
prin care se inteleg cerintele stabilite de lege de care este obligata sd se conduca instanta
de judecata la aplicarea fiecarei pedepse, pentru fiecare persoana vinovata in parte.
Legea penald acordd instantei de judecata o posibilitate larga de aplicare in practica a
principiului individualizarii raspunderii penale si a pedepsei penale, tinand cont de
caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care agraveaza sau atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale
familiei acestuia.

Totodata, prevederile art. 90 alin. (11) Cod penal, statueaza ca in cazul in care cel
condamnat cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei savarseste in perioada de
probatiune sau, dupad caz, termenul de proba o infractiune din imprudentd sau o
infractiune intentionata mai putin grava, problema anularii sau mentinerii condamnarii
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Ccu suspendarea conditionata a executarii pedepsei se solutioneaza de catre instanta de
judecata.

In acest caz, instanta de apel era obligatd si argumenteze motivat circumstantele
cauzei considerate atenuante si in corelatie cu care date despre persoana inculpatei ele
servesc temel pentru aplicarea separata a art. 90 Cod penal, mai ales avand in vedere
condamnarea anterioard a acesteia.

Din rationamentele prezentate de instanta de apel, care au dus la aplicarea art. 90
Cod penal in privinta inculpatei, se desprinde ca instanta nu a separat circumstantele
nemijlocite care au conditionat aplicarea efectului suspensiv al executarii pedepsei in
privinta inculpatei Grisman Liliana. Pe cand legea procesual-penald, in termeni
exhaustivi releva in art. 90 alin. (1) Cod penal ca: ,,Daca, la stabilirea pedepsei cu
inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savdrsite CU intentie §i
de cel mult 7 ani pentru infractiunile savarsite din imprudenta, instanta de judecata,
tinand cont de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la
concluzia ca nu este rational ca acesta sa execute pedeapsa stabilita, ea poate dispune
suspendarea conditionata a executarii pedepsei aplicate vinovatului, indicind
numaidecdt in hotardre motivele condamnarii cu suspendare conditionata a executarii
pedepsei si perioada de probatiune ..."”

Instanta de judecata poate stabili ca scopul pedepsei penale poate fi atins si fara
executarea efectiva a acesteia, insd in formarea convingerii, instanta de judecata tine
cont de totalitatea conditiilor expres prevazute de lege, inclusiv are in vedere intreaga
conduitd a condamnatului inainte de savarsirea faptei, dupa sdvarsirea acesteia, in
timpul judecatii, precum si alte aspecte ce privesc personalitatea acestuia, bazandu-se
pe materialele cauzei administrate in cadrul cercetarii judecatoresti.

Desi legea nu ingradeste libertatea instantei de judecata de a-si forma convingerea
cu privire la posibilitatea faptuitorului de a se corecta si reeduca fara executarea
efectiva a pedepsei, ea obligd instanta sd-si motiveze hotararea in acest sens, indicand
precis acele motive pe care s-a intemeiat convingerea ei, lucru neefectuat de catre
instanta de apel.

Mai mult ca atat, instanta de apel a indicat ca ,, atitudinea de ignorare totala de

catre inculpata a respectului fata de lege, comportamentul negativ al acesteia in
societate, fata de bunurile altei persoane, valoare si drept ocrotit de stat, indica asupra
faptului ca pedeapsa aplicata acesteia sub forma de amenda in marime de 1000 unitati

conventionale [...] este una prea bldnda in coraport cu fapta prejudiciabila comisa si
nu va atinge scopul scontat ca masura de pedeapsa” ca ,pedeapsa este echitabila
numai atunci cand ea impune infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor acestuia,
proportionale cu gravitatea infractiunii savdrsite si este suficienta pentru restabilirea
echitatii sociale, adica a drepturilor si intereselor victimei, statului si intregii societati,
perturbate prin infractiune” insa, ulterior aplicandu-i pedeapsa cu inchisoarea pe un
termen de 2 ani, pentru infractiunea savarsita (art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal),
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contrazicandu-se a indicat ca ,, nu este rational ca aceasta sa execute pedeapsa reald
cu inchisoare, fiind de parere ca este posibil de a-i mai da o sansa si a aplica in privinta
acesteia a prevederilor art. 90 Cod penal, stabilindu-i perioada de probatiune de 3
ani, astfel aceasta pedeapsa fiind echitabila in raport cu fapta comisa, inclusiv in ce

priveste si termenii pedepselor, prin care se va obtine corectarea si reeducarea

condamnatei, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni de catre aceasta’

Astfel, Colegiul largit constatd cd, desi procurorul in apelul declarat a invocat ca
anterior_inculpatei i-a fost aplicatd pedeapsa cu inchisoare, executarea careia a fost
suspendata pentru un termen de probatiune de 3 ani si ca aceastd pedeapsa nu si-a atins
scopul, inculpata continuand activitatea infractionala, totusi instanta de apel, fara a da

o motivare corespunzatoare asupra motivelor condamnarii cu suspendare conditionata
a executarii pedepsei, a dispus suspendarea executarii pedepsei in privinta inculpatei.

Din aceste considerente Colegiul largit conchide ca instanta de apel nu a dat o
motivare corespunzdtoare, prin prisma prevederilor art. 61, 75 Cod penal, solutiei
adoptate.

In mare parte solutia instantei de recurs de a dispune rejudecarea se bazeazi pe
statudrile Curtii Europene in speta Navoloaca c. Moldovei (cererea nr. 25236/02),
hotardarea din 16.12.2008, unde Curtea avand a se pronunta asupra acestei cauze a
considerat ca chestiunile care urmau a fi hotarate de catre Curtea Suprema de Justitie
nu puteau fi examinate in mod corespunzator, ca chestiuni ce tin de un proces echitabil,
fara o apreciere directa a circumstantelor factologice prezentate de parti pe marginea
spetei deferite judecatii (a se vedea Botten v. Norway, 19 februarie 1996, §§ 52 si 53,
Reports of Judgments and Decisions 1996-/ si Popovici, citata mai sus, § 72). Avand
in vedere ca Curtea Suprema de Justitie nu are competenta sa facd o examinare directa
in fapt, ea are competenta de a dispune rejudecarea cauzei de cétre instanta ierarhic
inferioara. In cazul de fatd echitatea cere ca Curtea Supremia de Justitie sa dispuni
rejudecarea cauzei.

Erorile de drept nu pot fi corectate de catre instanta de recurs, deoarece potrivit
art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala, judecand recursul, instanta de
recurs rejudecd cauza §i pronunta o noud hotardre, daca nu se agraveaza situatia
condamnatului, or in cazul in care Colegiul largit ar exclude art. 90 Cod penal, aplicat
farda o motivare corespunzdtoare asupra motivelor aplicarii acestuia in privinta
inculpatei, ar agrava situatia acesteia.

Rezumand cele mentionate, se constatd cd in spetd si-au gasit confirmare
temeiurile pentru recurs prevazute in art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura
penala - hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia si s-au
aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale, ceea ce inevitabil duce la
casarea deciziei instantei, cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceiasi instanta de apel,
in alt complet de judecata.
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La rejudecarea cauzei, instanta de apel se va conduce de prevederile art. 436 Cod
de procedurd penala, care stabileste procedura de rejudecare si limitele acesteia, sa
indice motivele pe care se intemeiaza solutia si va tine cont de cele expuse in prezenta
decizie, va pronunta o hotarare legald si intemeiatd in strictd conformitate cu
prevederile art. 414, 417 Cod de procedura penala.

7. In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de procurorul, sef-interimar in Procuratura de
circumscriptie Balti, Prisacari Lilia, caseaza partial decizia Colegiului penal al Curtii
de Apel Balti din 10 iulie 2019, in partea stabilirii pedepsei inculpatei, in cauza penala
privind-o pe Grisman Liliana si dispune rejudecarea cauzei in aceasta parte, in aceiasi
instanta de apel, 1n alt complet de judecata.

In rest, dispozitiile deciziei recurate, se mentin.

Decizia nu este susceptibilad de a fi atacata.

Decizia motivata, publicata la 10 ianuarie 2020.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun

Maria Ghervas

Victor Burduh
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